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Poznamky na Gvod

S postupem evropské integrace a stale intenzivnéj§imi pfeshraniénimi styky
nabyvad na vyznamu pravni regulace soukromopravnich vztahl piesahujicich svym
vyznamem oblast jednoho stitu. Zvlasté v ramci Evropské unie narlistd v souvislosti
s rozvojem vnitfniho trhu daleZitost postupného odstrafiovani nejen ekonomickych, ale

také legislativnich pfekézek.

KaZdy Clensky stat EU si nadale zachovava sviij pravni fad. A tak sice existuje
spoleény vnitini trh, ale zarovefl rizné pravni dpravy s riznymi zpusoby feSeni, které
jsou podfizeny komunitdmimu pravu, nikoli jim v3ak nahrazeny. Proto t¢astnici, ktefi
navazuji pravni vztahy, které svym vyznamem piekraduji oblast jednoho statu, musi vzit
v Uvahu 1 jiny pravni fad nez jejich viastni. Cizi pravni fad se ale miiZe liSit a poskytovat
jim jiny standard ochrany neZ ten, na ktery jsou zvykli. Rozdily v jednotlivych pravnich
fadech pak lze povaZovat za pfekazku volnému pohybu na vnitfnim trhu, branici jeho

dobrému fungovani.

Otazkou je, zda plisobeni riiznych pravnich fadi mé skuteéné takové negativni
dasledky. JestliZze ano, nakolik je tfeba takovou situaci fefit? Jak se k tomu stavi orgény
EU? Jaké k tomu maji pravomoci? Cilem moji prace je pfedstavit vychozi situaci a
aktudlni stav vyvoje v oblasti evropského soukromého priva a jeho hmotn&pravni
Upravy a vyvoj evropského mezinarodniho prava soukromého (ddle EMPS), které se
zabyva upravou vztahi s mezinirodnim prvkem vramci prava EU (8ast I). Pojem
EMPS zahmuje oblast nesmirnég §irokou, proto se nebudu snaZit postihnout kormplexng
celou problematiku, ale zaméfim se zv1asté na dpravu evropského smluvniho priva -
Uprava zavazkovych vztahl na komunitdrmi Grovni totiZ stoji na piedélu a do

budoucnosti se nabizeji rizné mozZnosti postupu (st II).

ReSeni je v zasadé mo#né dvoji. Jednak unifikace pfedpisi mezinarodniho priva
soukromého — zejména sjednocovani koliznich norem, a jednak harmonizace, éi

dokonce unifikace v oblasti hmotného prava.



Velky prilom ptinesla Amsterodamskd smlouva', kterd vyhlasila ,prostor
svobody, bezpeénosti a prava“ a pfesunula ¢ast matérie tietiho unijniho pilife o spoledné
JustiCni a vnitini politice do SES, tj. do prvniho komunitamiho pilife. Dasledky tohoto
kroku jsou dalekosahlé, nebot’ se tim tato oblast stala ,supranacionalizovanou®, tj.
organy ES zde ziskaly pravomoc vydavat pravai pfedpisy komunitarniho prava se viemi

disledky z toho plynoucimi.

Evropska 1iprava koliznich norem zavazkového prava je v soufasnosti ve stadiu
pfepracovavéani — piivodni Rimsk4 imluva o pravu pouZitelném na smluvni zdvazkové
vztahy, kierou mezi sebou uzaviely ¢lenské staty ES, je transformovana do natizeni pod
pracovnim ndzvem Rim I, pfiéem? dochdzi k modernizaci n&kterych institut, Zirover
je také piipravovano nafizeni tykajici se mimosmluvnich zavazkd (tzv. Rim II). Agkoliv
tato nafizeni zatim je§t€ nevstoupila v platnost, jsou v pokrodilém stadiu projednévani,

takZe se zfejme bliZi doba, kdy nahradi plivodni mezinarodni imluvu.

Unifikace hmotného prava se opira o dva zakladni pilife. Prvnim je prace Komise
pro evropské smluvni pravo, ktera pod vedenim profesora Ole Landa navrhla spole¢né
Principy evropského smluvniho prava, a jeji praci pak pfejala studijni skupina profesora
Christiana von Bara do tvorby Evropského ob&anského zékoniku. Druhym pilifem jsou
Zasady mezinarodnich obchodnich smluv, vypracované na pdd€&€ UNIDROIT pod
vedenim profesora Joachima Bonella, ¢etné vyuzivané v arbitrAZnim fizeni a dokonce i

v nékterych soudnich rozhodnutich.

Jaky pHstup zaujmou organy ES neni zatim zcela jisté. Bude unifikace
mezindrodniho prava soukromého maximélni harmonizaci oblasti evropského
soukromého prava? Nebo je pouze pfechodnou fazi ve vyhledu na odstranéni jakychkoli

rozdili v préavni tipravé?®

! Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and Related Acts, Official Journal C 340, 10 November 1997; uzaviena 2. 10. 1997, vstup

v platnost 1. 5. 1999.

2 EDITORIAL COMMENTS. On the way to a Rome I Regulation. CMLR, vol. 43, 2006, ss. 1 —8.

Van ERP, 8. Editorial — European Private International Law as a Transition Stage? [online]. EJCL
(www.gjcl.org), vol. 6.1, duben 2002 [citovino 24. blezna 2007}. Dostupné z WWW — viz Seznam
pouZité literatury.



Evropsky vyvoj je pro nas o to vyznamné&j$i, protoZe Ceska republika je od 1.
kvétna 2004 ¢lenskym staitem EU a ztohoto diivodu na naSem dzemi plati pravni

ptedpisy ES, tedy také pravni pfedpisy tykajici se oblasti EMPS.

Dopad evropskych predpisi na ¢eské pravo je nemaly. Hlavni Zesky pravni
pfedpis v této oblasti — ZMPS, z. & 97/1963 Sb., zatim nebyl pfili§ novelizovan. Je
ov8em tieba uvést do souladu &eskou upravu s evropskou. V zavérecné &asti price se
proto zamé&tim na vliv evropského prava, na provedené zmény a na perspektivy vyvoje

&eského mezinarodniho prava soukromého pod vlivem EMPS.



I. Vychozi situace - soucasny stav

1. Evropska integrace

Proces evropské integrace zapoéaty zafatkem 20. stoleti nyni vyustil jiz
v padesatiletou existenci zcela specifické organizace Evropskych spole¢enstvi’. Pivodni
koncepce sektoridlniho ptistupu postupné integrace v ekonomické oblasti prochazela
riznymi fazemi vyvoje, takZe v soucasnosti spoluprace mezi &lenskymi stity neni
zaloZena Cist¢ na ekonomickém pfistupu, ale stdle vice je zohledflovan politicky a

socialni aspekt integrace.

Pravni zaklad ES nelze jednoduSe zatadit do klasického systému déleni narodni —-
mezinarodni pravo, protoZe staty pfi uzavfeni zakladacich smluv, respektive novéjsi
¢lenové svym pFistoupenim k nim, svéfily ES urdité cile a funkce (vyjddiené predeviim
v &lancich 2, 3 a 4 SES), a tim i povinnosti a také moZnost povolat je k odpovEdnosti pfi
nesplnéni svych povinnosti. K vykonu téchto funkci je vybavily odpovidajicimi
pravomocemi, odliSnymi od &lenskych statl, tim, Ze se ¢astedné, nebo tuplné vzdaly
v nékterych oblastech svych vlastnich pravomoci. Pfenesly tak &astené svou suverenitu
na nové vznikly subjekt.* Z4roven vznikl i novy prévni tad, také odli$ny od pravnich
fada ¢lenskych statd.

ProtoZe integrace na zédkladé plivodnich smluv byla prvoplanové ekonomickon,
jednim 2 hlavnich c¢ili SES bylo postupné odstranovat prekézky ekonomickym
transakcim a pies jednotlivé etapy ekonomické integrace dosdhnout co nejuZsi
spoluprice mezi lenskymi stéty’. Jednotny evropsky akt (pfijaty 28. 2. 1986) zaved! do
SES termin vnitini tch, definovany jako ,,prostor bez vnittnich hranic, v ném? je zaji¥tén
volny pohyb zbozi, osob, sluZeb a kapitélu.“6 Byl dosaZen k 31. 12. 1992 a nahradil

% Evropsk4 spoleenstvi (ES) vznikla jako mezindrodni organizace zaloZend smlouvami mezindrodniho
priva vefejného — jako ESUO (které oviem zaniklo vr. 2002 uplynutim platnosti smlouvy o jeho
zaloZen{), EHS (MS pfejmenované na Evropské spolecenstvi) a EURATOM (resp. ESAE). V souGasnosti
tvoti 1. ze tf pilitd Evropské unie (pojem EU ptinesla MS, kterd zérovefi stanovila jeji cile a podminky).
Je to tzv. supranacionélni pilif, v némz stity omezily svou suverenitu a na ES delegovaly nékteré své
pravomoci, naproti tomu dal¥i dva pilife (2. spolené zahraniCni a bezpetnostni politika a 3. policejni a
soudni spoluprice v trestnich vécech) zistavaji v oblasti klasického mezinarodniho prava vefejného.

* SVOBODA P. Prdvo vnéisich vztahii Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 8an.

> 1. 3 8ES.

S Dnes &L, 14 odst. 2 SES.



diivEj3i spolecny trh ve smyslu jeho zdokonaleni, daliiho odstranéni piekaZek volnému
pohybu a prosazeni ¢tyf zakladnich svobod. Nisledné pak bylo moZno odstranit

hraniéni kontroly mezi staty (v rAmei Schengenského prostoru).”

2. Evropské soukromé pravo

2.1 Regulace soukromého prava v ramci Evropskych spolecenstvi

Obsahem komunitdmi upravy vnitfniho trhu jsou spiSe vefejnopravni aspekty, {j.
odstranéni celnich poplatki a vytvofeni jednotného celniho sazebniku navenek,
odstranéni kvantitativnich omezeni dovozu a vyvozu a jinych opatieni s obdobnym
Géinkem, prosazeni volného pohybu osob - jak v pracovnim poméru, tak osob
vykonavajicich samostatnou vydé&leénou ¢innost (tedy prosazeni svobody usazovani{ se,
a to 1 pro spolenosti), a s tim souvisejici opatfeni - vzajemné uzndvani pracovnich a
jinych kvalifikaci, harmonizace nepfimych dani, odstrafiovani hrani€nich kontrol zbozi
a osob, apod. Nicmén® realizace wvnitfntho trhu se uskuteéiuje formou
soukromopravnich instrumentli — zejména pomoci obchodnich smluv vzaviranych mezi
obchodniky, ktefi jsou soudasné subjekty obchodniho prava v jednotlivych élenskych
statech. Tyto smlouvy, piipadné spory z nich, se f{di a rozhodujif nirodnim pravem
nékterého ze Clenskych stati.

Clenské staty si oviem zachovaly své pravni fady, to znamend, Ze v rdmci ES
existuje jeden vnitini trh, ale 27 ndrodnich pravnich f4dd, a tak vznik4 ,,rozpor mezi
pojetim jednotného vnitfniho trhu jako prostoru bez vmitfnich hranic (mezi &lenskymi
staty) a mezi pfetrvavajici ndrodnim charakterem justice a soukromého prava [...]
ProtoZe kazdy stit mé své soukromé pravo a svoje soudy, které ho aplikuji.“® Z toho
vyplyvaji problémy dvojiho drmuhu -~ jednak rozdilnd hmotnépravni Uprava
soukromopravnich vztahd v jednotlivych ¢lenskych stitech, jednak samostatné soudni

7 Blize TICHY, L. a kol. Evropské pravo. Praha: C.H.Beck, 2. vydéni, 2004, 5. 392 an.
¥ ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor v civilnich otézkich. Bmo: Masarykova
univerzita, 2003, s. 9.



soustavy a samostatné procedurdlni normy, a tedy teritoridlni omezenost soudnich

rozhodnuti.

Problematika soudnich rozhodnuti je v soucasnosti vrdmci ES uZ pomérné
uspokojivé vyieSena stanovenim mezindrodni pravomoci soudi élenskych statd ES,
vzajemnym uzhavanim soudnich rozhodnuti z jinych Elenskych statd a piijetim nékolika
natizeni usnadiiujici soudni spolupréci’, proto se z tohoto hlediska nékdy hovofi o tzv.

pété svobodé ,,volny pohyb soudnich rozhodnuti®.

Co se tyée rozdilné hmotnépravni dpravy soukromého prava, pfistupuje
Spoledenstvi k harmonizaci narodnich uprav v nékterych oblastech, nicméné v mnoha
piipadech ,,pfed naruSenim citlivé domény néarodniho soukromého préva, Spoledenstvi
uptednostni pfijeti spoleCnych koliznich norem, aby uréilo dosah komunitarnich

opatieni a jejich vztahy s narodni hmotnou tipravou*'®

. Vefejnopravni uprava vymezuje
mantinely, ve kterych mohou soukromopravni osoby jednat, pfiCemZ jim ponechéava
znaénou miru autonomie a zajiftuje zejména fadné fungovani trhu (kontrolou
hospodaiské soutéZe, odstratiovinim bariér volného pohybu, odstrafiovanim nerovnosti

v piistupu k informacim)."!

Adkoliv Uprava soukromoprivnich vztahl nebyla od poddtku v centru pozornosti
integraénich snah, postupem ¢&asu se <&innost SpoleCenstvi v této oblasti stale
zintenziviiovala a vsoudasnosti uZ existuje rozsahlé acquis communautaire
(komunitArni prdvni pfedpisy) regulujici jednotlivé ¢asti soukromého priva, proto 1ze

z tohoto hlediska mluvit o skutedné europeizaci soukromého prava'.

® Natizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosmce 2000 o pfislu¥nesti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech natizeni, Ut vést. L 12, 16. 1. 2001 — tzv. Brusel I
(nahrazujici plvodni mezindrodni ¥mbava — Bruselskou iimluvu), Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o ptislu§nosti a uznévéani a vykonu rozhodnuti ve vEcech manzelskych a ve vécech
rodidovské zodpovidnosti a o zruSeni nafizeni (ES) & 1347/2000, Ut. vést. L 338, 23. 12. 2003~ tzv.
Brusel IT bis, Nafizeni Rady (ES} &. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupréci soudi &lenskych stath
pii dokazovéni v obdanskych nebo obchodnich vécech, UT. vést. L 174, 27. 6. 2001, apod.

'© CHARLES T. KOTUBY Jr, External Competence of the European Community in the Hague
Conference on Private International Law: Community Harmonization and Worldwide Unification. N.Y.
Int. IL.Rev., zitna 2002, s. 101,

" MUIR WATT, H. Choice of Law in Integrated and Interconnected Markets: A Matter of Political
Economy. Colum. J. Eur, L., vol. 9, s. 383 an. Zabyvé se analyzou vztahu komunitdmi pravni regulace a
ekonomického chovani Nidastnikil pii aplikaci liberalni trZni teorie.

2 HARTKAMP, A. Perspectives for the Development of the European Civil Law [online] [citovano 30.
biezna 2007, 1999. Dostupné z WWW — viz Seznam literatury.
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Vyznamnym impulsem byl rozvoj pravni tpravy v oblasti ochrany spotfebitele.
Plvodni komunitarni Gprava byla zaméfena predeviim na regulaci pravnich vztaht
obchodnikd — profesionalii, ¢emuZ odpovidé i v&tsina pravnich pfedpisi piijatych do r.
1992. S pfijetim SEU oviem do$lo k vyznamnému posunu v logice mysleni, se vznikem
EU mj. dochazi k zakotveni institutu ob&anstvi EU”, a ackoliv toto ustanoveni je do
unijni politiky je jednotlivec a koneénym cilem evropskj!ch instituci je feSeni jeho
problémit.'* Od pogatku devadesatych let pak byla piijata série smérnic vztahujicich se
k ochrané spotiebitele pii uzavirani smiuv s profesionilem'”, které &isteéng harmonizuji

tuto oblast a zajist'uji spotiebitelim minimalni standard ochrany.

Souvisi to i se zménou chépani pojmu smluvni svobody. Soukromé pravo je
charakterizovana rovnym postavenim éastnikd a autonomii (svobodou) vile, Tato
svoboda miZe byt chapana jednak ve formalnim smyslu, tj. jako princip formalné
zajistény a ohranieny pravem, jednak také ve smyslu materialnim, k némuZ soucasna
pravni Uprava sméfuje, tj. v moZnosti skutefné takovou svobodu vykonavat, a to i

v situaci faktické (ekonomické) nerovnosti iéastniki.

2.2 Evropské smluvni pravo

Existuje nédzor, Ze déleni evropského prava na vefejné a soukromé nemad piilis

velky prakticky vyznam.'®

Vzhledem k funkcionalistickému pFistupu k evropské
integraci a vzhledem ke specifiénosti evropského pravniho fadu, se totiZ jednd o

Gelovy pravni fad, a tak spife nez o soukromém a vefejném pravu se mluvi o

'* QES, Cést druha (fj. &, 17 an.) je v¥novéana institutu Oblanstvi Unie: ,,Zavadi se ob&anstvi Unie. Kazdé
osoba, kterd ma stitni piislu¥nost &lenského stitu, je obZanem Unie. Ob&anstvi Unie dopliivje stamni
ptisludnost élenského statu, ale nenahrazuje ji.*

14 CASTRONOVOQ, C. Contract and the Idea of Codification in the Principles of European Contract Law.
Festkn‘ﬁ til Ole Lando, Copenhagen: Kluwer Law International, 1997, s. 114,

* Smémice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvich, Uf, vést. L 95, 21. 4. 1993; Smémice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze due
20. kvétna 1997 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na daiku, Uk, vést. L 144, 4. 6. 1997;
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochran¢ nabyvateli ve vztahu
k nékterym aspektim smiuv o nabyti priva k dofasnému uzivani nemovitosti, Ut. vést. L 280, 29, 10.
1694 (smérnice o time-share).

16 CARUSOQ, D. The Missing View of the Cathedral: The Private Law Paradigm of European Legal
Integration. Eur. L. J., vol. 3, no. 1, biezen 1997, s, Oan.
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institucionalnim pravu, které upravuje organizaéni strukturu EU, a o materidlnim pravu,
upravyjicim jednotlivé oblasti pilisobnosti Spolefenstvi. Nepouzivd se &lendni na
jednotlivd pravni odvétvi a obecné je vyuZivana pfevaZné uprava pomoci kogentnich
norem. Ve vztahu ksoukromému privu se jedna spife o ,,samostatnou upravu

jednotlivych dil&ich otazek™, a to vét§inou o tpravu zvlastnich aspekth téchto vztahd."’

Nicméné dommivam se, Ze 1 vtomto ohledu dochazi k vyvoji, protoZe je
diskutovana moZnost unifikace evropského zavazkového préva'® & dokonce moZnost
jednotného evropského obdanského zakoniku (af’ uZ ve formé& zdvazného pravniho
predpisu, &i spiSe ve formé | restatementu® — nezivazného volitelného dokumentu').
Zatim nejsou jednotliva odvétvi upravovéna systematicky, svykladem obecnych
instituti a logickou provazanosti, stile se jednd o ,ostrivky komunitami upravy
v ocednu narodniho prava®, ale Zivé se o tom diskutuje a realizuji se i nékteré projekty
(spiSe soukromopravniho charakteru). Pfesto by bylo pfili§ odvainé hovofit o
evropském soukromém pravu ve smyslu, v jakém je chapano v ndrodnich pravnich

fadech.

2.2.1 Fragmentarizace evropského smluvniho prava

Na evropské iirovni jsou totiZ zatim upraveny hlavné nékteré dil¢i otazky, které
z urditych divodil vyZadovaly unifikovanou & harmonizovanou Gpravu — obvykle se
tykaji ochrany siab& smluvni strany v pravnich vztazich (ze¢jména spotiebitele), souvisi
s vyvojem unijni politiky a pronikanim socidlniho aspektu, nicméné stale ve svétle
ekonomickych cilll, Spotiebitel je jednim z aktéri na vnitinim trhu, ktery je dileZity pro
jeho plynulé fungovéni a postupné upeviiovani>’, proto jednim z cilti EU je usnadnit mu
podminky vstupu na trh tim, Ze mu zajisti minimalni pravni jistotu. Ekonomické
nahliZeni na spotfebitele je nicméné déno i tim, Ze pravni zaklad sv&fujici pravomoci

Spoletenstvi v oblasti ochrany spotfebitele nebyl plvodné dostate¢né odivodnény,

7 ROZEHNALOVA, N, TYC, V., NOVOTNA, M. Evropské mezindrodni privo soukromé. Bmo:
Masarykova univerzita, 1998, s. 25.

¥ TRUILHE-MARENGO, E, Towards a European Law of Contracts. Eur. L. J., vol. 10, no. 4, Zerven
2004, s. 463 an,

'® Pedstavuje druh moderniho ius commune - vieobeenych zdsad smluvaiho prava, podle narodniho
restatementu obchodniho prava v USA ,,Uniform Commercial Code®.

% preambule smémice EP a R. & 97/7/ES o ochrang spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku -
[pozn. 15].
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teprve SEU vioZila do SES zvlastni ustanoveni, hlava XIV - tj, &l. 153 o ochrang
spotiebitele. Spoleenstvi v této oblasti pfijima za prvé opatfeni, kterd dophiuji politiku
Clenskych statli, a za druhé opatfeni podle obecného harmoniza¢niho &1, 95 k fungovéani
vnitiniho trhu.

Harmonizované evropské smluvni pravo se tyki jednak uréitého typu klauzuli
(napf. povinnosti dodavateld v pfedsmluvni fizi ve wvztahu k drubhému ucastniku
smlouvy, kierym je spotfebitel) nebo uréitych smluvnich komponent, které jsou
zakazané (napf. smémice o nepfiméfenych obchodnich podminkach). Jednak jsou
harmonizovany 1 né€které smluvni typy (smémice o time-share) nebo zpisoby
kontraktace (smlouvy uzaviené na dalku, smlouvy uzaviené mimo provozovou
podnikatele).

2.2.2 Nebezpefi plynouci z nejednotnosti ipravy

Takové nejednotnd Uprava oviem neni bez problémd. Hlavni nebezpedi zni
plynouci se tyka nejednotné interpretace, at’ uZ na komunitarnf irovni nebo sekundarng
na narodni urovni mezi plvodnimi narodnimi pfedpisy a piedpisy transponujicimi

komunitdmi smémice.

Klasickym ptipadem je piipad Leitner’', ktery se tykal vykladu smémice o
soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zjezdy, konkrétn€ pojmu §koda. V némeckém
pravu (stejné jako v Ceském, francouzském a daldich) ma Zkoda vyznam pouze
majetkové Gjmy, nicméné ESD v tomto pfipadé rozhodl, Ze je tfeba aplikovat Sirdi
vyklad a zahmout i Wjmu nemajetkovou. To miZe vést k fragmentarizaci narodni
upravy, a tak ji uéinit nepfehlednou a tim i méné€ dostupnou pro neprofesionily v oblasti

prava.

Problémy mohou byt i v pfipadé paralelni aplikace dvou smérnic a jejich pfekryvu
— napi. smérnice o obchodech uzaviranych mimo obchodni provozovnu a smérnice o
time share. V piipadé€ Travel-Vac? se jednalo o pravo odstoupit od smlouvy, kdy oviem

Ihity stanovené v jednotlivych aplikovatelnych smérnicich byly podstatné odlisné.

21 Rozs. ESD z 12. biezna 2002 C-168/2000, Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH.
2 pozs. BSD z 22. dubna 1999 C-423/97, Travel-Vac S.L. v. Manuel José Antelm Sanchis.

13



Interpretacni problém v narodnim pravu miZeme demonstrovat na piikladu ¢l
369a ObchZ.,, ktery je transpozici smémice o prodleni®. Cl. 369a si totiZ sam vymezuje
okruh vztahil, na které se ma pouZit, odli¥n€ od obecné upravy relativnich a absolutnich
obchodil v €l. 261 a 262 ObchZ,, a to tak, Ze okruh vztahil rozdifuje. Navic neni zcela
jasna povaha odpovédnosti ~ jedna se ziejmé o odpov&dnost objektivni, ale 0 moZnych
libera¢nich didvodech nic nevime — nabizi se otazka, zda je moZné vyuZit liberadni
divody uvedené v jiné smérnici (napf. ve smémici o odpovédnosti za $kodu

zpiisobenou vadami vyrobku®®), & nikoli.

Kromé problémit s pravni interpretaci mohou rozdily v Gpravé prinést 1 problémy
ekonomického druhu. Mohou totiZz zvy$ovat informacéni naklady (zejména néklady
nutné na zji§téni zahraniéni pravni tpravy), coz je zvidst’ tizivé pro slabsi ekonomické
aktéry (tj. spotiebitele, malé podniky), a tak jim vytvafet bariéry vstupu na trh a

naru$ovat hospodafskou soutez.

3. Evropské mezinarodni pravo soukromé

Vedle téchto ,ostrivkll dpravy”, tedy v neharmonizované oblasti z hlediska
hmotného prava, se uplatni klasick4 pravidia dpravy MPS pomoci koliznich norem a
norem uréujicich procesni piislu§nost. Nicméné 1 zde doSlo k integraci a k pfijeti
sjednocujicich pravnich pfedpist. Pojem EMPS je uZ ,,vyznamny terminus technicus,

kterému se dostava v ramei prava Spoledenstvi zaslouZené pozomosti“®.

3.1 Zvlastnosti evropského mezinarodniho prava soukromého

MPS je samostatnym, zvla$tnim odvétvim pravniho fiddu — ma viastni pfedmét

upravy (soukromoprivni vztahy s mezinirodnim, resp. pfeshraniénim prvkem) a vlastn{

2 Smérnice Evropského parlamentu aRady /2000/35/ES ze dne 29.&ervna 2000 o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakeich, UE. vést. L 200, 8. 8. 2000,

# Smémice Rady ze dne 25. dervence 1985 o sbliZovéni pravnich a sprévnich predpis &lenskych st
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, Ut. vést. L 210, 7. 8. 1985.

B PAUKNEROVA, M. Evropské mezinirodni prévo soukromého a procesniho — aktudlni otazky. Prévni
rozhled, pFiloha Evropské prdvo, 2003, 8.8, 5. 1.
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systém pravnich norem, ¢asto dokonce kodifikovany v samostatném zakoniku.*®
Nicmené existuje uzké spojeni mezi hmotnym pravem a MPS. Kolizni normy kazdého
statu se totiZ poji k hodnotam, institutiim a pravnim kategoeriim narodniho soukromého

prava, hraniéni uréovatele souvisi mj. s jeho historickym vyvojem®’.

Ackoliv, jak bylo ukazéno vySe, ,pravni Uprava soukromého priva hmotného
ve Spoledenstvi zustava prozatim zcela ikolem ¢lenskych statli, koordinace této upravy
mezi nimi a s organy tietich stati p¥ipada Spoleenstvi“*® EMPS vychzi zasadné
z rovnosti narodnich pravnich fadi Elenskych stitd; obecné Spolecenstvi nemé zijem
preferovat pravni ¥ad jednoho statu nad jinym, proto se prezentuje, ale zaroveri také
musi prezentovat jako ,nezavisly arbitr*; Je nutné vzit v ivahu, Ze jednou ze zdkladnich
zésad, na kterych je zaloZeno Spoleenstvi, je zékaz diskriminace na zakladé statni

pfislusnost (¢l.12 SES), proto je nezbytné, aby si toto neutralni postaveni zachovalo.

Pravni fad Spolecenstvi je zaloZeny na svych vlastnich hodnotach, mezi nimiZ
jednou z nejvyznamnéj$ich je prostupnost hranic na zéklad¢ zakladnich svobod, coZ
zahrnuje i prostupnost pro pravni akty. Proto musi Spolecenstvi skloubit jednak stabilitu
»prostoru svobody, bezpecnosti a spoluprdce™ pii zachovani tradi¢nich hrani¢nich
uréovateld jednotlivych Elenskych statd, jednak se musi vyrovnat s jejich mnohosti a
s existenci vlastnich hodnot, a tedy tendenci vedouci k $ir§imu pfijimani ciziho prdva a

jeho instituti.”’

EMPS se zabyva tfemi klasickymi okruhy otdazek MPS v evropském kontextu.
Upravuje oblast pravomoci (resp. mezinarodni pfislunosti) civilnich soudid uréitého
statu a otdzky spoluprace téchto soud z riznych ¢lenskych stati EU; uruje rozhodné
pravo, jimZ se bude ¥dit dany soukromopravni vztah a upravuje uznani a vykon cizich
soudnich a daldich rozhodnuti v soukromopravnich vécech; to v3e, je-li pfitomen tzv.

pteshrani¢ni prvek’® (ktery mi¥e spodivat v subjektu pravniho vztahu — napt. Gidastnici

% KUCERA, Z. aj. Uvod do prdva mezindrodniho obchodu. Dobré Voda: Ale§ Cengk, 2003, s. 30 an.

77 Kiasickym pikladem je otdzka rozdilného pojeti hrani&niho uréovatele narodnost, resp. domicil
v kontinentilnim prdvu a v common law. Rozdilné pojeti je dano pfedeviim historickymi pfi¢inami, a to
diky fenoménu imigrace ~ emigrace.

% BASEDOW, J. Spécificité et coordination du droit international privé communautaire. Travaux du
comité francais de droit international privé - années 2002-2004, Paris, 2005, s. 277,

* Idem, 5. 277 an.

0 v evropském kontextu se obvykle pouZiva oznadeni preshraniéni prvek misto tzv. mezindrodniho
prvku.
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maji rlznou stitni pfisluSnost; skuteénosti pravn& vyznamné pro vznik a existenci
pravniho vztahu — smlouva byla uzaviena v zahraniéi; v pfedmétu pravniho vztahu —
nemovitost, ktera je pfedmétem smlouvy, je umisténa v zahraniéi; nebo se v p¥ipadé
akcesorického pravniho vztahu hlavni pravni vztah Hdi cizim pravem®'). Navic
pfeshrani¢ni spory musi byt situované uvnitf uzemi EU (jedna se o intrakomunitarni

spory mezi &lenskymi staty).*

3.2 Vyznam Amsterodamské smlouvy a pravomoci Spoledenstvi

v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého

DileZity pred&l v rozvoji EMPS pfinesla Amsterodamski smlouva modifikujici
SES. Presunula ¢ast plivodniho tfetiho unijniho pilite — Soudni spoluprace ve vnitinich
vécech - do SES a nové vni zakotvila hlavu IV snazvem Vizovd, azylova a
pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob. Tim doslo
k roz8tépeni pivodni matérie, pfi€emz oblast trestniho prava, kterd ,je dosud dzce

svazéna s védomim ndrodni suverenity**

, ziistdva naddle v unijnim pilifi, zatimco
spolupréce v obfanskopravni oblasti byla komunitarizovana. Jak oviem zmifiuje docent
Ty&*, zvoleny nazev v SES neni zcela vystiZzny, protoZe celé oblast soukromého prava
se skryvd pod ozmadenim ,jiné politiky“.*> Pfenos pravomoci na zikladé AS umoziinje
Spoledenstvi poprvé v této oblasti pfijimat ,koherentni“ iegislativu — takové opravnéni
vyslovné udéluje €l 65, ktery tim piekonal problém nedostatlon pravomoci, adkoliv ne

iplng ptesvédéwicim zplsobem.

3 RUCERA, Z. aj. Uvod... [pozn. 26], s. 18.

2 PAUKNEROVA, M. Perspektivy mezindrodniho prava soukromého a procesntho v Evropské unii.
Pravnik, 2008, & 12, 5. 1423; PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni —
aktualni otizky...[pozn. 25}, s. 1.

3 PIKNA, B. Vnitfni bezpefnost a vefejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni
spoluprdce). 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, 5. 146.

3% Odbornik na problematiku EMPS z pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bms.

¥ ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justiéni prostor... [pozn. 8], s. 17.

3 (1. 65: ,,Opatfeni v oblasti soudni spoluprice v ob#anskych v¥ch s mezinarodnim prvkem [...]J, pokud
je to mutné kfadnému fungovani vnitiniho trhu, zahmuji mj.: a) zlepSeni a zjednoduSeni: systému
mezinarodniho dorudovani soudnich a mimosoudnich pisernosti; spoluprice pfe opatfovéni ditkazd;
uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obdanskych a obchodnich vécech; b) podporu
sluditelnosti koliznich norem [...]; ¢) odstrafiovani pfekaZek fadného prib&hu oblanskopravniho fizeni

Lo
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Tento &lanek zaklddd novou pusobnost Spoledenstvi pro ptijimani opatieni
v oblasti soudni spoluprace v oblanskych vécech smezinirodnim prvkem podle
postupu v <&l 67 (po uplynuti pfechodného obdobi vr. 2004 se pouZije
spolurozhodovaci procedura, kterd nechdva pomémé Siroky prostor Evropskému
parlamentu, a ¢lenské staty ztrati iniciativni pravomoc), ale pouze v mife nezbytné pro
fadné fungovéni vnitfniho trhu. Kritérium fadného fungovani vnitiniho trhu je oviem
pojem velmi obecny a t&ko méfitelny, Spolecenstvi si tim ponechalo Siroky prostor
k mozZnosti extenzivniho vykladu, které také vyuziva. Pojem trh ,,uZ nelze nyni chapat
jen jako ekonomickou kategorii, a proto byl zaveden pojem prostoru svoboedy,
bezpeénosti a spravedlnosti’’. Proto je zamy¥lena i unifikace koliznich norem v oblasti

dé&dického ¢i rodinného préva, které s fungovanim vnitiniho trhu ma spoleéné pramalo.

Je oviem otazkou, zda Spolefenstvi nerozSifuje své pravomoci az p¥lis. Otdzka
vykladu limitujiciho kritéria trhu je véc jedna, druhd v&c je nutnost vzit ohled i na
zékladni principy ovladajici evropské pravo jako princip subsidiarity a proporcionality
obsaZené v ¢l. S SES a v protokolu o jejich pouZivani. Komunitarizace oblasti MPS je
v zdsadé moZné jen v té mife, vjaké jednotlivé problémy nejsou feSitelné na urovni
Clenskych statd, a jeSt€ musi byt opatfeni adekvatni sledovanym cilim (tedy
neupravovat vic neZ je nezbymé). Nicméné€ zOstdva na Elenskych statech, nakolik

umozZni Spole&enstvi vykladem rozsifovat své pravomoci a aZ kam mu dovoli zajit.

3.2.1 Staty nencastnici se na hlavé I'V SES

Né&které &lenské staty nejsou uZ od pocitku nakloné€ny myslence pokrodilé
integrace v oblasti voiného pohybu osob a politik stim souvisejicich - jedna se o
Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko, pro které neni zavazna hlava IV SES. Zvlastnimi
protokoly, které tvofi piilohu AS a jako zdvazné jsou pfipojeny k SES a SEU, je pro né&
fakultativng vyloudena aplikace hlavy IV® a tyto stity se na opatfenich piijatych podle

7 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justiéni prostor... [pozn. 8], s. 18.

¥ Upraveno &l. 69 SES. Je to Protokol o postaveni Spojeného krilovstvi a Irska, Protokol o pouZiti
urditych hledisek &lanku 14 SES na Spojené kralovstvi a Irsko a Protokol o postaveni Danska. Hlava IV
je totiZ fizce spojena s volnym pohybem osob a spoluprace v rdmci schengenského systému, na némz se
Spojené kralovstvi a Irsko nepodilf, Dansko m4é jako €len Schengenu zvIa¥mi postaveni, 8imZ se zabyvé i
&l. 3 Schengenského protokolu, proto se zd4, Ze Déansko je k Schengenu pfipojeno spife politicky neZ
pravné.
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této hlavy nemusi ucastnit (resp. proto, aby se uUdastnily, musi opatieni vyslovné
pijjmout). Tato situace je podminéna jejich vnitrostatni pravni dpravou, kdy jejich
parlamenty maji pomémé silnou kontrolni pravomoc nad jednanim vladnich
reprezentantd na poli EU (Easto jsou vybaveni imperativnim mandéatem), a opatrnosti

s pfend§enim suverenity na ES.

Spojené kralovstvi a Irsko neni souCasti Schengenského prostoru, nicméné
moznosti neu¢asti nevyuZivaji, naproti tomu Dénsko tak &ini systematicky. Takova
situace je oviem problematicka z toho dlivodu, Ze dochazi k diferenciaci v ramer EU a
ke $tépeni jednotné upravy, ktera je cilem, a tak unifikace zlstiva nedokonald, jestlize

je sjednocovana pravni iprava pouze nékterych ¢lenskych statd.>

3.3 Pravni prameny evropského mezinarodniho prava soukromého

V disledku komunitarizace v oblasti MPS dochdzi k piijiméni komunitarnich
pravnich pfedpisii (vyjmenované ¢l. 249 SES), které unifikuji kolizni normy a normy
mezinarodniho civilniho procesniho prava., Zvla§tnosti je to, Ze unifikace vtomto
kontextu znamena uplné ,,sjednoceni, nikoli pouhé sbliZovani ¢&i pfibliZovani pravnich
norem, ke kterému vétdinou dochazi v oblasti soukromého priva hmotného“*°, Pravni

zaklad poskytuje €L, 61 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 65, na zakladé postupu podle €l. 67.

Clenské staty zcela nebo alespoll &asteénd prenesly v tdchto oblastech své
pravomoci na Spolefenstvi — ¢I. 61 pism. ¢) ve spojeni s &l. 65 SES. Potom je na
Spolecenstvi a nikoliv na ¢lenskych statech, aby vstupovalo do mezinarodnich vztahi a

uzaviralo mezinarodni zavazky.

Tyto oblasti se ale zaroveri ¢astedng kryji s oblasti plisobnosti Haagské konference

mezinarodniho prava soukromého (HKMPS)*'*2, Ukézalo se proto jako nezbytné, aby

¥ PAUKNEROVA, M. Perspektivy... [pozn. 32], s. 1425,

“ PAUKNEROVA, M. Perspektivy... [pozn. 32, s. 1422,

! Jedn4 se o mezivladni organizaci, jejimz cilem je unifikace koliznich norem pomoci mnohostrannych
mezindrodnich smluv, poprvé svoldna r. 1893 nizozemskou vlddou z iniciativy M.C.Assera; je subjektem
MPV a jeji statut vstoupil v platost 15, 7, 1935,
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se Spoledenstvi stalo &lenem HKMPS a zicastnilo se piné pfijimdni mezindrodnich
smluv v jejim ramci a vykonavalo svou vné&jsi pravomoc v této oblasti. 5. 10. 2006
proto pfijala Rada XU rozhodnuti o piistoupeni SpoleCenstvi k Haagské konferenci o
mezinarodnim pravu soukromém*. Doposud mohly byt &leny HKMPS pouze suverénni
staty, v Cervnu 2005 pfijala oviem Diplomatickd konference HKMPS na zéakladé
konsensu zmény Statutu HKMPS, které umozZiiuji pfistoupeni organizace regionalni
hospodafské integrace — tj. napf. Spolecenstvi. HKMPS pfijala formalni rozhodnuti o

pFijeti Spoledenstvi za svého &lena 3. 4. 2007*,

Pravni dusledky takového kroku jsou diilezité — nove piijaté mezinirodni zavazky
jsou zavazné nejen pro Clenske staty, ale stavaji se také soucasti komunitarniho prava.
ProtoZe Spolecenstvi bude zfejmé mit zijem na tom, aby uprava byla ve viech
¢lenskych statech jednotnd, upravi danou oblast komunitarnimi nastroji (nafizenimi
nebo smémicemi) a jako takové budou muset byt aplikovany a vyklddany. Zarovei zde
ziskava pravomoc ESD (nejen k aplikaci a vykladu pravnich pfedpisi podle &l 249
SES, ale i mezindrodnich smluv nové pfijatych v rdmci HKMPS). Nema to nicmeéné

vliv na vztahy, ve kterych vystupuje neélensky stat.

Co se ty¢e mezinarodnich smiuv piijatych jest€ pred tim, nez se Spolecenstvi stalo
Clenem HKPMS, zalezi, zda se SpoleCenstvi rozhodne pfistoupit i k témto
mezinarodnim smlouvdm a za uelem jejich provedeni pfijmout sekundarni akty

komunitarniho prava — pak budou disledky obdobné.

2 Napt. Umluva (Haagské konference) o dorudovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing z
roku 1965 a Nafizeni Rady (ES) &.1348/2000 ze dne 29.kv&tma 2000 o dorudovani soudnich
a mimosoudnich pisemmosti ve vécech obéanskych a obchodnich v &lenskych stitech, Ut. vést. L 160, 30.
6. 2000; Umluva (Haagské konference) o provadéni diikazi v cizing z roku 1970 a Nafizen{ Rady (ES)
&. 1206/2001 ze dne 28. kvéma 2001 o spoluprici soudd é&lenskych stawd pfi dokazovéani v obdanskych
nebo obchodnich vicech, UY. vést. L 174, 27. 6. 2001.

* 2006/719/ES: Rozhodmuti Rady o pfistoupeni Spolecenstvi k Haagské konferenci o mezinirodnim
?ré.vu soukromém ze dne 5. fijna 2006, Ut vést. L 297, 26. 10. 2006.

* Dansko oviem nenf vazano Rozhodnutim Rady o pfistoupeni Spolegenstvi k HKMPS, nicrnéné ziistava
¢lenem HKMPS jako suverénni stat.
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3.3.1 Prameny na zakladé& SES

Cl. 249 upravuje sekundirni prameny komunitarniho prava (oblasti

5 a nékteré smémice

mezinarodniho priva soukromého se tykaji predevsim natfzeni®
obsahujici specialni kolizni normy*®). Pro pfijeti opatieni v této oblasti je stile moZné
vyuzit i pivodni postup pro harmonizaci prava podle &l. 95 SES, ktery slouZi ke
sbliZovani pravnich a spravnich pfedpisii ¢lenskych statd, které maji za cil zajistit
vytvofeni a fungovdni vnitintho trthu — ve vztahu kn&mu je &l 65 lex specialis.
Sekundarnim komunitarnim pravnim pfedpistim obvykle pfedchazely pfedpisy terciarni,
tedy mezinarodni umluvy uzaviené mezi ¢lenskymi stity, které jsou ale s roz&ffenim
plsobnosti Spoledenstvi postupné pfeménovany na nafizeni. St&€Zejni pravni pfedpis
v oblasti kolizn{ tipravy smluvniho zdvazkového prava — RU — ov¥em nadale zistava ve
formé& mezinarodni umluvy, nicméné€ pfipravované nafizeni RimIuZijev pokrodilém

stadiu projednavani.

Nafizeni je pfevladajici formou vpravy, protoZe vede ke skute¢nému sjednoceni
pravnich norem, navic pfisobi pouze mezi Elenskymi stity a uelem tdpravy v této
oblasti je iprava pravnich vztahit na komunitarni drovni. Naproti tomu smérnice jsou po

transpozici do narodniho prava uZ aplikovany obecné, tedy na vSechny pravni vztahy.

V ptipadé pfemény RU do instrumentu sekundarniho komunitdrniho prava oviem
zvoleni formy natizeni neni \iplné bezproblémové. RU je totiz koncipovana jako nastroj
erga omnes, Gili neplati vyhradn€ pro &lenské stity, ale pouZije se i ve vztazich
s ne€lenskymi stity, proto musi jit o nafizeni, které vlastn€ bude eliminovat nirodni

lipravu.

Docent Ty¢ se domniva, Ze v tomto pfipadé se jedna o typicky vhodny pfipad pro

tzv. rigidni sm&mici®’, nicméné podle mého nazoru je tieba predeviim zohlednit pravni

“ Natizeni Brusel I [pozn.10]; natizeni Brusel II bis [pozn.10]; Natizeni Rady (ES) &. 1348/2000 ze dne
29, kvétna 2000 o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve v&cech ob&anskych a obchodnich
v Elenskych statech, Ut v&st. L 160, 30. 6. 2000; Nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 ze dne
29, kvétna 2000 o ipadkovém fizeni, U. vést. L 160, 30. 6. 2000, apod.

% Smérice 93/13/EHS a smémice 97/7/ES [pozn.16); Smémice Bvropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. c¢ervna2000 ongkterjch pravnich aspektech sluZeb informadni spolegnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu {sm&rmnice o elektronickém obchodu), UE. vést. L 178,
17. 7. 2000, apod,

" ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evrapskp justiéni prostor...[pozn. 8] , 5. 23.
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jistotu uCastnikd a zajistit, aby se bez ohledu na doZidany soud pouZivaly stejné
vnitrostatni pfedpisy. To souhlasi i s logikou bruselskych nafizeni, kterd sjednocuji
procesni pravidla a zjednoduuji podminky pohybu soudnich rozhodnuti. Jestlize
jakykoli dozadany soud ¢lenského statu pouZije stejny pravni fad pro své rozhodnuti,
odstrani se dai3i diivod pro odmitani uznani a vykonani ciziho rozhodnuti a zdokonali se

jednotny evropsky justi¢ni prostor.

3.3.2 Role Evropského soudniho dvora

Platné a zavazné pravni pfedpisy ES koexistuj{ na \izemi &lenskych statd, 1j. i CR,
s narodnimi pravnimi pfedpisy. Jednotny vyklad komunitdrniho priva zaji$tuje ESD a
Soud prvniho stupng - zejména v ramci institutu fizeni o pfedb&Zné otdzce podle ¢l
234. Zaroven pro skutené d¢innou a uzite¢nou aplikaci komunitarniho prava vytvofil
ESD ve své judikatufe nékolik aplikaénich zasad. ,,ESD sice pravo jako takové netvofi,
aviak davé relativné obecn& formulovanym pravidlim konkrétni obsah, coZ se pii
faktickém (nikoli pravnim) zdvazném charakteru jeho rozhodnuti jevi jako tvorba

préva“48.

3.3.2.1 Obecne interpretacni zasady Evropského soudniho dvora

Jednou z nejvyznamnéjdich aplikaCnich zdsad je zasada pfednosti komunitdmiho
prava pied nirodnim pravem, kterd vede v pfipad€ konfliktu komunitdmi a ndrodni
pravni normy k pfednostnimu pouZiti komunitarni normy.49 To zcela plati pro nafizeni,
nicméné v pripadé RU se uplatni klasick4 pravidla MPV a staty ji podle své vnitrostatni
Upravy musf recipovat do svého pravniho ¥adu. Tj. v CR se uplatni pravidla &l. 10
Ustavy.

Dalsi specifickou zdsadou je zasada piimého ucinku (I’effet direct), coZ znamena,
#e komunitirni norma ovliviiuje pfimo postaveni subjekti prava ¢lenskych stath a piimo

jim zakladé préva (ptipadné uklada povinnosti)’®; co se RU tyde, mii¥eme Hct, e ma

® ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justiéni prostor... [pozn. 8], s. 380.

® Napt. rozs. ESD z 15.8ervence 1964 6/64, Flaminio Costa proti EN.E.L.; rozs. ESD z 17. prosince
1970 11/70, Internationale Handelsgeselschaft; rozs. ESD z 9. bfezna 1978 106/77, Simenthal II.

% Napt. rozs. ESD z 5.Gnora 1963 26/62, Van Gend en Loos; rozs. ESD z 10. Fjna 1973 34/73, Variola;
rozs. ESD z 6. Hjna 1970 9/70, Grad, a dal3i.
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charakter ,self-executing™, tj. neni tfeba pfijmout provadéci opatfeni, ale priva a

povinnosti miiZzeme dovodit pfimo z jejiho textu.

Neptimo se uplatni zdsada tzv. nepfimého Glinku, kterd se nevztahuje k aplikaci
komunitarntho prava, ale k aplikaci vnitrostatniho prava, jeZ ma byt interpretovano ve
svétle ustanoveni komunitirnich — takovd ,smifliva interpretace® (princip z pfipadu
Von Colson’') predchazi dokonce uziti zisady prednosti a ptimého vdinku’Z Tento
princip Ize chédpat tak, Ze v pfipad¢ moZnosti vybéru z nékolika vnitrostatnich pravnich
norem by soudce vramci smiflivé interpretace mél zvolit tu, kterd je nejblize znéni
komunitarniho textu. Vyznamné roz§ifeni p¥inesl pfipad Marleasing tykajici se divodi
neplatnosti spole¢nosti, kde ESD nejen Ze vybral vyznamové nejbliz§i normu, ale
dokonce upustil od aplikace narodniho pravniho piedpisu, ktery odporoval
komunitarnimu pravu, ackoliv se jednalo o sm&mici, kterd nemé horizontalni ptimy
téinek.

V ptipad€ poruseni komunitarniho prava £lenskym statem se uplatni zasada jeho
odpovédnosti za Skodu zplusobenou jednotlivci takovym poruSenim (napf. pii
netranspozici smérnice), &imzZ je vlastn€ jeté posilena efektivita komunitdmiho prava,
protoZe stat se nemulze dovolavat svého pochybeni a poikozenému jedinci je zaru®ena

w 7 b 4
uréita satisfakee.> °

3.3.2.2 Modifikace v oblasti evropského mezindrodniho prava soukromého

V oblasti MPS ov8em dochdzi k urc¢ité modifikaci. Pro fizeni o pfedbéiné otdzce
se neuplatni obecny &l. 234, ale byl pfijat specidlni ¢l. 68 (v rdmci hlavy IV), ktery
zuZuje moznost narodnich soudl pozadat ESD o rozhodnuti v piedbéZné otdzce (jejiz
fefeni povaZzuje za nezbytné pro své rozhodnuti v meritu véci) v oblasti pravnich aktd

vydanych v rémei hlavy IV. Mohou tak totiZ uéinit pouze soudy, jejichZ rozhodnuti uz

5! Rozs. ESD z 10, dubna 1984 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-
Westfalen.

2 BETLEM, G. The doctrine of consistent interpretation-managing legal uncertaninty. Oxford J. Legal
Stud., vol. 22, n. 397, podzim 2002, s. 399.

% Rozs. ESD z 19.listopadu 1991 ve spojené véci C-6/90 et C-9/90, Franchovich; rozs. ESD z 5. brezna
1996 ve spojené v&ci C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pecher a Factortame III a dal¥i.

S TICHY, L. a kol. Evropské prévo. .. [pozn. 8], s. 279 an.
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nemulze byt napadeno opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, navic na rozdil

od obecné upravy maji pouze moZnost, nikoliv povinnost tak uéinit.

Nicméné i v redukované podob& byl institut piedbéZné otizky pro oblast MPS
zakotveny v SES velice dileZity — zvl4sf ztoho divodu, e RU nezaklddala ESD
pravomoc k jeji interpretaci. Vr. 1988 byly sice podepsany dva protokoly svéfujici
interpretadni pravomoc ESD, tdinnosti nabyly oviem a2 k 1. 8. 2004, Vzhledem
k tomuto kratkému &asovému obdobi zatim neexistuje judikatura ESD tykajici se RU
jako je tomu napf. v pfipadé BU, nicméné v zajmu jednoty, kterou tvori BU, resp.
bruselska natizeni, a RU bude zfejm& moZné a rozhodng vhodné opiit se o stivajici
judikaturu ohledng BU.

3.4 Historicky vyvoj evropského mezinarodniho prava soukromého

EMPS nevzniklo s AS, vyvijelo se uz dlouho pfedtim, revolutni vyznam AS
spodiva v roziifeni moZnosti a zrychleni jeho vyvoje. V prvni etapé vyvoje EMPS doslo
nejprve k uzavieni BU a RU, nastrojfi se vSeobecnon plisobnosti, které inspirovaly
mnohé nérodni pravni fidy. Pies jejich tuzky vztah se SpoleCenstvim nelze oviem
pfehlédnout, e byly uzavieny na poli mezindrodniho prava vefejného, tedy ze
spoluprace mezi staty, které zlstaly suverény a bylo zcela na nich, zda pfijmou tyto

tmluvy, €i nikoli.

BU byla ptimym produktem &l. 293% ktery umoziinje &lenskym stitim mezi
sebou uzaviit imluvu pro zlep§eni spoluprdce v urlitych oblastech, naproti tomu RU
nenf stricto sensu zaloFena na ¢l. 293 SES, nicméné je povaZovana za ,pfirozeného
naslednika” BU,”” ostatng ona sama ve své preambuli vyjadiuje viili déle ,,pokradovat
v praci na sjednoceni prava voblasti MPS, kterd jiz byla ve SpoleCenstvi [...]

f S
vykonana“, 8

55 protokoly svéfuji pravomoc ESD vykladn RU, pstupovych smiuv kxRU a téchto Protokolk a
vyjmenovavaji nirodni soudy, které se na ESD mohou obratit s piedb&znou otazkou (tj. pro CR Nejvyssi
soud a Nejvyisi spravni soud).

% Cl. ex-220.

57 GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations z 31. 10. 1980, Official Journal 1980 C-282/1.

%8 preambule RU.
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Po ptijetf BU v r. 1968 se z iniciativy zemi Beneluxu konaly dal3i schizky, kde se
fedil postup harmonizaénich praci chledné koliznich norem. Od r. 1970 pisobila
Skupina pro harmonizaci pod vedenim piedsedy Phillippa Jenarda, za uéasti
pozorovatelt z HKMPS a Komise Beneluxu pro sjednoceni prava. Brzy (v ¢ervnu 1972)
byl vypracovan ndvrh umluvy o pravue pouZitelném pro smliuvni a mimosmluvni
zavazkové pravni vztahy, nicmén€ v r. 1978 s ohledem na dal8i roz§ifovani ES doslo ke
zméné plvodni koncepce a stavajici navrh byl ziZen pouze na smluvni zédvazky a
zaroveni se zatalo s vyjednavanim o dalsi imluvé ohledné mimosmluvnich zavazkd.
Koneény nivrh Umluvy o pravu pouZitelném na smluvni zivazkové vztahy byl pkijat a
otevfen k ratifikacim 19. 6. 1980 vRimé a po dosaZeni minimélniho potu sedmi
ratifikaci vstoupil v platnost 1. 4. 1991.

Niasledkem kvalitativni zmény, kterou pfinesla AS, se vyvoj zacal ubirat trochu
Jinym smérem. Nadale, je tato oblast upravovana komunitdrnimi nastroji podle &l. 249

SES a pvodni umluvy jsou postupné piepracovavany do nafizeni.

Nedostatek jednotné kolizni GUpravy v oblasti mimosmluvnich zavazkil by mél byt
ptekonan piijetim natizeni Rim II — 22. 3. 2003 Evropska komise ptedloZila navrh, ke
kterému v roce 2004 pfijala stanovisko Evropské hospodaiska a socidlni rada a v r. 2005
se vyjadiil i Evropsky parlament (ktery piijal 54 pozméiiovacich navrhl). Vypadé to
tedy, Ze v pomémé blizké dobé uz miZeme ocekavat pfijetl nafizeni 0 mimosmluvnich

zavazcich.

Ohledng transformace RU do natizeni Rim I a jeji modernizace, vydala Komise
14. 1. 2003 Zelenou knihu®, v niZ vyzvala zainteresované strany, aby se vyjadfily
k aktualnimu stavu v oblasti smluvniho prava, budoucnosti RU a problematice obsahu
zamy§leného nafizeni. Na zéklad€ reakci na ni, podnéti z vefejného slySeni v Bruselu
zr. 2004 a stanovisek Evropské hospodiiské a socidlni rady®® a Bvropského
parlamentu61 piedlozil 15. 12. 2005 Evropsky parlament spolu s Radou a Komisi

% COM/2002/654 final - Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law
gagaplicable to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation.

Stanovisko Bvropského hospodatského a socialniho vyboru k Zelené knize o prem&n& RU zr. 1980 o
pravu rozhodném pro smiuvni zivazkové vztahy na néstroj SpoleCenstvi a jeji modernizaci. INT/176 ze
dne 29. 1. 2004
8 Usneseni BP o vyhledech na sbliZovani ustanoveni procesnich prévnich pfedpisi v ob&anskoprévnich
vécech v EU (KOM/2002/654 - KOM/2002/746 — C5-0201/2003 — 2003/2087 (INI)), A5-0041/2004)
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kone&ny navrh natizeni Rim I, Navrh méni formu pivodni wimluvy, pfepracovava a
moderizuje ji. Nicméné zatim RU nadile zistivd zdkladnim aktualnim pramenem

v oblasti kolizni upravy smluvniho zavazkového prava.

4. Rimska amluva®

Umluva sjednocuje kolizni normy jednotlivjch smluvnich stat, a tak zcela
nahrazuje jejich nirodni MPS a vytvaii jednotné MPS.** Odpovidd v zésad& troji
potfeb& — 1) napravit problémy vyplyvajici z rozdilnych koliznich norem smluvnich
statd, 2) prekonat potiZe spojené s nedostateénou unifikaci hmotného prava a 3) napravit
nedostate€nou unifikaci koliznich norem®. Pied jejim pfijetim totiZ existovala velka
variabilita Upravy — napf. viechny stity pfiznavaly uréité misto volb& prava, kterd je
velmi pfiznatna pro oblast smluvnich zdvazkovych vztahi, ale jeji mira, stejn€ jako
forma se liily. Obdobné odli¥né byly i hrani¢ni urlovatele uplatiiujici se pfi absenci

volby prava.

Zajimavé je, Ze uZ pfed svym vstupem v platnost méla urdité i¢inky. Pfijimaly ji
jednak nekteré narodni soudy (napi. paiiisky Cour d’appel ve sporu tykajicim se
pracovni smlouvy® &i lucembursky soud Tribunal d’arrondissement v rozsudku z 14. 7.
1988 pouzil imluvu na smlouvu uzavienou v r. 1984 s oditvodnénim, Ze imluva pouze
potvrzuje mechanismy lucemburského MPS) a dokonce ESD se v rozhodnuti Arcado ¢/
SA Haviland®’ odvolal mj. na &l. 10 odst. 1 pism. c) RU, aby uréil, zda se jedné o spor
v ze smlouvy ve smyslu &l 5 odst. 1 BU;, Giuliani 2 Lagarde ve své diivodové zpravé
k RU piedvidali, Ze bude vystupovat ztitulu ,raison écrite” (diivod na zéikladg

pisemného znéni)®®. Jednak pét Slenskych stati ES® Gmluvu transponovalo do svého

82 Névrh nafizeni EP a R o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1), KOM/2005/0650
v kone#ném znéni COD 2005/0261.

63 Podepséna 19. 6. 1980, vstup v platnost 1. 4. 1991

% Tato technika je charakteristickd pro vét§inu Haagskych tmluv vypracovanych na poli HKMPS,

% GAUDEMET-TALLON, H., Komentéf k RU, 1996. Collection des Juris-Classeurs, vol. 7 (Europe
Traité), Paris: LexisNexis, 2006, n.1.

% Rozs. Cour d'appel de Paris z 27. listopadu 1986, Rev.critique du DIP, 1988, s. 314,

%7 Rozs. ESD z 8. btezna 1988 9/87, SPRL Arcado v. 8A Haviland.

68 GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report... [pozn. 57], 5. 38.

% Dansko, Lucembursko, SRN, Belgie, Velka Britinie.
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narodniho pravniho fadu. Znéni &l 28 al. 2 takovou transpozici v zdsadé umozZiiuje,
nicmén€ napf. v pfipad® Némecka doslo k vypudt®ni nékolika ustanoveni, a tim k jejimu

zkresleni.

4.1 Obecna ustanoveni - charakter umluvy a jeji plisobnost

Nahrazenim narodnich viprav MPS se RU stava jednotnym zékonem MPS mezi
¢lenskymi staty. Ma tzv. univerzalni charakter, protoZe pravni fad, ktery uréi, mize byt
1 pravnim fadem neélenského statu (aplikuje se erga omnes), ¢imZ se odlifuje od jinych
komunitamich institutl v této oblasti (zejména BU a bruselskych nafizeni), které jsou
jako celek aplikovatelné pouze intrakomunitarné — tj. na osoby majici bydli§t€ na uzemi
ES.

Prijetim RU statu vznika zdvazek z MPV zajistit jeji aplikaci na svém lzemf,
zvla§t pfed soudnimi organy (protoZe ohledné povinné aplikace rozhodci panuje
nejistota a spi§e p¥evladda nazor, Ze umluva v tomto pfipadé neni aplikovatelna ex
officio, nicméné rozhodci ji mohou aplikovat fakultativng, protoZe ,kolizni normy této
Gmluvy obsahuji rozumné hrani¢ni urlovatele, Siroce pfijimané mezinarodnim

spolegenstvim“’®).

Plisobnost imluvy mé troji rozmér: teritoridlni, ¢asovy a matenalni.

4,1.1 Teritoriilni a {asova pilisobnost

Funchalskd umluva zr. 1992 zmgila plivodni ¢l 27 tykajici se teritoridlni
piisobnosti, nyni se proto vyuziva fefeni z hlediska MPV, tedy Gimluva plati na tzemi
spadajicich pod jurisdikei smluvnich sttd, nicméné neaplikuje se pro Grénsko, stejné
jako pro izemi vyjmenovana v pfiloze Il k SES.

Casovd piisobnost upravend v &l 29 upravuje jednak obecny vstup Umluvy

v platnost (po dosaZeni sedmi ratifikaci, tedy vr. 1991), jednak vstup v platnost pro
jednotlivé smluvni stity, ktery se odviji od jejich vlastni ratifikace. Navic je zakotven

™ Rozs. MOK &. 7205/1993, JDI 17, 1995, s. 1032, pozn. IDOT, L.
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obecny princip zdkazu retroaktivity, tzn. imluva se vztahuje aZ na smlouvy uzaviené po

dni vstupu imluvy v platnost pro dany ¢lensky stat.

4.1.2 Materiilni pisobnost

Z hlediska materidlniho se umluva vztahuje na smluvni zivazky tykajici se
ob¢anskopravnich a obchodnich véci'!, které obsahuji mezinérodni prvek. Umluva sama
nedefinuje pojem smluvniho zdvazku, proto tukol urfit povahu zévazku piipadd
kazdému soudci vykladajicimu timluvu, pfiCemz musi vzit v ivahu poZadavek ¢l. 18
jednotného V)’/kladun. Mize se opfit o interpretaci ESD tykajici se vécné plsobnosti
BU, kdy ESD v klidovych rozsudcich Peters v. Zuid”, Arcado a Jakob Handte™
zdlraznil, Ze pojem smluvniho zévazku je tfeba vyklddat nezévisle na narodnich
pravnich fadech, tedy nezavisle na klasifikaci pravntho vztahu podle narodniho prava.
Utelem je toti? zajistit uniformni aplikaci tak, aby primeémé dobfe informovany
(normally well-informed) G&astnik byl schopny predvidat, na jaky soud se mliZe obratit,

resp. ped jakym soudem miiZe byt stthén.

Nékteré okruby otdzek, taxativné vyjmenované v €1. 1 odst. 2, 3 a 4, jsou oviem
z dosahu aplikace RU vylouéeny. Jedna se zejména o otazky tykajici se osobniho
statutu a zplsobilosti fyzickych osob k pravim a pravnim tikonim, zdvazky vznikajict
z dédéni a zavéti, zrodinnych a jinych piibuzenskych vztahl, véetn& vyZivovaci
povinnosti k détem nemanZelského plivodu, z procesnich smluv (prorogacni a derogacni
smlouvy a doloZzky) nebo pravni vztahy vzniklé ze zastupovani & tykajici se prava

spolednosti. Dale jsou zminény trusty, dokazovani a nékteré pojiStovaci smlouvy (na

™ RU sama vyslovné nespecifikuje, Ze se jedna o véci ob&anskopravni a obchodni, ale lze to dovedit
z preambule; natizeni Rim I u¥ to uvadi vyslovng.

72 Podle tohoto &l4nku je tfeba brit ohled na mezindrodni charakter umluvy a usilovat o uréitou
soudrZnost mezi judikaturou jednotlivych nérodnich soudd, coz by mélo dat strandm moZnost odvolat se
tak i na judikaturu soudd jinych statd, V praxi je takovy pozadavek oviem t&Zko realizovateiny, protoZe
ptedpoklads, aby nérodni soudci méli rozséhié znalosti judikatury ka¥dého smiuvniho statu, proto je spi§
smyslem, aby soudci neinterpretovali Umluvu zpisobem piimo protifedicim judikatufe jiného smluvniho
statu - DE MATOS, A.-M. Les contrats transfronitieres conclus par les consommatuers au sein de I’ UE,

Université de droit, d’economie et de sciences d’ Aix-Marseille, 2001, 5. 72.
™ Rozs. ESD z 22. biezna 1983 34/82, Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse

Aannemers Vereniging.
™ Rozs. ESD z 17. &ervna 1992 C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chimiques

des Surfaces SA.

27



které dopadaji komunitarni smémice, tj. pojistné riziko je umisténo na tizemi ¢lenského

statu).

Duvody vyloueni jsou rfizné. V piipadé wurfeni osobniho statutu bylo
problematické dosdhnout konsensu kvili rozdilnym pojetim mezi zemémi
kontinentalniho prava a zemé&mi common law, resp. i vramci jednotlivych systémi,
proto se fedeni této otdzky ponechalo narodnim pravnim fadium. V pfipadé dalich
vyloutenych pravnich vztahii se zohlednil jednak zvlaStni charakter téchto vztahfi
(zavazky z rodinnych a piibuzenskych vztahd, které jsou do znaéné miry osobni, nikoliv
majetkové), a jednak existence unifikované, popfipadé harmonizované upravy v dané
oblasti (Zenevské Umluvy ohlednd smének a Sekl, Haagskd amluva o zastoupeni,

mezinarodni imluvy z oblasti arbitraze, apod).

Otazka je, zda se RU vztahuje také na pfedsmluvni ujednani. Nérodni préavni fady
se totiZ v tomto ohledu znaén& Li#i ~ napf. francouzské pravo povazuje odpovédnost
z pfedsmluvniho jednani za deliktni, naproti tomu v némeckém pravu se jednd o culpa
de contrahendo, tedy o odpovédnost smluvni. Umluva v tomto ohledu mléi, nicmén
navrh naKzeni Rim I tuto otazku u¥ fedf a zdvazky vyplyvajici z pfedsmluvniho

ujednani vyslovné z plisobnosti nafizeni vylucuje.

4.2 Konkrétni ustanoveni’

Umluva je zaloZena na tfech zakladnich pilifich tpravy — jsou to jednak obecné
hranidni urovatele, jednak zviadtni hraniéni urovatele a jednak vyjimky z téchto dvou

kategorii.

7 Nebudu se snaZit vyloZit detailnim zpfisobem viechny instituty RU, protoZe to neni hlavnim obsahem
préace, ale spi¥e se zam&fim na ty instituty, které nisledné doznaji zmé&ny v pFipravovaném nafizeni Rim I,
abych mohla dokumentovat posun ve vyvoji.
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4.2.1 Obecné hrani¢ni uréovatele

4.2.1.1 Volba prava

Zékladnim principem ovladajicim smluvni zavazkové pravo je autonomie vile
stran, smluvné zédvazkové vztahy jsou obvykle regulovany dispozitivnimi normami,
které ponechdvaji velky prostor u€astnikiim smlouvy. Jednim z projevi autonomie viile
ve specifické situaci pfitomnosti mezindrodniho prvku je moZnost 1iastnikd zvolit si
pravni fad, kterym se bude fidit jejich prdvni wvztah. Institut volby priva totiZ
zabezpeCuje nutnou miru pfedvidatelnosti a pravni jistoty uGcastnikll vztahd
s mezinarodnim prvkem a zaroveil jim umoZfiuje ur€it pravni Gpravu, kterd nejlépe

odpovida jejich predstavam’®,

Volba prava upravena RU je kolizni a neomezen4, tzn. Ze strany si mohou zvolit i
pravo bez objektivni souvislosti s danou smlouvou a zarovett na zakladg volby jiného
pravniho fadu vyloudit z prdvni regulace vlasini kogentni normy, tj. zvolené pravo se

aplikuje tak jako pravo uréené pomoci jinych hraniénich uréovateld’”.

Zvolené pravo neni ,petrifikované®, ale je tieba piihliZet k jeho zménam. Jestlize
strany vloZi stabilizaéni doloZku, musi byt platna z hlediska vybraného prava’ (takova

doloZka je oviem uzndvana v mezindrodni obchodni arbitraZi).

Volba prava miize byt vyslovna (pisemné &1 ustn&) nebo tacitni, ale musi byt
vyjadfena ,,dostatedné urité z hlediska znéni smlouvy <i okolnosti pHpadu“”, &imz je

vyloudeno hleddni hypotetické viile stran.

" ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justiéni prostor... [pozn. 8), s. 61-62.

77 Kolizni volba prava je mladdi variantou volby prava. Proti ni stoji tzv. materidlni volba prava, kde jeji
platnost zavisi na hmotn&prévnich ustanovenich pravniho fadu, ktery by byl jinak (pokud by nedoilo
k volb& préva) rozhodny pro dany privni pomér. Tan., Ze volba je omezena kogentnimi normami daného
pravniho Fadu a strany si mohou zvolit pravo pouze v rdmci dispozitivnich norem. viz KUCERA, Z. aj.
Mezindrodnt prdvo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydéni. Bmo: Dopln&k, 2004, 5.130.

® 1 AGARDE, P. Le nouveau droit international privé pour des contrats. Rev. critigue du DIP, 1991, s.
302-303.

¥ GIULIANG, M., LAGARDE, P. Report... [pozn. 57].

29



4.2.1.2 Limity volby prava

Strany jsou nicméné ve své volbé urlifym zplisobem limitovany. Je pFipuiténa
pouze volba prdvniho fadu n&kterého stitu a musi se jednat o pravo pozitivai (tedy ne
napt. zrufeny zdkon). Postupn€ se oviem objevila kritika, Ze takové feSeni je pfili§
omezujici, zvladt' srozvojem pouZivani nestatnich prostfedkl, které si vytvofila
mezindrodni obchodni praxe (napf. mezinidrodni obchodni zvyklosti) nebo zé&sad
vypracovanych na pidé instituci zabyvajicich se sjednocenim soukromého préva

(Zasady UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava).

Dale existuji omezeni dana ustanovenimi, od kterych se nelze odchylit — je nutné
nicméné rozlifovat: a) povinny respekt kogentnich norem (dispositions impératives)
statu, se kterym jsou vyluéng spojeny viechny prvky smiouvy (mezindrodni prvek je
vlastné dén pouze volbou cizibo pravniho Fadu) — &l. 3 odst. 3 RU; a b) imperativni
normy, normy nutng pouZitelné (lois de police, mandatory rules) — &l. 7 RU — RU
nestanovi jejich definici, ta vychazi z narodniho prava (obvykle se jedna o predpisy ze
spravniho a finanéniho prava, jimiZz staty zasahuji do soukromopravnich pomérh
s mezinarodnim prvkem™), nicméné je tfeba se vyhnout piili§ diroké koncepei, ktera by
vedla k systematické aplikaci prava soudu {lex fori). Imperativni normy jsou totiZz
projevem unilateralniho pfistupu k Gpravé vztahi s mezinarodnim prvkem, kdy hledaji
oblast plsobnosti pravni normy daného stitu a o pouZiti pravnich fadd jinych stath se
nezajimaji.

Umluva vyslovngé umo¥ituje plnou aplikaci imperativnich norem lex fori,
implicitng vyplyvé, Ze imperativni normy lex causae budou aplikovany také (protoZe
ustanoveni lex causae se aplikuji, at’ jsou imperativni, nebo ne)®". Zaroveri oviem dava

mozZnost vzit v ivahu téZ imperativni normy tfetiho stitu, s niZ vécné okolnosti pfipadu

% KUCERA, Z. aj. Mezindrodni pravo soukromé... [pozn. 771, s. 233 an.. Mii¥e se jednat i o n&které
normy ob&anského, obchodniho, rodinného nebo zejména pracovmniho préva — mapf. normy zdkoniku
préace upravujici maximalni tydenni pracovni dobu, n&které normy tykajici se bezpednosti price, normy
upravujici priva k nehmotmym statkim, apod. Tyto normy se pouZiji v ramei svého predmétu dpravy
vidy — pfedtim neZ se uréi rozhodné pravo - nemohou byt nahrazeny, a to bez ohledu na to, kterym
{Jl’é}"eln se bude fidit dany vztah.

! Umluva je zaloZena na principu ¥iroké aplikace lex causac —obligadntho statutu smlouvy. Pravo uréené
jako rozhodné pro smlouvu se pouZije zejména na jeji vyklad, pindni zdvazkd ze smicuvy, disledky
porufeni tdchto zédvazkd v&emé& urfeni fkody, na zpisoby ziniku zivazkd a na disledky neplatnosti
smlouvy.
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uzce souvisi, pficemz je tieba zvazit ,jejich povahu a udel jakoZ i disledky, které by

«“82 Inspiraci pro takové ustanoveni je

mohly z jejich pouZiti ¢ nepouZiti vyplynout
vz4jemna diivéra a reciprocita mezi smluvnimi staty.*® Napt. profesor Lagarde ve své
studii navrhu §vycarského ZMPS upozoritoval na vyhody aplikace imperativnich norem
tiettho statu, nebot’, jak uved], je to vhodny prostiedek boje proti obchazeni zdkona. Na
druhou stranu je to oviem urcité zasahovani do suverenity statd, protoZe tyto normy
upravuji pro stit pomé&ms dileZité otizky, proto RU pouZiva velmi opatmou formulaci,
ktera davé velky prostor k uvaZeni soudciim, navic staty maji moZnost pfijmout vyhradu

k tomuto ¢lanku (CehoZ vyuzZilo Lucembursko, SRN a Spojené kralovstvi).

Podminkou aplikace imperativnich norem tfetiho statu je, Ze s ni vécné okolnosti
pfipadu souvisi — ,;musi se jednat o skuteénon souvislost {genuine connection), pouhé
vagni spojeni nestaci‘®*, kterou odfivodiiuji konkrétni aspekty smlouvy (napf. v ptipadé
imperativnich norem tykajicich se pln&ni ze smlouvy je tfeti stat locus solutionis — misto

plnéni, nestadi, Ze je locus contractus —- misto uzavieni smlouvyss).

V roviné aplikace (tj. po urceni lex causae a relevantnich imperativnich norem
statu soudu, resp. tfeti zemé&) se uplatni korektiv vyhrady vefejného pofadku podle €1. 16
RU. Soudce tento korektiv musi posuzovat in concreto, protoZe je to teprve aplikace
rozhodného prava, kterd je proti vefejnému pofadku, nikoliv rozhodné pravo samo.
Oprott  imperativnim normam, jimiz se sleduje akiivni prosazeni duleZitych
spoledenskych zdjmi, je vyhrada vefejného pofaddku jakousi pasivni pojistkou pro
piipad, Ze pouZiti ur€eného ciziho rozhodného prava by se pridilo zakladnim zasadam

spoledenského a stitniho zzeni a pravniho #adu®,

Ziroved jsou strany ve své volbé limitovany vyslovng u nékterych smluvnich
typll, tj. spottebitelskych smluv a individualnich pracovnich smluv, u nichZ je volba
prava materializovana, protoZe strany musi respektovat kogentni ustanoveni prdvniho
fadu, ktery by byl bez provedené volby aplikovatelny. Uplatni se zde tedy zv14¥tni

hrani&ni urgovatele, které jsou specidlni k obecnym hraniénim uréovatelim.

2 €1 7 odst. 1 RU.

¥ GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report... [pozn. 57].

% Idem.

¥ KOLEKTIV AUTORU, Article 7 (1) of the European Contracts Convention: Codifying the Practice of
Applying Foreign Mandatory Rules. Harvard L.Rev., Serven 2001, s. 2475.

8 KUCERA, Z. aj. Mezindrodni pravo soukromé... [pozn. 77], s. 236.
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4.2.1.3 Néhradni hranicni uréovatele v pFipadé neexistence volby priva

Jestlize si strany zrdznych diivodi rozhodné pravo nezvolily, RU stanovi
pravidla, jak toto pravo urdit. Je postavena na kompromisu mezi pozadavkem flexibility
a predvidatelnosti — v ¢l. 4 odst. 1 stanovi obecné flexibilni kritérium, Ze ,,smlouva se
Hdi pravem zemg, sniZ nejiZe)i souvisi®, které v ndsledujicich odstaveich dopliiuje

objektivnimi domnénkami.

Kritérium nejuziiho spojeni lze velmi snadno adaptovat na nejrizngj§i situace,
nicméné same nelokalizuje dostateéng presnd smlouvu do nékterého pravntho fadu,
proto jej nektefi autoil ani nepovazuji za hrani¢niho urdovatele®”. Jini autofi — napr.
Heuzé®® — jej ztotoZituji se subjektivni lokalizaci smlouvy, kterou ale povazuji za slabsi
neZ pravo uréené na zakladé objektivnich kritérii. Heuzé se v tomto piipad€ vyjadioval
k rozsudku francouzského Cour de Cassation zr. 1989 tykajiciho se sporu mezi
francouzskou a $vycarskou spoleCnostf, které mezi sebou uzaviely smlouvu o
zprosifedkovani a jako rozhodné zvolily (mléky) alzirské pravo, které oviem smlouvu o
zprostfedkovani neumoziuje, a tedy podle n€j byla neplatod. Autor do3el k nézoru, Ze
na zdkladé subjektivni interpretace vile stran nelze dojit k neplatnosti smlouvy,
nicméng pokud by se soud optel o objektivni kritéria (vyjadiend v &l. 4 RU odst. 2, 3 a
4), mohl by neplatnost prohlasit.

Objektivni kritérium nejuzsiho spojeni je zaloZeno na pojmu ,,charakteristického
plnéni“ — smlouva nejiZeji souvisi s pravem zemé, vniZ ma bydliité strana, kterd
poskytuje pindni charakteristické pro smlouvu®. Odiivodnéni je takové, e povinnosti
poskytovatele charakteristického pinni jsou sloZit€j¥{ neZ povinnosti druhé strany (ta
ma pouze poskytnout penize), navic v obchodnich vztazich miZe poskytovatel
charakteristického plnéni ofekavat, Ze viechny jeho smliouvy se budou fidit stejnym
pravem. Zvla¥tni domnénky jsou stanoveny pro smiouvy, jejichZ pfedmétem je

nemovitost, a smlouvy o pfepravé zboZi.

% 1dem, s. 119 - je to ,pouze obecn¥ formulovand vlastnost vztahu mezi prévnim pomérem a pravem,
jehoZ se ma pouzit”, nikoliv dostatedng urdita a specifické skutefnost,

® HEUZE, COURBE, P. Commentaire d‘arrét. Rev. critique du DIP, n. 3, Servenec-zaH 1990, s. 735.
% Tato konstrukce oviem neni nikterak nové a ojedin€li— vyu#ivé ho napi. $vycarsky ZMPS a zejména
desky ZMPS v § 10, ktery je zaloZen na zésad® rozumného uspofaddni vztahu, kterd odpovida
charakteristickému plnéni,
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Zvlastni ustanoveni o vyjimce pfindi &l. 4 odst. 5 - potladyje aplikaci domnének
z pfedchozich odstavei €l. 4, pokud neni moZné urCit pfedmét pinéni nebo z okolnosti
jako celku vyplyva, Ze smlouva uZeji souvisi sjinou zemi Je to jakdsi vyjime&nd
pojistka flexibility, ktera nechdva velmi §iroky prostor pro uvaZeni soudce, jejiZ uZiti

ma byt oviem skuteéng vyjimené®.

Jako vSechny vyjimky je tfeba ji vykladat restriktivn® — pro srovndni miZemne
uvést judikaturu ESD tykajici se vykladu &1 16 odst. 1 BU (viludna soudni piisluinost
ve sporech ohledné priv tykajicich se nemovitosti) v rozsudku Résler’'. V daném
piipadg se jednalo o spor ohledné najmu nemovitosti na prazdeiny. Soud rozhodl, Ze
vzhledem k nebezpedi daliho rozSifovani vyjimek zobecného pravidla ¢l. 16 odst. 1
BU a naslednému sniZeni pravni jistoty lastnikd dopadd vyluéné piislunost na
vechny nijmy nemovitost{ bez ohledu, zda se jedna o kratké, &1 dlouhé Casové obdobi.
Naproti tomu spory pouze nepfimo spojeré snijmem (zirdta potéSeni z dovolené a

cestovni vylohy) nespadaji pod tento ¢lanek.

JesthZe by tedy smlouva pouze nepfimo souvisela s nékterym privnim fidem,

bylo by vhodné in concreto hledat pravni fad, se kterym by byla spojena weji.

4,2.2 Zvtastni hraniéni uréovatele

Tyto hraniéni urdovatele jsou vyjadfeny v &. 5 a 6 RU a vaztalnji se na
spotiebitelské a individualni pracovni smlouvy. Jejich smyslem je najit vhodnou tpravu
vztahll, kde zajmy stran nejsou totoZné, a zajistit ochranu strané, kterd je ze socialné-
ekonomického hlediska povaZovédna za slabdi stranu smluvniho vztahu’? V obou
piipadech je jako pfednostni kritérium uvedena volba préava, nicrméné autonomie vile
ucastnikd je limitovana. JestliZe si strany nezvoli pravo,pouZije se zviaStni hraniéni
urfovatel, odlidny od obecné tipravy v &l. 4, a sice obvyklé bydlist€ spotfebitele, resp.
obvyklé misto vykonu prace nebo umistdni provozovay, u niZ je zaméstnamec

zamdstnan v piipadé, Ze nevykonava obvykle svou praciv jedné zemi.

* L AGARDE, P. Le nouveau droit international privé. .. [pezn. 78], s.31¢.
*! Rozs. ESD z 15. ledna 1985 241/83, Erich Rasler v Horst Rottwinkel.
% GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report... {pozn. 57].
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4.2.2.1 Spotiebitelsié smlouvy

Uprava koresponduje s vivojem ochrany spotiebitele v ndrodnich pravnich fadech
a na komunitdmi drovni — v této souvislosti je ovSem tfeba poukézat na to, Ze ochrana
spotiebitele na komunitdrni Urovni je zabezpefena predev§im pomoci hmotnépravni
upravy ve smérnicich™, které obsahuji i nékteré koliznf normy® (staty jsou zavazany
pfijmout opatfeni zajiftujici spotfebiteli ochranu poskytovanou smémici, jestlize
smiouva Uzce souvisi s Uzemim d¢lenskych statit) a tyto jsou speciadlni ke koliznim
normam v RU. Stity oviem maji pii transpozici smémic volnost pfi vykladu kritéria
»uzké souvislosti, ktery tak mlZe byt jiny neZ kritéria obsaZena ve smérnici. Napf.
francouzsky zakonodarce v ¢l. 135-1 C.Cons. vymezuje souvislost podle toho, kde je
»smlouva navrZena, uzaviena & vykonana®, coz miZe byt pfilis vzky vyklad. Srovnani
s ¢eskym zakonodarcem neni mozZné, protoZe tento pozadavek smérnice do eského

préva nepromitl.

Text RU je postaveny na restriktivni koncepei spotiebitele - chrani findlniho
spotiebitele, tj. osobu jednajici za udelem, ktery je cizi jeji profesni aktivit®. Proto ten,
kdo jedné pro potfeby své &innosti, ale mimo svou specializaci, neni z hlediska RU
spottebitel. Takova koncepce odpovidd definici spotfebitele ve smémicich, stejné jako

pojeti v BU, resp. nafizenich a potvrdil ji i ESD ve svych rozsudcich®.

Umluva nefikd nic o povaze smluvni strany, kterd se spotfebitelem uzavira
smlouvu. Je proto nutné vyjit z déelu tohoto ustanoveni, kterym je ochrana slabsi
smluvnf strany, a tak musi existovat nerovnost mezi smluvnimi stranami - smlouva

_y . . . f 196
uzaviena mezi dvéma neprofesiondly nespada pod tento Clinek.

U spotiebitelskych smluv se uplatni omezend volba prava. Ohledné zpusobu

tohoto omezeni json v zdsad¢ teoreticky moZné dv€ interpretace ustanoveni RU:

* Pravni zéklad ochrany spotfebitele je obecn® v&l. 153 SES a specidlng v &l 95 odst. 3 v ramei
fungovéni vnitiniho trhu.

*4 Napt. &l. 6 odst. 2 smérnice 93/13/EHS o neptimétenych podminkéch ve spotfebitelskych smlouvach.

%3 Rozs. ESD z 21.¢ervna 1978 150/77, Bertrand v Paul Ott KG; rozs. ESD z 19. ledna 1993 C-89/91,
Shearson Lehman Hutton Inc. versus TVE Treubandgesellschaft fiir Vermdgensverwaltung und
Beteilligungen GmbH.

% MATOS, A.-M. Les contrats transfronitieres... [pozn.72], s. 72; obdobné LAGARDE, P. Le nouveau
droit intemational privé... [pozn. 78], s. 315.
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a) povinnost aplikovat kogentni normy prava stitu, vnémZ mé spotiebitel obvyklé
bydli3té, anebo b) tyto kogentni normy pfedstavuji minimdlni ochranu, a proto lze

t

aplikovat i pravidla pfiznivéjsi.

Z UCelu upravy — ochrana slabgi smluvni strany - se zda byt pravdépodobngjii a
pfesnéj$i vyklad umoZiujici i vy$8i standard ochrany. Nicméné nedavna zména ptistupu
v komunitirnim hmotném pravu tykajicim se ochrany spotiebitele, kdy Komise
vyhlasila ve svém Ak&nim planu®’ zamér uiplné harmenizace, ktery nisledng potvrdila
v dalgich navrzich pravni Gpravy®®, otvira mozZnost vykladu, Ze nelze jit nad rdmec, co

umoziuje smérnice. Bude zfejmé nutné vyckat, jak se k tomu postavi ESD.

Podie RU se ochrana spotfebitele uplatni oviem pouze za uréitych podminek:

1) Prodavajici uéini urdita opatieni, aby prodal své sluiby nebo zboZi ve
statu obvyklého bydligté spotiebitele (napf. propaguje v tomto stat€ svou

nabidku pomoci reklamy) nebo
2) ptijme objednavku od spotiebitele ve staté jeho obvyklého bydlisté nebo

3) koupé zboZi byla vykonana v rdmci cesty organizované prodavajicim se

zémérem podnitit spottebitele ke koupi.

Umluva tak chréni pouze tzv. pasivniho spotfebitele a zochrany vyluduje
spotiebitele, ktery inicioval pfeshrani¢ni pravni vztah, coZ miZe byt povaZovano za
vaZny nedostatek ipravy, protoZe pravé tento aktivni spotfebitel je dlleZity pro rozvoj
vnitfniho trhu. Klasickym ptikladem nedostate¢né ochrany aktivniho spotfebitele jsou

tzv. ,Piipady némeckych turisth z Grand Canaria™

, kdy komunitarni dprava
nedokdzala dostatedné ochranit némecké turisty uzavirajici kupni smlouvy na dovolené

na Kandrskych ostrovech, od kterych chtéli ndsledné odstoupit, protoze v dané dobé

7 Aként plan pro soudr#niji evropské smluvni pravo COM/2003/68 z 12. 2. 2003.

%% Navrh sm&mice EP a R. o harmonizaci pravnich a spravnich predpish &lenskych stitd tykajicich se
smluv o spotfebitelském tivéru a o ziméné smémice Rady 93/13/ES KOM/2005/0483 konetném znéni —
COD/2005/0222.

% Koments¥ in: Rev. critique du DIP, n. 3, Servenec-zAFi 1998, 5. 610 an.
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Spanélsko jesté netransponovalo smémici o smiouvich uzavienych mimo obchodni

prostory' .

Navic umluva vyslovné vyluduje ochranu spotfebitele v pfipadé uréitych
smluvnich typl (jako jsou pfepravai smlouvy a smlouvy o sluzbach, které maji byt

vyluéné poskytnuty ve staté odlidném od obvyklého bydli§té spottebitele).
4.2.2.2 Pracovni smiouvy

Obdobnou ochranu jako spotiebiteli poskymje RU i zaméstnanci. Kromé
individualni pracovni smlouvy, o které vyslovn&€ hovofi, se podle zprivy'?! vztahuje
také na neplatné smlouvy, stejné jako faktické situace ~ &ili snaZi se maximalng chranit
wpracovnika®. Analogicky k upravé tykajici se spotfebitele si strany mohou zvolit
rozhodné pravo, ale ve volbé jsou omezené (kogentnimi normami pravniho fadu statu,
kde zaméstnanec obvykle vykonavé svou praci; resp. pokud nevykondva praci v jedné
zemi, pravniho fadu stitu provozovny, u niZ je zaméstndn), analogicky je urlen i

néhradni hraniéni uréovatel, pokud si strany nezvoli pravo.

"% Sm&mice Rady & 85/577/EHS ze dne 20.prosince 1985 o ochrang spotfebitele v ptipadé smluv
uzavfenych mimo obchodni prostory, Uf. vést. L 372, 31. 12. 1985,
Ol GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report... [pozn. 57].
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II. Perspektivy vyvoje

S vyvojem ES a jeho cilil a roz8ifovanim pravomoci evropskych instituci se méni i
pohled na soukromé pravo. Stfetdvaji se protichiidné tendence — velky optimismus
ohledn& dal3i integrace, stejné jako skepse a obrana existence narodnich pravnich fadd.
Nemyslim si, Ze glorifikovat jeden p¥istup a zcela odmitnout druhy je spravné — vyvoj

nelze zastavit, ale je mozné ho urditym zplisobem nasmérovat a regulovat.

Pripustime-li dal3i hammonizaci ¢i dokonce unifikaci této oblasti, musime ji
dostate¢né odiivodnit. Je nutné zamyslet se nad tim, zda priméarni pravo ES wibec
takovy postup umoziiuje a svéfuje dostatetné pravomoci institucim ES. Zaroveii je tfeba
odpovédét na otidzku, nakolik je to nezbytné a jestli neexistuji jina, jednodusai fedeni.
Od R. Gooda'® si vypiijéime dvojity test k posouzeni budouci harmonizace — unifikace:
existuje problém, ktery by bylo tieba fefit? (tj. jsou rozdily mezi narodnimi pravnimi
fady natolik negativni, Ze je tfeba je odstranit?); a je tento postup uskuteCnitelny? (1.

maji ES dostatedné pravomoci a dostateéné zdroje — lidské, finanéni... - tak ucinit?).

Jinou moZnosti je zilstat na poli MPS a postupovat cestou unifikace koliznich
norem. To je v soudasnosti pfevladajici pfistup, nicméng, jak bylo ukazéno vyle,
viechna pfijata feSeni nejsou dokonald a dostateéna. Proto dochdzi k ptepracovévéni a
modernizaci nékterych instrumentd — je to predeviim transformace RU do formy
nafizeni Rim I pro smluvni zévazkové vztahy (resp. pfiprava dalSich nafizeni
unifikujicich kolizni normy — pro oblast mimosmluvnich zavazkl ndvrh nafizeni Rim 1I
- a ptedb&Zné studie pro sjednocovani koliznich norem v oblasti rodinného a dédického

prava).

1. Transformace Rimské imluvy do naFizeni Rim I

14. 1. 2003 vydala BK Zelenou knihu o transformaci RU do komunitamiho

natizenf a o jgji modemizaci!®. V ni vyzvala zainteresované strany, aby se vyjadfily k

'®2 GOODE, R. Contract and Commercial Law: The Logic and Limits of Hamonisation [online]. EJCL
fwww ejcl.org), vol. 7.4, listopad 2003 [citovano 24. biezna 2007]. Dostupné na WWW — viz Seznam
ﬂouiité literatury.

? COM/2002/0654 final - Green paper... [pozn. 59].
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uvedenym otazkam tykajicim se aktudlniho stavu v oblasti smluvniho prava,
budoucnosti RU a problematice obsahu zamys$leného nafizeni. Tim zahajila rozsahly
proces konzultaci ohledné transformace, v némZ se vyjadfily nejriznéjsi akademické,
ckonomické a jiné osoby a organizace'™. Takovy ohlas potvrdil jednak vyznam
koliznich norem v této oblasti, jednak p¥inesl podn&tné navrhy pro dal$i préaci - 15. 12.

2005 ptedlozil EP spolu s R. navrh na¥izeni Rim I'®’,

Navth v zdsadé pfejimé ustanoveni plivodni RU, kteréd dopifiuje a modemizuje,
reaguje na nové situace z hlediska vyvoje techniky (napi. elektronicky obchod) a
harmonizuje ustanoveni s dalimi komunitimimi instrumenty (zejména bruselska

nafizeni a navrh nafizeni Rim I11'%).

1.1 Forma navrhu narizeni Rim 1

Dilezitym pfinosem je také, Ze nadale se bude aplikovat z titulu nafizeni, které
zajisti stejnou pravni Gpravu ve viech Clenskych stitech, a vzhledem k tomu, Ze bude
dana pravomoc ESD k jeho vykladu, i jednotny vyklad. Nicméné navrh pfisel ve chvili,
kdy jsou uZ v platnosti interpretadni protokoly k RU zr. 1988, proto vlastng odpad]

jeden z diilezitych argumenti pro transformaci mezinarodni imluvy do nafizeni.

Obecné je dobfe pfijiman vybér formy nafizeni, protoZe vzhledem k jednotnosti
Upravy vede k vy3$§i pravni jistot& éastnikd'”’. Nafizeni ma velké vyhody i v piipads
novelizaci — v porovnani s dlouhym ratifikaénim procesem mezinarodni umluvy je
zévazné ihned od svého vyhlaSeni ve vEstniku a proces se neprotahuje na nékolik let,

navic neni ani Zadn4 lhita pro transpozici jako je tormu u smérmice.

S novou formou pak souvisi vypudténi nékolika ustanoveni plvodni Umluvy.
Clenské staty uz nadile nebudou moci pijmout vyhradu ohledné jeho aplikace (coZ RU

umozriuje ve vztahu k aplikaci imperativnich norem tietiho statu a ve vztahu k aplikaci

14 Celkové EK obdrZela pfiblizn& 80 odpovadi.

1% KOM/2005/0650 v konedném zndni — COD 2005/0261 — Névrh natfzen{ Evropského Parlamentu a
Rady o privu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I).

1% COM/2003/0427 final - COD 2003/0168 = Proposal for a Regulation of the Furopean Parliament and
the Council on the law applicable to non-contractual obligations ("ROME 11"),

"7 LAGARDE, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission eurcpéenne sur la loi
applicable aux obligations contracutelles (Rome I}, Rev. critique du DIP, n. 2, duben-Ceven 2006, 5. 332.
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lex causae na disledky neplatnosti smlouvy). Stejng tak uZ nebude moZné pfijmout
novou kolizni normu pro skupinu smluv spadajicich do oblasti ptisobnosti nafizeni,
protoZe takovy postup by byl vrozporu s charakterem nadfazenosti komunitamiho

prava nad narodnimi pravnimi fady.

1.2 Obsahové zmény

Kromé formalnich zmén ndvrh dale pfinesl i né€kolik podstatnych i méné
podstatnych obsahovych zmén (zvIait v otdzkach volby prava a uréeni rozhodného
prava pfi neexistenci volby, v tGpravé spotfebitelskych smluv a imperativnich norem,
nova ustanoveni o vztazich z jednatelskych smluy) a nékteré dal¥i zmény spiSe
technického charaktern. Nicméng, jak se zda, v nékterych ohledech nedostd] vSem

pozadavkiim a vytyka se mu, Ze nevytva stejnd koherentni text jako RU'®,

1.2.1 Oblast ptsobnosti

Z oblasti pisobnosti natizeni navrh vyjima nejen rodinné vztahy, ale také ,,vztahy,
které v souladu s pravnimi predpisy, které se na né vztahuji, maji podobné u&inky*'®,
coz reflektuje vyvoj vrodinnych vztazich a vyjimd nejen vztahy souvisejici

s manZelstvim, ale také s registrovanym partnerstvim.

Dale odstrafiuje nejasnost plynouci z RU a v zijmu harmonizace s judikaturou ke
&. 5 odst. 1 a 3 BU" tykajici se pojmu smluvniho zivazku vyluduje zévazky

111

vyplyvajici z pfedsmluvniho vztahu .

%8 {dem, s. 333,

%% €11 odst. 2 pism. b) a ¢) Névrhu Rim I,

H® Rozs, BSD z 17. zaH 2002 C-334/00, Tacconi,, podle ni* zévazek jednat v dobré vife v ptedsmluvni
fazi spadd do oblasti delikth & kvazidelikti.

&L 1 odst. 2 pism. i).

39




_ g -

1.2.2 Uréeni rozhodného prava

1.2.2.1 Roz§ifeni mozZnosti volby prava

Zékladni zdsadou zlistavé princip volby préva, kterou oviem névrh roziituje. RU
umoiiuje pouze volbu prava existujiciho stitu a ndvrh vtomto ohledu pfedstavuje
velky posun, protoZe ,strany si mohou zvolit jako rozhodné pravo i zésady a normy
hmotného zavazkového prava®, které oviem ,,musi byt uznivany na mezinirodni Grovni
i pa drovni Spoletenstvi“''?, Tady maji autofi zfejmé na mysli celé mezindrodni
spolecenstvi, které svou aplikaéni praxi uznivé nestatni soubory norem a obecnych

zisad'"® (zejména Principy evropského smluvniho prava & Zasady UNIDROIT).

Natfizeni tak posiluje autonomii vile smiuvnich stran a piizpisobuje se uZ
dlouhodobé a stile bEZn&j3{ praxi arbitraZnich soudt, které &asto pii svém rozhodovani
vyuZivaly obecnych zésad mezindrodniho obchodniho prava jako priva zvoleneho
stranami, zatimco statni soudy zatim v zésads tuto mo#mnost nemély."* Nicméné napt.
francouzsky Cour de Cassation pfi pfezkumu arbitrdZniho nilezu, v némZ rozhodce
rozhodl spor podle mezinirodnich zvyklosti, potvrdil tento nélez sodvolanim na
existenci ,,souboru norem mezindrodniko obchodu vytvofeného praxi, ktery je uzndvan

rozhodovaci praxi narodnich soudi.'”

DileZité je, Ze statni orgény, resp. mezindrodni spoledenstvi, sankcionuji jejich
pouivani, ¢imz je vyloudena volba ,soukromych kodifikaci, které by mezindrodni
spoledenstvi v dostateéné mife neuznivalo“!'®. Stejng tak oviem neni moZnd volba lex

mercatoria jako takového, protoZe tento pojem neni dostatetné presny a konkrétni.

RU nicméné absolutn® nezakazuje volbu préva, které nenf privem existujictho
stitu, takovou volbu pouze nepovaZuje za volbu ve smysiu MPS a ponechava na

pravnim fadu uréeném na zdklad® nahradnich hrani¢nich uréovateld, jaké uréi misto

2 CL 3 odst. 2.
"2 Obvykle jsou vyvozené srovnavénim ze zésad spolednych nékolika nérodnirn prévnim faddm. ‘
) Napf., Interamericka yimluva o pravu rozhodném pro mezindrodni smlouvy (z 17.3.1994) umoZiluje
‘.".‘s’lb:;Zésa@ UNIDROIT. . »
16 1" ch. civ, Cour de cassation, Valenciana, Z 22. fijna 1991.
Divodové zpréva k navrhu natizeni Rim 1, &1. 3.
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takovym pravnim normém.''” Tzn., Ze napf. v ¢eském pravu jejich postaveni urduje
§264 ve spojeni s §730 Obch.Z. Obchodni zvyklosti obecng zachovavané
v mezinarodnim obchodé v pfislusném obchodnim odvétvi jsou inkorporovany do
teského pravniho fadu jako obecné zdvazné pravni normy. V hierarchii norem ziskavaji
misto za kogentnimi normami, smluvnim ujedndnim Géastnikd a dispozitivnimi
normami zakona; resp. pokud je udcastnici zatleni do smlouvy, jsou nadfazené

astanovenim z4kona, ktera nemaji donucovaci povahu (tedy dispozitivnim normam).''8

1.2.2.2 Postup v pFipadé neexistence volby prava — rigidnéis uprava

Jako nahradni hraniéni uréovatel v pfipadé, Ze si strany nezvolily pravo, se uplatni
zdsada charakteristického plnéni — tj. podle obvyklého bydlisté (resp. sidla) strany, ktera
je povinna plnit pfedmét smlouvy, resp. podle zasady nejuz§iho spojeni, pokud nelze
urdit pfedmét plnéni. Kromé toho névrh ptinadi dlouhy list konkrétnich fixnich feseni
pro nékteré hlavni smluvni typy (napt. kupni smlouvu, smlouvu o poskytovani sluZeb,
smlouvu o pfepraveé, apod.).

Kromé toho je zcela zrueno obecné ustanoveni o vyjimee. Velmi kriticky — jako

Jndvrat do $edesatych let - hodnoti tuto Gpravu Lagarde''

. Navrh tim zfejmé reaguje
na soudni praxi nékterych &lenskych statd, které nadmémé vyuZivaly ustanoveni o
vyjimce, aby se vyhnuly aplikaci stanovenych domnének. Nicméné toto ustanoveni je
kritizovano jako neadekvatni a piili§ svazujici. Navic vyjimka zistdva zachovéna jako
specialni norma pro pracovni smlouvy v ¢l. 6 a lze se tedy ptat, v Cem jsou pracovni

smlouvy tak vyjimeéné oproti stmlouvam ostatnim.

1.2.3 Nova Gprava spotFebitelskych smluv

Oblast spotfebitelskych smluy je vnimédna jako jedna znejméné€ uspokojiveé
upravenych oblasti na komunitami idrovni, proto také byla cilem kritiky mnoha

vyjadieni reagujicich na Zelenou knihu. Zejména bylo poukazovano na roztfi§ténost a

"7 AGARDE, P. Le nouveau droit intemational privé... [pozn. 78], 5. 300-301.
"8 RUCERA, Z. aj. Mezindrodni prévo soukromé... [pozn. 77), s. 219.
"? L AGARDE, P. Remarques. .. [pozn. 107), s. 339.
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slozitost Upravy, které s sebou nesou ,,dodatedné naklady fizeni, které jsou tim méné

odlivodnéné, nebot' se ve spotiebitelskych sporech jedna dasto o malé Zastky*' .

Dosavadni tiprava v RU podmifiuje pouZiti ochrannych ustanoveni pro spotiebitele
splnénim urcitych podminek. Jedna se o situace, kdy profesional (strana odli$na od
spotfebitele) vyvijela ur€itou aktivitu v zemi obvyklého bydliité spotiebitele a
spotfebite! na jeji nabidku v dané zemi zareagoval (u¢inil Ukony sméfujici k uzavieni
smlouvy), resp. tato strana organizovala cestu, jejimZ ucelem bylo podnitit spotfebitele
ke koupi.

Névrh natizeni ustanoveni o spotiebitelskych smlouvéach zcela predélavd. Zavadi
za prvé novou jednoduchou a piedvidatelnou nommu, které rozfifuje na viechny
spotfebitelské smlouvy pravo obvyklého bydlisté spotiebitele, jestlize ,,obchodnik
vykonéava povolani nebo Zivnostenskou ¢innost v €lenském staté, v némzZ ma spotiebitel
obvyklé bydli§té, nebo ktery viemi prostfedky zaméfuje tyto finnosti na tento &lensky
stat,., 2! Rozgituje tedy okruh smluv, na které se aplikuje.'* V ostatnich pt{padech se

uplatni obecna pravidla €l. 4 ndvrhu.

Daldi vyznamnou zménou je to, Ze zvla$tni norma pro spotiebitelské smlouvy je
imperativni, je dplng vylougena volba prava. Cely &L 5 odst. 2 a 4 pism. b) RU by! tedy
nahrazen kritériem ,,zamé&Fené &innosti®, které figuruje uz v &l 15 natizeni Brusel L
Spole¢né prohlaseni Rady a Komise pfi pfijimani nafizeni Brusel I upfesnilo, Ze nestadi,
aby podnik zaméfoval své Cinnosti na Clensky stat bydli§té spotiebitele, ale také
smlouva musi byt uzaviena v ramci t€chto &innosti. Reflektuje to vyvoj v prostfedcich
uzavirani smluv, zejména rozvoj elektronického obchodu, (Divodova zpriva uvadi

podminky, za nich? je obchod pies intemet povaZovan za zaméfenou ¢innost.)

Divodova zprava kritizuje paralelni aplikaci pravniho fadu zvoleného a pravniho
fadu obvyklého bydli¥t& spotfebitele, nicmén& ndvih TeSeni s volbou prava zachovévé
v piipadé pracovnich smluv (&l. 6 odst. 1 navrhm). Takové feSeni oviem miZe byt
vniméno jako pfili§ svazujici a nedisledné. V nékterych piipadech totiZ miZe dokonce

sam spotiebitel preferovat pravni ¥4d jiného statu neZ statu svého obvyklého bydlistg.

12 Ditvodovi zprava k névrhu natizeni Rim I, &L, 5 odst. 1.

121 Névrh nafizeni Rim I, &l. 5 odst. 2, druh4 véta.

'Z Napt. na tivérovon smlouvuy, a to i v piipadg, e takovy tvér nenf urden k financovini poskytnutého
zboZi & sluZeb.
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Krome toho jestliZe je zde hlavnim cilem ochrana spotiebitele, bylo by vhodngj§i zvolit
cestu srovnéani standardu pravni ochrany v obou pravnich fadech'®. A z jakého divodu
je rozlifovéno postaveni spotfebitele a pracovnika, jsou-li oba povazovini za slabii

smiuvni stranu a jako takova chridnéni?

Navrhu je pak tieba je3t€ vytknout, Ze zvIaStni kolizni norma pro spotfebitelské
smlouvy je pouze unilateralniho charakteru (tj. prdvnim fadem statu, v némZ mé
spotfebitel své obvyklé bydlifté, se ¥idi smlouvy, které takovy spotiebite]l uzaviel
s profesiondlem), tzn. je aplikovatelnd pouze na spotiebitele sidliciho na Gzemi
&lenského statu ES. To je vyznamny posun zpét oproti univerzalnimu charakteru RU a

vlastné diskriminace spotfebitele z ne¢lenského statu.

2.4 JJmperativni normy* &L 3 odst. 5 ~ novy limit autonomii vitle

Navrh pfinasf nové omezeni autonomie vile pfi volb& prdva — kromé nutného
pouZiti kogentnich norem daného stdtu na Cisté vnitrostatni situace s nim souvisejici,
kde jedinym pFeshraniénim prvkem je volba ciziho préva (&1, 3 odst. 3 RU piejaty do &l
3 odst. 4 navrhu), zavadi nutné pouZiti ,,imperativnich ustanoveni pravnich predpist
Spolegenstvi, pokud by byly pouZitelné pro dany ptipad” v ptipad€ volby prava
neclenského statu (1. 3 odst. 5 navrhu).

Je to vlastné roziifeni omezené volby prdva pro vnitrostatni situace. Takovy
postup je zcela odlvodnény v intrakomunitarnich vztazich (teoreticky by bylo mozné
k tomu dojit u? na zéklad& extenzivniho vykladu &l. 3 odst. 3 RU), protoZe z hlediska
komunitdrniho prava je takovd smlouva smlouvou vaitfni.  Nicméné
v extrakomunitarnich vztazich je to diskutabilni. Dochdzelo by tak k jednostrannému
voucovani aplikace komunitdrniho prava, a tim vlastné k uzavirdni komunitirniho
pravniho fadu viiéi pravnim fadim tietich statt.

Toto ustanoveni ma za cil vyvarovat se obchazeni komunitarniho prava, nicméné
zda se, Ze pouZitd formulace je neadekvétni a prili§ Sirokd ~ Lagarde fika: ,neni
podvodem, jestliZe se strany vyhnou aplikaci ,jednodude imperativaiho - simplement

impérative” (tedy kogentniho) - ustanoveni prava, které by jinak bylo objektivné

'2 L AGARDE, P. Remarques. .. [pozn. 107}, s. 342.
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pouZitelné na dany piipad, tim, Ze si zvoli pravo, které takové ustanoveni nezni“'>*.

Takovy piistup by totiZ znamenal transformaci kogentni normy komunitamiho prava na
ustanoveni mezinirodné imperativni, tedy klasickou imperativii normu, a je otazka, zda

je takovy Siroky vyklad moZny.

Nicméné pravé tento piistup zaujal ESD v rozsudku Ingmar'?, kdy povysil na
imperativni normy komunitérniho prava ustanoveni smérnice o ochrang nezdvislé¢ho
obchodniho zastupce. V diisledku toho vylougil aplikaci zvoleného kalifornského prava
(pravo netlenského stitu) na danou problematiku vzhledem k tomu, Ze imperativni

pfedpisy se pouZiji bez ohledu na zvolené pravo.

Ustanovent je kromé& toho nezhammonizované se situaci, v niz by se strany
neshodly na pouZitelném pravu a na zékladé &l. 4 by se podle nahradnich hraninich
urovatell uplatnilo pravo tfetiho statu, protoZe v takovém pfipad€ se ,,imperativni

normy* ¢l. 3 odst. 5 neuplatni.

1.2.5 Vztah k jinym ustanovenim prava ES a k mezinarodnim amluvam

Stejnd jako RU v &l 20 nivth v&. 22 fe§i vztah kjinym ustanovenim
komunitdrmtho prdva. Pfznava pfednostni postaveni né&kterym ustanovenim
komunitdrniho prava, zejména pfedpistim hmotného prava obsahujicim zvlastni kolizni
normy v oblasti smluvnich zavazkovych vzitahl — soufasné je v pfiloze vyjmenovava,

coz piispiva k srozumitelnosti upravy.

Nadto upfesiiuje vztah ke komunitdrmim pravnim pfedpistim, které se pouZiii na
zékladé dobré wile stran (diivodova zpréva hovoii o piipadném volitelném ndstroji
v ramci projektu ,,Evropské smluvni pravo®, tedy ,,néstroj* podle AP, at’ uZ konkrétni
podoba bude jakdkoli — nicméné fefeni ¢l 3 odst. 2 by pro tuto situaci uz bylo
dostateéné. Formulace vztahu k pravidlim pro podporu fadného fungovani vnitfniho

trhu se rovnéz zda byt nadbyteéna, protoZe dobré fungovani vnitfniho trhu uZ by mélo

124

Idem, s. 337.
15 Rozs. ESD z 9. listopadu 2000 C- 381/98, Ingmar GB Ltd ¢. Eaton Leonard Technologies Inc.; pozn.
k tomuto rozs. in: Rev.critigue DIP, 2001, n. 1, note Idot, L., s. 107 an.
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byt dostateéné zarudeno nufnym pouZitim imperativnich ustanoveni Spolefenstvi a

vyhradou veiejného poradku. '

Co se tyée vztahu k mezindrodnim dimluvdm v oblasti MPS, jejichZ smluvnimi
stranami jsou Elenské staty, nafizeni zvolilo jakousi ,zlatou stéedni cestu®. Zatimco RU
obecné nadfazovala mezinarodni dmluvy (€l. 21: , Touto umluvou neni dotéeno pouZiti
mezindrodnich  dmiuv  [...]*), nadvrh nafizeni rozlifuje mezi situacemi
intrakomunitdmimi a extrakomunitarnimi. Jestlize se vSechny vécné aspekty situace
v dobé uzavfeni smiouvy nachéazeji v jednom nebo vice Clenskych statech, ma nafizeni
prednost pted HU o pravu pouzitelném na mezindrodni prodej zbo#i'?’ a HU tykajici se
prava pouZitelného pro zastoupeni'?®, Umiuvy se oviem uplatni v etrakomunitirmim

prévnich vztazich.

2. Harmonizace a unifikace norem hmotného priava

Druhy pfistup k dal§imu sméfovani evropského soukromého prava je mnohem
ambicidozngjéi — postupné pfekondvat narodni rozdily pravni dpravy a nahradit ji
jednotnou evropskou Upravou — tj. harmonizovat hmotné pravo, pfipadné jej dokonce

unifikovat,

Usil{ instituci ES v tomto ohledu se v soudasnosti zamétuje na oblast evropského
smluvniho prava. Jak bylo uvedeno vyie, zaklady evropského smluvniho prava uz jsou
poloZeny ~ je to predev¥im ochrana slab$i smluvni strany — Gprava je oviem zatim
fragmentarizovand a neuspokojiva, Debata tykajici se dal§tho vyvoje nabyla v nedavné
dobg v&tSi intenzity v souvislosti s pfijetim Ak&niho planu EK pro soudrznéji evropské

smiuvni pridvo 12

126 1dem, . 348.

'*7 41 ze dne 15.6.1955 o pravu pouZitelném na mezindrodni prodej zbo.

"8 H1J ze dne 14.3.1978 o prévu pouZitelném na zastoupeni.

139 Akéni plan pro soudriméj§i evropské smiuvni pravo COM/2003/68 z 12.2.2003.
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2.1 Idea harmonizace a pfistup evropskych instituci

Impuls k debatém ohledné harmonizace dal EP v rezolucich zr. 1989 a 1994,
vnichz vybidl EK, aby zahgjila prace na pfipravé jednotného evropského zakoniku
soukromého prava (European Code of Private Law). S nizozemskym piedsednictvim
EU se dostalo myslence i politického posv&ceni, zejména v zavéredném rozhodnuti
Evropské rady na summitu v r. 1999 v Tampere, Na zakladé rozhodnuti EP o sbliZovén{
obganského a obchodniho prava'®® a stanoviska Evropské hospodatské a socidlni rady'™!

pak vydala EK na jafe sviij 2003 Ak¢ni plan.

Vedle oficidlnich iniciativ je oviem také velmi dilezitd aktivita
soukromopravniho charakteru — prace nestatnich védeckych a akademickych instituci
jako Komise pro evropské smluvni pravo v Cele s profesorem Ole Landem, ktera pésobi
od r. 1982 a studuje narodni pravni Upravy smluvniho préva, znichZ abstrahuje
spolené zasady (byly publikovany tfi soubory Principi evropského smluvniho priva
s komentdfem, v letech 1995, 2000 a 2002), tato komise byla nicméné financné
podporovana ptislusnymi organy ES. Jeji vysledky inkorporovala do své prace Studijni
skupiny profesora Ch. von Bara pro evropsky obcansky zakonik, kterd ptsobi od r.
1999, Spolu se Zisadami mezinirodnich obchodnich smluv UNIDROIT zr. 1994
(Mezinarodni institut pro unifikaci smiuvniho priva se sidlem v Rimé&) a Evropskym
smiuvnim zdkonikem (European Contract Code) skupiny profesora Gandolfiho na
univerzité¢ v Pavii zr. 2001 pak tvofi dileZitou soudast lex mercatoria, kdy sice ani
jeden z téchto soubord neni pravné zavazny, nicméné piisobi silou své odborné tirovné a

presv&divosti — tj. ve formé restatementu.

Pouzivaji se tehdy, jestliZe se strany dohodly, Ze se jimi bude smlouva Fdit. Navrh
natizeni Rim 1 p¥ipravuje piidu pro jejich $irsi vyuZiti vzhledem k tomu, Ze roziifuje
volbu prava o moZnost zvolit si pravé néktery z tdchto soubortl. Jejich vyznam je i
v tom, Ze mohou nabidnout fegeni tehdy, ukéZe-li se jako nemoZné stanovit piisludné

pravidio rozhodného priva, mohou se uplatnit zejména v pfipadé, Ze Videriska \imluva

B0 COM/2001/398 final - Resolution on the approximation of the civil and commercial law of the
Member States, z. 15. 11. 2001.

3! ECOSOC INT/117 - Opinion of the Economic and Social Committee on the Communication to the
Council and the European Parliament on European contract law, z 17. 7. 2002,
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o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi neupravuje né&jaky institut, protoZe zab&r téchto
soubord je Sir¥i (neomezuji se pouze na mezinirodni kupni smlouvu)., Pro jejich
vysokou Uroven a systemati¢nost mohou mit vyznam i pro interpretaci a hlavng byt
modelem pro zdkonodédrce (na mezinarodni, resp. komunitirni irovni i na vnitrostatni

Girovni).

2.2 Redeni vyplyvajici z Ak&niho planu

Akéni plan nastifiuje Styfi rizné zplisoby postupu, nicméné do budoucna vyplyvaji
v zasad® dv& mozZna fefeni — vytvorit Spoleény referenéni rdmec (Common Frame of
Reference) obsahujici zésady, definice a spoletné normy vyvozené z dosavadniho
acquis communautaire, a tim dosahnout konsistentné&j§i dpravy v oblasti smluvniho
prava (zesystematizovat vlastn& dosavadni acquis communautaire) — tzv. ,tieti moZnost
podle AP“; pfipadné jit je§t€ dal a na zdkladé CFR pfijmout ,,néstroj“132, ktery bud’
nahradi, nebo bude koexistovat s prdvnimi fady c¢lenskych stith - hovofi se o tzv.
wnesektorové specifickych opatfenich® (non-sector specific 1'neasures)l33 ~ 1. ,,Ctvrtd

moZnost podle AP,

EK se zd4, dava pfednost volitelnému néstroji, zaloZenému na stavajicim acquis
communautaire v dané oblasti (na tomto principu pracuje napf. od r. 2002 Skupina pro
acquis pod vedenim profesora Schulte-Noelkeho z univerzity v Bielefeldu). Profesor
Grundmann z Humboldtovy university v Berling ve svém &lénku'> vypotitavé vyhody
plynouci z tohoto postupu. Jednak je acquis uZ existujicim evropskym pravem, proto je
politicky legitimizované a navic promitnuté do narodnich pravnich fadi, tzn. naklady na
adaptaci by nebyly tak vysoké. Kromé toho knemu existuyje pom&mé rozsdhla
judikatura, proto se pii jeho rozvoji by se nezadinalo ,na zelené louce". Ziroven se

acquis v této oblasti vyvinulo pom&mé nedavno, z toho divodu reaguje i na nové otazky

12 yzhledem ke kritick§m ohlastm na sdéleni EX zz. 2001 se nadale pouZiva opatmy vyraz ,,ndstroj®,
nikoliv zdkonik — viz MUIR WATT, H. Experiences from Europe: Legal Diversity and the Intemal
Market {...),Texas Intl. L. Rev., jaro 2004 s, 432 an., resp. oznadeni ,nesektorové specifickéd opatfeni (non-
sector-specific measures)”, coZ je stejné malo vymluvné.

%3 Akéni plan... & 4.3.

4 GRUNDMANN, S. The Optional European Code on the Basis of the Acquis Communautaire —
Starting point and Trends. £ELJ, vol. 10, n. 6, listopad 2004, 5. 700an.
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a pfi jeho interpretaci by nebylo tolik problémi s pfekondvanim zabg&hlé pravni tradice
v jednotlivych stitech, ProtoZe ale Uprava nepokryvé viechny otizky, doporuduje

Grundmann postup podle acquis pfece jenom dopinit srovadvacim pfistupem a vyplnit

mezery v pravni upravé na zakladé shodnych principd.

Otazkou nicméné zlistiva, zda by se tento novy ,néstroj” aplikoval spi¥ na
principu ,,0pt-in“, kde by strany mély moZnost svij pravni vztah podiidit evropskému
smluvnimu kodexu, jinak by zlstaly v klasickém reZimu narodniho prava n&kterého
glenského statu (tento princip se uplatfiuje napf. u Zasad UNIDROIT nebo u koncepce
tipravy evropské akciové spole€nosti, kdy uprava societas europea nijak nepotladuje
existujici narodni podobu stejného typu obchodni spolednosti'”). Nebo by se viechny
smlouvy spadajictho do jeho plisobnosti Fdily evropskym reZimem, ledaZe by si strany
vyslovné dohodly pouZiti ndrodniho prava — princip ,.opt-out” (uplatiiuje se napf. u

Videtiské imluvy o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi z r. 1980).

2.3 Pravni zaklad Ak¢niho planu - otazka pravomoci ES

Akéni plan je zaloZeny na logice dotvofeni vnitintho trhu, kterd si Zad4, aby
Elenské staty sdilely nejen jeden ftrh, ale také jednotnou prévni Gpravn ohledné
pieshrani¢nich transakci. EK =zaloZila svou argumentaci na tom, Ze rozdily mezi
pravnimi fady ¢lenskych stath predstavuji prekézku ,jednotné aplikaci komunitarniho
préva, a tak bezproblémovému fungovani vnitiniho trhu“'*®. Takova argumentace je
piirozend, uvéZime-li, Ze pravdépodobnym a zfejmé i jedinym moZnym pravnim
zékladem pro budouci zdvazny pravni akt je harmonizaéni ¢l. 95 SES pro oblast
vnittniho trhu.

Uvedeny piistup oviem skryvd problém vpodob€ moZného nedostatku
pravomoci. ProtoZe ES jsou odvozenym subjektem préva, disponuji pouze pfenesenymi
pravomocemi a mohou z toho diivodu jednat jen na zédklad® ustanoveni smlouvy — na

zaklad$ explicitni & implicitni pravomoci. Pravomoc zaloZend na €l 95 umoZivje

BS DEDIC, J., CECH, P. Obchodni prévo po vstupu CR do EU. 2. dopinéné a aktualizované vydani.
Praha: Polygon, 2005, s. 450.
138 Akéni plan..., bod 14.
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harmonizaci za ti¢elem odstran&ni pifekézek vnitfnimu trhu. EK vidi ptekaZzky v tom, Ze
rozdily mezi pravnimi fiddy jednotlivyjch ¢&lenskych stath  vedou k
dodatednym informaénim nikladim, které jsou tiZivé pfedevsim pro spotfebitele a malé
podniky, a tim je znevyhodiiuji v hospodatské soutézi, nicmén& ESD zaujal restriktivni
vyklad ohledné moZnosti takové harmonizace. V pfipadu tykajicim se smérnice o

regulaci reklamy na tabakové V)'frobky13 7§

ik4, Ze rozdily mezi pravnimi fady ¢lenskych
statd nejsou dostateénym divodem pro harmonizaci na komunitarni Grovni - ochrana
spoticbitele neni cilem sama o sobg, je pouze prosttedkem pro rozvoj

intrakomunitarniho obchodu a zajisténi dostateéné hospodaiské soutéZe.

V soufasnosti zacinaji byt rozdily v pravni dpravé vnimany dokonce spi§ jako
hnaci sila vniténiho trhu'*®, pravé proto, Ze vytvaii konkurendni prostiedi podnécujici k
vy88i kvalité. Napf. voblasti volného pohybu zboZi a sluZeb davd evropsky
zékonodérce pfednost mimimalni harmonizaci, kterou ESD dopliiuje principem
vzijemného uznavani pravni upravy tykajici se standardid vyrobki mezi Elenskymi
staty'*®, ¢im? je zajiténo, Ze vyrobky a sluby jsou nabizeny v zésadg za ekvivalentnich
podminek na celém vnitfnim trhu. Volny pohyb zboZi a sluZeb tak s sebou nese pohyb

zakonu statu, odkud pochéazi.

Takovy piistup je v souladu se zdsadou subsidiarity (¢l. 5 SES), podle niZ se
pravni dprava uskuteéni prednostné na stdtni Wrovni a teprve subsidiarné, pokud
regulace na statni drovni neni dostaéujici (z diivodu rozsahu & ucinkit zamySlenych
apatfeni), na komunitadrni drovni. Navic odpovidaji i zasadé proporcionality, ktera

vyzaduje, aby byla dana pfednost méné zatéZujicimn opatieni.

Tyto principy, vyvozené z fungovani trhu, upravuji vztahy mezi ekonomickymi
aktéry a ¢lenskymi staty a zajist'uji rozdéleni vefejnopravnich regulativnich kompetenci
mezi Elenskymi staty podle zédsady stitu plvodu (tj. uréuji, ktery stat ma pravomoc

stanovit standardy vyrobku &i sluZeb). Rozdily mezi prdvnimi dpravami jsou na 3kodu

"7 Rozs. ESD z 5. Hjna 2000 C-376/98, Federal Republic of Germany v European Parliament and
Council of the European Union (Tobacco Advertising case).

" MUIR WATT, H. Experiences from Europe: Legal Diversity... [pozn. 132], 5. 439.

1 Rozs. ESD z 20. tnora 1979 120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
(Cassis de Dijon).
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pouze v piipadé, Ze vedou k dvojitému zatiZeni pro pfeshranini transakce, tj. exportér
musi vyhovét poZadavklim jak statu plvodu, tak ekvivalentnim poZadavkim stdtu

vyvozu. A tomu brini zésada vzajemného uznavéni.

Z hlediska interakce se zasadami MPS je tfeba Het, Ze princip zemé pivodu
nenahrazuje normy MPS a nelze jej povaZovat za koliznf normu — MPS totiZ upravuje
vztahy mezi rovaymi subjekty (soukromoprivni vztahy), kdeZto princip zemé ptvodu
chrani ekonomické aktéry pfed nadmémymi poZadavky statu. Svou funkei se bliZi
komunitarni imperativni normé&, protoZe v ramci svého pfedmétu tpravy (volny pohyb
mezi Elenskymi staty) se pouZije vZdy, napf. ,Amluvy mezi stranami nemohou vést
k odchyleni se od norem vztahujicich se k volnému pohybu zbo{*'*’. Nechréni ovéem
slab8i smluvni stranu, ale vEechny ekonomické aktéry (proti nadmérnému zatéZovani ze

strany statu), coZ se zd4 byt vzdaleno filozofii klasického MPS'™!,

Obdobné by bylo moZné i v soukromopravni oblasti vyuZit minimalni harmonizaci
zaji§tujici minimalni standard, kterd by chrénila slabsf smluvni stranu. Subsididrné by
se uplatnila unifikovana aprava koliznich norem, které totiz samy o sob& nezakladaji
pfekaZku volnému pohybu, jestliZze piekazku chapeme tak, Ze se ekonomicky aktér musi
podiidit jak pravnimu fadu zemé plivodu, tak pravaimu fadu zem¢ uréeni, a to kolizni

normy svou funkei vybrat jedno pouZitelné pravo vyluduji,

2.4 Volba prava v unifikaci

DileZitou otdzkou je také volba prava a jeji moZné ovlivnéni unifikaci. RU, resp.
navrh nafizeni umoZituji v zasadé neomezenou volbu priva. ProtoZe celd konstrukce
vnitfniho trhu je zaloZend na odstrandni ptekdZek obchodu, a tak rozSifeni moZnosti
jeho aktéri volné obchodovat, bylo by logické, aby nova pravni uprava tento stav
vylepSovala, a tedy roziifila autonomii uéastnikd pravnich vztahl ~ proto by méla vést i

v

k rozsifeni moZnosti volby prava.

% Rozs. ESD 2 22, ledna 1981 58/80,Dansk Supermarket.
"IAUDIT, M. Régulation du marché intérieur et libre circulation des lois. J.du droit int., Clunet:
LexisNexis JurisClasseur, n. 1, leden — duben 2006, s. 1348 an.
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Na zéklad® unifikace by se vytvofila tfeti kategorie pravnich vztahl, vztahi
intrakomunitamich, (vedle vnitrostatnich a mezinarodnich). Pokud by byl zamysleny
unifikyjici ,nastroj” piijat jako zdvazny pravni piedpis, vedlo by to paradoxné
k omezeni svobody vybrat se pouZitelné pravo v oblasti pdsobnosti unifikované upravy,

tedy v rdmci intrakomunitamich vztahii.

Pokud by se uplatiioval z titulu opt-in & opt-out, pak by k roziifeni moZnosti
volby prava vedl, protoZe ¥y.¥yl na vybér novy soubor nezdvaznych pravnich norem,
ktery by bylo moZné zvolit na zakladé institutu volby prava podle &l. 3 odst. 2 navrhu
natizeni Rim 1. Na druhou stranu kvalitni soubory nezévaznych pravnich norem uz
existuji, pfedeviim PECL a Zasady UNIDROIT, takze vznikd otdzka, zda by uZ nebyl
trochu nadbyte¢ny.

Je tfeba dale vyfesit, které pravni normy vlastné unifikovat — konkrétné zamyslet
se nad tim, zda je nutnd unifikace norem, které podiéhaji autonomii ville stran — tzn.
norem dispozitivnich, které se uplatni pouze subsidiarné v situaci, kdy si Gcastnici
njednanim neupravi svij vztah jinak. V akademickych odpovédich na sdéleni EK zr.
2001 se objevuje nazor, Ze ,centralni zdsahy do norem, které nejsou imperativni (rules
that are not internationally mandatory) nejsou nutné“**?, Tyka se to tedy nejen
dispozitivnich norem, ale k norem kogentnich, od kterych se, jestliZze ziistanou v ramci
daného pravniho fadu ucastnici nemohou odchylit, ale jejichz aplikaci se mohou

vyhnout, pokud si zvoli jiny pravni fad.

Dispozitivni normy nenf tfeba unifikovat, protoZe nabizi pouze jedno z moinych
feeni pro ptipad, Ze ugastnici nevyuZili svoji smluvni svobody. Co se kogentnich
norem ty€e, stat jimi davd najevo, Ze pravé dané fefeni povaZuje za spravné a
i¢astnikim soukromopravnich vztahid prostor jejich svobody zuzuje. Mohly by proto
byt vhodnymi kandidaty na unifikaci, ale ziejmé by to bylo pfespfili§ svazujici — jak
ostatnd Hk4 i ESD v ptipadu Alsthom'”, v ném# potvrzuje moZnost smluvnich stran
vybrat si v mezindrodni kupni smiouvé aplikovateiné pravo a vyhnout se tak aplikact

narodniho prava.

Y2 MUIR WATT, H. Experiences from Furope: Legal Diversity... [pozn. 132], s. 440.
S Rozs. ESD z 24. ledna 1991 C-339/89, Alsthom Atlantique SA contre Compagnie de consiruction
mécamque Sulzer SA.
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Naproti tomu unifikace imperativnich norem skuteéné stoji za zvaZeni. Jsou to
normy, které prostfednictvim minimélniho standardu zajidtuji pravni jistotu pro slabi
smluvni stranu, a v piipadé jejich ponechani volné soutéZi prostiedkem svobodné volby
prdva by hrozil zhoubny ,,zavod na dno* (,race to the bottom*). Naproti tomu rozdily
v pravni Upravé neimperativnich norem (pfedeviim podle &1. 3 a 4 RU/ natizeni Rimn I)
sice mohou ovlivnit pfeshraniéni obchod, ale nikoliv zisadnim negativnim zpiscbem a
navic pfina$i vyhody v podobé vyS3i flexibility pro tastniky a komparativni vyhodu

v mezinirodnim obchodu'**, proto jsou spite prospé&iné.

3. Aplikace na ¢eské MPS

Situaci v eském MPS je tieba zafadit do kontextu stavu celého Eeského
soukromého prava vzhledem ktomu, Ze MPS je nedilnou souasti narodniho
soukromého prava. V soufasnosti dochdzi krekodifikaci ¢eského soukromého priva,
staré zdkony nejsou totiz uzphsobeny fenoménim nové deby, vlivem &etnych novel
dochazi k jejich fragmentarizaci, navic se stale vice uplatiuji i prameny mezinirodniho
préva a se vstupem CR do EU i rozsihli komunitarni legislativa'® a principy ovlidajici
komunitarni pravo. To vie vede knariistajici ,nep¥ehlednosti prava a jeho latentni
lability a rozpomosti“'*. Nové série kodexii v &le s novym obsanskym zékonikem by

méla sjednotit terminologii a vychozi principy a stabilizovat tak pravni Gpravu.

Co se koliznich norem tyge, pii formulaci rozsahu kolizni normy, ktery vymezuje
okruh pravnich vztahil nebo otdzek, na né€Z se vztahuje, se vychazi predeviim z pojmé
vlastniho hmotného pradva. Proto ,definitivnimu stanoveni koliznich norem rmsi

ptedchézet definitivni stanoven fipravy hmotného prava'®’.

1% Stat se specializuje na vyrobu a vyvoz téch staiki, které miFe vyrdbét srelativn® ni2§imi ndklady, af
vZ z hlediska svého piirodniho vybaveni & napf. niZi ceny price, kde se milZe projevit mj. i privni
Uprava.

" podle ¢1. 1 odst, 2 Smlouvy o phistoupeni CR k Evropské Unii ve spojeni s &. 2 Aktu o podminkich
ptistoupeni CR, publikované pod & 44/2004 Shum.s., se k1.5.2004 stalo pro CR zévaznym acquis
communautajre (tj. soubor pravnich ptedpist ES) platné k tomuto dni. Zirovefi samozfejmé plati i privni
predpisy ES pijaté jiZ za &lenstvi CR v EU.

16 GERLOCH, A.: N&kolik poznamek k rekodifikaci soukromého prava. In Rekodifikace sowkroméhe
prava. AUC-Turidica 1-2/2003, s. 27.

Y KUCERA, Z. K rekodifikaci mezindrodniho priva soukromého. In Rekodifikace soukromého priva.
AUC-Turidica 1-2/2003, s. 167.
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3.1 Vliv na jednotlivé prameny prava

3.1.1 Osud mezinarodnich Gmluv

Co se tyde mezinrodnich smluv uzavienych CR, je tfeba poukdzat na tradiéné
vysokou ii¢ast CR na mezinirodnich smlouvach tykajici se MPS (zejména HU), a to
dokonce v mnohych pfipadech i difve neZ vétsina statil EU. V komunitarnich vztazich

jsou oviem ustanoveni MS tykajici se MPS nahrazovéana komunitarnimi pfedpisy.

Proto jsou nyni pro CR v prvé fadé zdvazné komunitami pfedpisy, n8které si samy
vymezuji vztah k jinym mezinarodnim smlouvam (napf. nivrh natizeni Rim I); pokud
oviem né&které véci nejsou na komunitami trovai upraveny, pouZiji se dfive uzaviené
mezindrodni smlouvy. Pistupem Spolecenstvi k HKMPS byl v zasadé vyfeSen jednotny
postup do budoucna. Ohledn# dohod uzavienych pred vstuperz CR do EU se uplatni &.
307 SES, tj. Ze prava a zavazky znich nejsou timto dotleny, nicméng€ v piipadé
nesluditelnosti s SES pouzije CR viech vhodnych prostfedkd k jejich odstrandni, Pro
uzavirani dohod po vstupu do EU je nutné respektovat zasadu loajality z ¢l. 10 SES.

3.1.2 RU jako soudést éeského pravaiho ¥adu

Zaroven se mohou uplatnit také tzv. subsidiarni dohody podle ¢l. 293, které mezi
sebou uzaviraji Clenské staty. Dohody ptijaté pied vstupem do EU nejsou automaticky
platné a G¢inné, nicméné v piistupovych smlouvich se CR zavazala nékteré pfijmout.
Jejich vyznam je oviem zatlalovdn do pozadi stile Castdj$im pouZivanim formy

nafizeni a pfepracovavanim plivodnich mezindrodnich Gmluv do natizeni.

V tomto kontextu je tfeba zminit RU, kterou CR podepsala 14. 4. 2005 a kters je
na tzemi CR Gdinna od 1. 7. 2006'*®, Vzhledem ktomu, e sni vyslovil souhlas
Parlament CR, ratifikoval ji prezident CR a byla publikovana ve Sb.m.s pod &, 64/2006,
na zéklads &l. 10 Ustavy a § 2 ZMPS se prednostng, tj. pred &eskym zakonem, aplikuje

na smluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem. ProtoZe se jednd o dmluvu

18 § vyhradou zmingnou vyse, Ze tato imiuva neni pfimym produktem &. 293.
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s charakterem ,,self-executing®, neni tfeba jeji ustanoveni piejimat do ZMPS ani

ptijimat Zddna provadéci opatfeni.

Od pfijeti ZMPS v r. 1963 je to asi nejvEtsi zdsah do ¢eského MPS, nicméné dalo
by se fict, Ze koncepen€ se nejedna o zcela zasadni zmény — oba piedpisy totiZ stoji na
principu volby prdva a v pfipad€ absence této volby stanowvuji pravidla jak postupovat,
at’ uZ v souladu se zésadou nejuziiho spojeni ve spojeni s charakteristickym pln&nim
(RU) nebo rozumného uspotadani (ZMPS), pritemZ tato pravidla jsou obdobna.
Ptinosem Umluvy je, e poskytuje zejména urdita vykladova pravidla a zdroveii reaguje
na nové trendy — predeviim ochrana slab$i smluvni strany v zdvazkovych pravnich
vztazich (tj. spotiebitel a pracovnik v pfipadé individudlnich pracovnich smluv) a

otizka pouZivani imperativnich norem.

3.1.3 Sekundarni legislativa a ¢esky pravni Fad

Kromé toho pak od vstupu do EU plati cela fada nafizeni a smémic, k jejichZ
pfijiméni dala vyznamny impuls AS. Nafizenimi je regulovana v zdsad¢ celd oblast
mezinarodniho procesniho prava'®, tzn. %e iprava v ZMPS se na spory s komunitdimim
mezindrodnim prvkem (ktery miiZe vyplyvat z bydli§té Zalovaného, z povahy sporu ¢&i
ville stran) vlastné nepouzije. To je oviem v urCitém ohledu spi nedostatek, protoZe
tiprava v ZMPS je kvalitni a jednodu3$i neZ uprava komunitarni. Nafizeni Brusel I totiZ
zavadi institut prohlaSeni vykonatelnosti, eskému pravu dosud neznémy. Této otazky
se dotyka jedna z mala novelizaci ZMPS - &l 68a aZ 68¢ o zvladtnich zjednodu$enych
ustanovenich o wuznéni a vykonu cizich rozhodnuti, podle nafizeni institut
vykonatelnosti pfedchazi podani navrhu na vykon rozhodnuti, ZMPS umoziiuje, aby

oba navrhy byly uéinény spole&n&'™.

Nafizenim 805/2004 o evropském exekuénim titulu pro nesporné pohledavky
(pouzivd se od 21.10. 2005) byla vyznamné zjednodudena oblast nespornych

pohledavek na zaplaceni pen&Zni ¢astky na uzemi EU. Rozhodnuti ovéfené v ¢lenském

' I kdy? tato natizeni mohou zasdhnout i problematiku vnitrostamiho procesniho priva stanovenim

plislugnosti soudi, neni tato unifikace jejich cilem; spide jde o nepfimé dopady (napf. pfipady vyluéné
plislunosti - ROZEHNALOVA, N, TYC, V. Evropsky justicni...(pozn. 8] , 5. 177.

1% KUCERA, Z. Zmény v pouzivéani norem mezinarodniho préva soukroméhe. Pocta Jitimu Svestkovi.
Praha: ASPI, 2005, s, 154.
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stat€, vnémz bylo vydano, se jako evropsky exekuéni titul uznd a vykoni v jiném
¢lenském staté, aniZ by bylo zapotfebi prohléddeni vykonatelnosti a aniZ by bylo mozné

popirat jeho uznani.

Déile je vyznamné také napf. naf. 1348/2000, o dorudovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obfanskych a obchodni v &lenskych stitech EU,
natizeni 1206/2001, o spolupraci soudt &lenskych stati pti dokazovani v ob&anskych

nebo obchodnich vécech, a naf{zeni 1346/2000, o ipadkovém Yizeni.

V oblasti kolizni, jak bylo poukézano vyse, se nafizeni zatim teprve ptipravuji —
viz vyse.

Smémice harmonizuji danou oblast, na niZ se vztahuji. ProtoZe viak stanovuji
pouze cil, kterého se ma dosahnout, musi dojit k implementaci do narodniho prdvniho
tadu. V souladu s pfislusSnymi smérnicemi byla jiz do ZMPS zaclenéna ustanoveni §10a
a b tykajici se pouzitelného prava pro pojistné smlouvy uzavirané v Zivotnim i
v neZivotnim pojidténi.

Jak oviem upozomuje profesorka Panknerova v ¢lanku v AUC-Turidica 1-2/2004,
s implementaci smémic do narodnich pravnich pfedpisi miZe byt problém. Smémic je
totiZ na komunitarni trovni pfijimana cela fada, coZ by nutné predpoklidalo asté
novelizace. Prof. Kudera navrhuje systém pifloh k zékontm™', ale takovy ptistup maze

naruSovat pfehlednost pravni Upravy.

' KUCERA, Z. K rekodifikaci mezindrodniho priva soukromého. In Rekodifikace soukromého prava.
AUC-Turidica 1-2/2003, s. 168,
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Zaver

Otazka komunitarni Gpravy smluvniho zdvazkového prava je sloZitd. Vieobecn®
se uznava, Ze soudasna uprava neni vyhovujici, ale na postup do budoucnosti se nazory
rizni. Fragmentarizovand uprava hmotného prava je problematicka, protoZe prina
zmatek — vyznat se v jeji spleti je zatéZko pravnikovi, natoZ pak laikiim v této oblasti,

kterymi jsou vétSinou jak spotfebitelé, tak obchodnici, ale k jejichZ pouziti je uréena...

Cesta sjednocovéni koliznich norem se zda byt tisp&ingj$i. Ustanoveni RU, aZ na
vyjimky, nejsou zpochybfiovana a transformace do nafizeni probihd veelku Usp&$ng.
Navrh nafizeni pfind$i v mnoha ohledech zlepdeni, nicméng jsou jelté otdzky, nad
kterymi by bylo tfeba se zamyslet. Zédkladni tendenci nivrhu je snaha posilit pravni
jistotu ucastnikl, coZ je jisté spravné pro intenzivnéjsi rozvoj pteshraniéniho obchodu,
nékdy to ale miZe vést ke zbytedné rigidnosti dpravy na ukor individualizovanych
fefeni pro ucastniky pravniho vztahu. Ve vétSin€ pfipadd bude feSeni, které navrh
pfinadi, dostadujici a navic bude snaz$i k nému dojit, problém ov8em nastane v piipadé
netypickych situaci — navrh totiZ odstranil pojistky flexibility (zejména ustanoveni o
vyjimce &l 4 odst. 5 RU). To znamend, Ze soudy by musely akceptovat danou
univerzalni dpravu bez moZnosti pfihlédnout ke zvlaStnim pomérim, jestliZe z okolnosti
vyplyva, Ze smlouva uZeji souvist s jinou zemi, nez kterou uréuji obecné domnénky.
Naproti tomu navrh rozifuje pro Ucastniky moZnost zvolit si pouZitelné pravo (veetné
nestatnich souboril norem), které nejlépe odpovida jejich potrebam.

Problematick4 je dprava spotiebitelskych smluv. Logika, Ze se obvykle jedné o
spory o malé Castky, a proto je vhodné mit co nejjednodus$i feSeni, ma své
opodstatnéni. Nicméné kontrast vysoké miry ochranafstvi poskytnutého komunitarnimu
spotiebiteli a opominuti ochrany spotiebitele ze ifetich zemi je prekvapivy. Celkové je
vilbec v navrhu patrna nadfazena pozice prava EU viiéi pravnim fadim tfetich zemi,
napf. prosazovanim ,imperativnich komunitimich norem® v ¢l 3 odst. 5 navrhu i

v extrakomunitarnich vztazich.
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K posouzeni unifikace hmotného priva jsem vyuZila dvojity test nutnosti a
mozZnosti a EU vném zcela neobstila ani vjenom zkritéril. Zda se, Ze vplna
harmonizace/unifikace neni nezbytna k fadnému fungovani vnitiniho trhu tak, jak to
tvrdi EK. Jist€ by mohla pfispét k zjednoduSeni pfeshraniéniho obchodu zejména pro
malé podniky, ale mam pocit, Ze pak by byla nutna viplna, totdlni unifikace, 2 to nejen
smiuvniho prava, protoZe jinak by podniky musely i nadle vynakladat urdité zdroje na

seznameni se se zahrani¢ni pravni Upravou.

Navic u spotfebitelli nehraji kli€ovou roli jen pravni zaruky, ale také cena, kvalita
a dostupnost vyrobki a sluZeb, proto si t&zko pfedstavovat, Ze spotfebitel by se vyhybal

pravnimu vztahu s mezindrodnim prvkem jen z obavy z nedostateéné pravni ochrany.

Druhé knitérium tykajici se mozZnosti, tj. redlnosti uskuteénéni projektu, pfinasi
jeste diraznéjsi argument proti. Myslim si, Ze evropské instituce nemaji v soudasné
dobé odpovidajici pravomoci k pfijeti takového nastroje. Pojmy fungovani vnitfniho
trhu a prekazky volnému pohybu jsou vyklddiny natolik extenzivné, Ze vedou k otzce,
zda takovy postup neni v rozporu se skuteénou pravni dpravou. To ostatn& potvrzuje i
ESD ve své judikatufe. Je to navic daldi krok k integraci Evropy a v soudasném stadiu
s¢ zdd4, Ze na to nejsou jednotlivé staty pfipraveny. Coz potvrzuje i politickd nilada a

odmitnuti eurotstavy a sloZité diskuse o jeji budoucnostt.

Evropské smluvni pravo (z hmotn&pravniho pohledu) je tak zaloZeno na nejistych
koncepénich a pravnich zékladech. To neznamend, Ze projekty zabyvajici se hledanim
spoleénych pravnich principl, at’ uZ zaloZené na srovnavacim pfistupu &i na rozvinuti
stavajiciho acquis, postradaji zcela vyznam. Neni pochyb o tom, Ze stavajici pravni
upravu ohledn€ evropského smluvniho préva je potfeba zesystematizovat - dét ji
jednotny koncepéni rdmec nebo ji dokonce kodifikovat, ale ohledné jeji transformace do
oficidlniho, zdvazného komunitdmiho nastroje by se mélo postupovat opatrng. Je nutné

najit demokratickou legitimizaci takového projektu a jasny pravni zaklad.

Problém mtZe byt i s interakci se stavajicimi nastroji MPV. Dana oblast je z velké
¢asti regulovana pfimo mezindrodnimi Umluvami (v &ele s VU o smlouvich o

mezindrodni koupi zboZi) a bylo by zbytené oblast jejich plisobnosti paralelné jeste
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upravovat komunitarnimi nastroji, spi¥ by bylo vhodné sjednotit postup EU navenek,

ptitemzZ takova moznost se otevird s pfistoupenim EU k HKMPS.

Vytvoteni CFR je uZite€né, at’ uZ priméme, Ze odstrani hlavni rozpory, nebo
sekundarné ptsobenim na nérodniho zakonodarce, kdy pravni liprava se bude vlastng
automaticky harmonizovat. Uréit¢ by vtomto ohledu bylo vhodné wvyuZit uz

vypracované nezavazné soubory pravnich principi (PECL a Zasady UNIDROIT).

Sjednocené kolizmi normy by se uplatnily subsididmeé v oblasti, kterou nepokryje
harmonizovand hmotn&pravni dprava. Autonomie stran zfistane zachovana, zaroveil ale
ve spojeni se sjednocenou procesni upravou budou jasna pravidla pro viechny, kterd

budou respektovat jak princip subsidiarity, tak proporcionality.

Ceska republika se ptijetim RU zésadn® piibliZila pozici ostatnich lenskych statd
v oblasti MPS. Ackoliv ZMPS stoji na obdobnych zasadach, jeho formulace koliznich
norem pro smluvni zavazkové vztahy se zdd byt vhodné&jdi ~ rozhodné svou zasadou

rozumného uspofadani Iépe odpovida dynamice t€chto vztahd neZ navrh na¥{zeni Rim I.

Jinak se uplatiluje komunitarni pravo se viemi svymi klady i zapory. Problémem
je hlavné rozsahla a neustdle se ménici pravni tprava a také to, Ze komunitérni pravo je
cizorodym prvkem &eskému pravnimu ¥adu, proto nékdy pouZiva instituty a terminy
Ceskému pravu nezndmé (napf. obvyklé bydlisté v pravnich pfedpisech tykajicich se
ochrany spotfebitele). V tomto ohledu vystupuje do popfedi nutnost peclivé prace pii
implementaci komunitamich ustanoveni a sjednoceny postup i s jinymi pravnimi
odvétvimi. DileZitou roli bude hrat i provedeni zamyslené rekodifikace v celé

soukromopravni oblasti.
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