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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI
JANA CHRTKA

Diplomova prace studenta Jana Chrtka s nizvem ,,Freeriding — jizda ve volném terénu‘ je
zpracovana na 81 stranach, soudasti textu je 35 obrazk a 13 tabulek.

Cilem prace bylo na zéklads literatury vyhledat a zpracovat informace o moderni discipling
lyZovani a snowboardingu — freeriding. Cil se podatilo ¢aste¢n¢ splnit.

Z hlediska formélniho se v praci vyskytlo n&kolik pteklept (str.27, 36, 68, 77). Na str. 51 se
objevil dvakrat stejny odstavec. V nékterych kapitolach chybi citace literatury (napt. kapitola
4, kapitola 5.1). Na str. 54 se objevil v textu chybny odkaz na obrazek, na str. 66 chybny
odkaz na tabulku. Na str. 57 v bodech 15 a 16 nejde o vétu, jakoby vytrZené z kontextu.
Citace literatury neni pfesné podle platné normy.

Z hlediska obsahového v kapitole 3 chybi jakékoli metodologicka literatura a na jejim zakladé
definice pouZivanych metod. Dile se autor nezabyva vérohodnosti pouzitych dokumentu.
Vzhledem k charakteru prace (reSerse literatury) uvedena citovana literatura obsahuje pouze
20 zdrojt. V praci se vyskytly slangové vyrazy — napf. ,,s kopecka“ (str. 25). V kapitole 5
chybi zminka o dal§im vybaveni — pfilba a hole. Kapitola 8 je velmi rozséhla a nadbyte¢na,
nesouvisi s tématem prace. Na str. 38 a 45 jsou uvedeny nepfesné formulace (Cisla pro tistiova

volani, kapitola 7.2.2).

Otazky k obhajobé:
1. Jaké metody byly pouZity pfi zpracovani diplomové prace a jaka byla divéryhodnost

pouzitych zdroji?
2. Plati u uvadénych stath (str. 38) &islo 112, kdyZ jsou v Evrop€?
3. Jaké jsou vhodné lokality pro freeriding u nés a v zahranici?

4. Jaky by jste zvolil metodicky postup pro nicvik freeridingu?

I pfes uvedené nedostatky prace spliiuje poZadavky na diplomovou préci kladen¢ a praci
pfipoustim k obhajobé.
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V Praze, 19.9.2007 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Oponent prace



