Prévni tiprava obchodnich spolenosti pro$la od roku 1991, kdy byl pfijat obchodni
zékonik, mnoha zmé&nami. Po roce 1989 chtél podnikat skoro kazdy, a tak vznikalo mnoho
spole¢nosti. PH pouZivani prava obchodnich spolenosti v praxi se objevovaly nedostatky
nebo mezery ve stavajici tpravé. Na toto reagoval zdkonodarce nespodtem novel. Dalsi
novely byly vyvolany ptipravou Ceské republiky na vstup a jejim naslednym vstupem do
Evropské unie. Tato frekvence novelizaci obchodng préavnich pfedpisti do praxe vnésela
zmatek a nejednotnost pfi aplikaci. Soudy byly zahlceny nejen névrhy subjektd, které byly
podany z jejich wile, ale i navrhy, které byly podany s ohledem na splnéni podminek, které
subjektim ukladala ta kterd novela. Tim dochézelo k pritahtim v rejstitkovém fizeni, coZ
mélo negativni dopady nejen na subjekty, kterych se fizeni rejstfikovych soudu tykalo, ale
také na ekonomiku Ceské republiky jako celku.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie dnem 1. 4. 2004 se tprava obchodnich
spolednosti zadala fidit nejen pravem &eskym, ale i prdvem evropskym, a to jak bezprostiedné
aplikovatelnym jako jsou nafizeni, tak sm&micemi, které stanovi harmonizaéni ramec, ale za
normélnich okolnosti samy o sob& nezakladaji subjektivni préva a povinnosti'. Samoziejmé
z hlediska préava Evropskych spole€enstvi je kliCovym pramenem préva tzv. pravo primérni,
kterym je Smlouva®, ktera nejen vymezuje ramec pravomoci Evropskych spoledenstvi co se
tyée obchodnich spolednosti, ale p¥inasi i definici zakladnich pojmi@ jako napfiklad
»opolenost™.

Ve své praci se budu vénovat zejména otédzkédm, na které neexistuje jednoznagné
odpovéd’. V mnoha pfipadech je zdkon pom&meé nejasny a jasno nevnasi ani diivodové zpréva
& texty akademikd, ktefi se pomé&mé ¢asto na konci rozsahlé studie doberou k zavéru, Ze
jednoznagna odpovéd’ neexistuje a nenabidnou &tendfi ani zavér k jakému by se klonili oni.
Vyznamnym voditkem se v posledni dobg stava prévo Evropské unie, které je moZno pouZit
jako interpreta&ni pomucku v pipadé, Ze se jednd o normu, kterd byla transponovéna do
Seského préva, a tak i kdyZ tuzemskd normmna je nejasna, odpovéd’ je mozno nalézt ve smérnici,
jez je do &eského pravniho ¥adu promitnuta onou nejasnou normou. Dal$im interpretanim
voditkem je téZ judikatura Evropského soudniho dvora a judikatura Soudu prvni stupné.

Vzhledem k postupnému sbliZovani pravnich fadd jednotlivych statd jsem se rozhodla
odpovédi na mé otdzky hledat rovnéZ prostiednictvim srovndni s pravnimi piedpisy
francouzského prava, které se tykaji zaloZeni, vzniku a neplatnosti prévnickych osob.

Vprvni kapitole se budu vénovat teorii pravnickych osob a obecné obchodnim
spoletnostem, abych uvedla vychodiska pro dal3i €4sti své prace. TéZistém mé prace jsou
viak kapitoly 2 a 3 stim, Ze v kapitole 2 se zabyvam zaloZenim a vznikem obchodnich
spole¢nosti a v kapitole 3 jejich neplatnosti.

Nejdfive se budu zabyvat zaloZenim a vznikem obecné u vSech spole&nosti a posléze
budu analyzovat odli§nosti tykajici se zaloZeni a vzniku akciové spoletnosti. V kratkosti se
té2 zminim o zaloZeni dvou nadnérodnich spolenosti Societa Europea a Evropského
hospodéiského zdjmového sdruZeni, jejichZz vznik se Fidi pfedev§sim predpisy Evropského
prava. Na ¢asti Evropskym pravem neupravené se na tyto dvé nadndrodni formy spole¢nosti
pouziji pravni pfedpisy piislu$ného &lenského statu, ve kterém je tato obchodni spole¢nost
zakladdna. Budu se snaZit postihnout cely vyvoj zaloZeni obchodni spolednosti, a to od
prvotni my§lenky zakladatele, aZ po zapis obchodni spole€nosti do obchodniho rejstiku, tedy
az po jejf vznik.



Nejzajimavejsi problematikou je neplatnost obchodni spolegnosti, nebot’ tato vprava
nebyla obsaZena v obchodnim zakoniku pfi jeho pfijeti vroce 1991 a byla doplnéna az
v pozd&jich letech. Vice byla rozvinuta aZ pod vlivem chystaného vstupu do Evropské unie.
Otézka neplatnosti spole¢nosti je v Ceské republice mezi teoretiky velmi kontroverznim
tématem. Neni jednozna&né piijiméana ani v teorii ani v praxi, ¢asto byva i ignorovana. V této
otdzce chybi také nirodni judikatura. Ohledn& neplatnosti obchodni spole€nosti nepanuje
prili§ mnoho shody ani mezi akademiky, a tak se tfeba do sporu dostavaji takové kapacity
obchodniho prava, jako jsou prof. Pelikanova. a JUDr. Stenglova. Uréité neshody v nékterych
otézkéch panuji rovnéz mezi prof. Pelikdnovou a prof. D&digem.

Ve své diplomové praci se pokusim shrnout problematiku zaloZeni, vzniku a
neplatnosti obchodni spolegnosti, a otédzek s tim souvisejicich. Kromé& vyvoje pravni Gipravy a
obecn pfijimanych z4véri se budu snaZit najit odpovédi na otazky, které jsou povazovany za
sporné. Cilem mé diplomové price je poskytnout co nejvice nazorid, se snahou nabidnout
vlastni feSeni.



