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e Cile disertani prace

Disertani prace si klade za cil popsat a analyzovetopeni mentalit
vybranych socialnich skupin jako jednoho z kultursocialnich procds
transformaceceské spolénosti po roce 1989. Mentality jsou popisovany
prostednictvim jejich odrax v postojich a politickych¢i ekonomickych
aktivitach jednotlivych socialnich skupin (definowah podle socioprofesniho
statusu, subjektivniho socialniho razeni a W¥ku), a to v narodnim i
mezinarodnim kontextu.

Rozbor teoretickych ifistupi k dané problematice nas doved| k navrhu
operacionalizace jinak intuitiénchapaného pojmu mentalita, a to konk&éin
sociologickém kontextu mentalit skupinovych. Meityabovazujeme za takova
schémata vnimani, mysleni a jednani, ktera jsoigkgygpro utitou skupinu lidi
a relativrg stabilni v¢ase. Mentalita je pragtdnikem k zaji&ni trvani skupiny
v ¢ase jako ufité svébytné entity, musi vSak zarévemoziovat koordinaci
skupiny formou legitimizace hierarchické socialniruktury a napiovat
kazdoden& na arovni vSecktlena skupiny spoléné stanovené cile. Proto jsme
se pokusili stanovitit strukturni dimenze, ve kterych je vhodné projewsntalit
zkoumat — jedna se o skupinovou identitu, legitimitrganizace skupiny a
dosahovani skupinovych il

Tabulka 1 — Dimenze skupinové mentality

1. Kultura | 2. Polittka | 3. Ekonomika

Okolni prostedi

1. Identita

2. Leqitimita
3. Dosahovani
cila

SOCIALNI SKUPINA Mentalita

Clenové skupin

1. Sebepojeti | 2. Vztahy 3. Peby

Schéma je mozn&st nasledujicim Zjsobem:

* Identita skupiny zajidije socialni inkluzicleni skupiny skrze spot@é
zvyky, symbolizované zkuSenosti, @st, uneni, vyznavané hodnoty atd.
Identita skupiny je zaji8ha tim, Zeclenové skupiny si ve svém sebepojeti
uvédomuiji sv&lenstvi ve skupi#é a \ici okoli stvrzuji totoclenstvi udrzovanim
svébytné kultury ¥ase a prostoru.

» Legitimita organizace skupiny umadje efektivni reagovani na zmy
prostedi. Vztahy ve skupihmohou byt diky tomu koordinovany v hierarchické
strukture, skupina odpovida na paiy okoli spolén¢ a jednots, tedy politicky
s ohledem naizné zajmylena skupiny.



e Dosahovani cil skupiny spgiva v tizné mfe na vSecllenech skupiny.
Naplovani stanovenych @il umoziuje uspokojovat péeby ¢lena skupiny
s ohledem na ptby ostatnich a se svym okolim fungovat na ekonkérb@zi.

Piasobeni skupinovych mentalit v transformaci sposti se odehrava
zejména skrze proces legitimizace politickych idgdl snazicich se oslovit své
publikum pro ziskani skupiny k naplvani zvolenych cdil navrhovanymi
prostedky. Zatimco vyskytiznych ideologii se vztahuje zejména k osobnostem
elit a wtSina lidi nema k tomuto procesu moc i¢oi (T.W. Adorno), proces
legitimizace moci spjaté s danou ideologii je ginatem pro celou spdaleost a
vSechny jeji socialni skupiny. Zde podle naSehmnaza&inaji hrat mentality
vyznamnou Ulohu, nelicse v jejich fisobeni projevuje vicerozimy charakter
spole&nosti (@inalezitost ¢lovéka k miznym socialnim skupinam). Existence
skupinovych mentalit znemdidje jednorozrérné tizeni spolénosti podle
potreb moci, vede naopak k nutnosti zohlednit v prodesenodernizace
spole&nosti mentality jako kulturh socialni prvek zen (zmeny se uvadji do
praxe jakoby lome¥) v zrcadle skupinovych mentalit).

Proces postkomunistické transformace zahrnuje wghianovych skupin
a mentalit i petvd&eni mentalit stavajicich. Jak ukazala kvalitatiwoinda,
realizovand v letech 2003/2004 formou kvalitatitniozhovot s reprezentanty
raznych socialnich skupin, zdroje uteai mentality lezi jednak v reinterpretaci
zivotnich zkuSenosti skupiny, jednak ve vnimani néerpretaci zivotnich
zkuSenosti druhych skupin a ve snaze o legitimizéastni mentality jako
identické souasti spolénosti. Rizné socialni skupiny se tedy na procesu
legitimizace probihajicich zn ve spolénosti aktivie podileji, gicemz je
vnimaji nikoli jen v kontextu mentality vlastni séloi skupiny, ale ve svych
tvahach rekonstruuji vyssi celek sgolasti a pozici ,své* skupiny¢{ skupin)

v jeho ramci.

V navazujici kvantitativni analyze jsme se #Z#inhzejména na proces
legitimizace socialnich nerovnosti v mentalgpole&nosti. Zkoumali jsme
pusobeni skupinovych mentalit v tomto procesu jak ezimarodnim srovnani,
tak relativié mezi jednotlivymi vyznamnymi socidlnimi skupinamieské
spole&nosti. Dale jsme se zaifili na oblast pracovnich orientaci, ktera byla v
prvni dekad transformace vyznamna z hlediska legitimizace ¢fo@ ramci
»hodiny politikd“ (R. Dahrendorf), jejichz ukolem bylo provést ndrgidolim
slz* a zabranit moznosti znovunastoleni totalitndologii. Vzhledem k tomu,
Ze tato kvantitativnéast prace spvala na sekundarni analyze dat ziskanych k
jinym G¢elim, bylo nezbytné se omezit pouze nktaré vybrané indikatory.
Cilem bylo pokryt vySe zmbvané specifické dispozice ke vnimani, pastoj
jednani, a to pokud mozno vaznych dimenzich mentality — tedy skrze
sebeidentifikace, hodnoceni vyznamnostizniych Zivotnich a pracovnich
atributi, reflexi skuténého stavu z hlediskadhto atribuli, saturaci pdeb,
legitimitu probihajicich zgn, volebni chovani a politické preference (ty byly
analyzovany pouze v narodnim kontextu).



* Narodni mentalita

Psychologizujici fistupy k transformaci spalrosti se obvykle za#iuji
na narodni spotmosti jako celky, fpadré na moderni spobmosti jako na
homogenni mnoZzinu. Pokud jsme v operacionalizagnp ,mentalita“ hovaili
o socialni skupi®, musime mit v prvnfac na mysli také narodni spaéleost.
Narodni mentality hraji v transformaci sp@iesti vyznamnou roli, nelsdgeprve
na jejich drovni se odehrava dlouhodoba legitimezatdcich ideologii ve
skupire.

Za jeden ze zakladnich zrniakkupinovych mentalit z hlediska sfovani
narodni spolénosti Ize povazovat vnimani socialnich nerovnostspolé€nosti.
Odkazuje totiz na proces legitimizace hierarchick@cialni struktury ve
spole&nosti, tedy i na proces transformace moci a jejisbdernizénich
ideologii. Z hlediska postkomunistické transformajge vyznamné to, Ze
ponerné Sirokd akceptace obecnych transfofmieh cifi byla doprovazena
prabéZnym hledanim prostdki k jejich dosahovani. Legitimizaim procesem
jednotlivych ideologii se staly demokratické volyznamnym prvkem tohoto
o funkénosti zvolenych moderniZaich prostedki a penést namlovani
transforménich cifi az do nejkraj§si arovre kazdodennosti.

Na zéklad analyzy dat ISSP 1992 a 1992 jsme zjistili, Zecplmu prvni
dekadu transformacestili obsané Ceské republiky vyznamu ctizadostivosti a
usilovné prace pro dosazeni ésipu. Tyto hodnoty dokladaji siln€ekavani co
do zavedeni meritokratickych prinéig spravedlnosti v odiiovani, zakotvené
v mentali¢ spole&nosti. V postojich lidi vzrostl mezi roky 1992 a9®9vyznam
vzklani pro dosazeni fingniho Gsgchu. Tento atribut byl neoliberalni
transforméni  koncepci zprvu opomijen, nebobyl v protikladu k
legitimizatnim potebam moci — aby Sance na é&dp neli vSichni stejné (a za
nedasgch si tedy pipadré mohli sami).

Zcela jiny byl vSak pohled na hodnoceni realné \sgfbnosti
odmenovani. V roce 1999 se obyvatelé v postkomunistibkgemich odliSovali
od Zapadoevropd@n a obyvatel USA a Kanady v pocitu, Ze lidé jsou
odmeénovani podle svych vykan dale v pocitu, Ze jsou odifovani podle
inteligence 1 schopnosti, a také v pocitu, ze st nahoru musi bylovek
zkorumpovany. Absence ¢ekavané zasluhovosti a naopakiitgmnost
alternativnich a z hlediska spodmské moralky neéfpustnych ,cest nahoru®
muselo pedstavovatizjmou gekazku v procesu legitimizace nové moci.

Tuto analyzu jsme doplnili obeg8im pohledem na vnimani prace v
postkomunistickych zemich. Také zde jsme zaznamerrake 1997 na Urovni
hodnot a postdj vyznamné rozdily mezi postkomunistickymi zam a
vyspilymi zapadnimi demokraciemi. V postkomunisticky@dnich byla prace
castji vnimana pedevsim jako prostdek obZivy, jako to nejdezitéjSi v
Zivote, kde zalezi hlavhna vysokém fiimu a més jizZ na moznostech postupu
¢i zajimavosti zamstnani. V postkomunistickych zemich jsme ve vSech



zmirénych atributech prace také zaznamenali zvySenativel frustraci — tyto
atributy skuténé prace byly totiz hodnoceny vZdgib nez v zapadoevropskych
zemich¢i USA a Kanad (hufe byla také hodnocena jistota prace, ktera vSak
byla steji vyznamna pro obyvatele vSech zkoumanych zemi).

Lidé v postkomunistickych zemich by si takasgji zvolili praci ve
statnim nez v soukromém sektoru (Varpéru tii pétiny z nich), zatimco v
zapadoevropskych zemich by to byhamperné dvé pétiny a v USA¢I Kanad
dokonce jen gina lidi. Porkkud odlisre vypada situace, pokud jde o volbu mezi
zantstnaneckou pozici obegma podnikanim. V gimeéru by si podnikani v
postkomunistickych zemich (zejména diky vlivu Palskvolilo vice lidi nez
zantstnani v soukromém sektoru. Tento paradox ukazizkou legitimizaci
soukromého sektoru, zejména z hlediska jistoty &samani.Ceska republika
Ze v kvalitativni sond byli podnikatelé¢asto vnimani jako ti, kié nic moc
nedtlaji a maji velké penize. Uplny zékaz soukroméhodndani v
Ceskoslovensku se vyznampodepsal jak na nizké legitiritsoukromého
sektoru z hlediska zafstnaneckych ifilezitosti a kariéry, tak na nékie a
casto pejorativnim iistupu k podnikatém. V prvni dekad transformace se v
tomto ohledu mentalita zmila jen malo, coz si mnozi drobni arestni
podnikatelé (a dokonce iékteri poweni manaze, ktefi naopak vyznam této
skupiny z hlediska ekonomiky zé&mvyzdvihovali) v kvalitativni song
uvédomovali a citili v tomto ohledu pi@bu s timto obrazentoo clat.

Ackoli lidé v postkomunistickych zemich povazovaliagr castji za
nejdilezitéjSi ¢innost v zivoE, ve skuténosti Slocastocisté jen o praci jako
zdroj obzivy. V chudSich zemich byli lidé ochotfasgji pracovat vice hodin,
pokud by si vydlali vice perz, acastji také pracovali jen tolik, kolik museli,
pokud za to nemohli ziskat nic navic. Také hrdastvgkonavanou praci a
naopak obavy ze ztraty zastnani a obava, Zze by nebylo snadné najit si jinou
odpovidajici praci (tedy nedostatky pracovniho )trhizde se vSak
postkomunistické ze#énneliSi ani tolik od zapadni Evropy, ktef&si téndi
obdobné ,transfornimi obtize", jako zejména od USA, jehoZ hospsta je na
tom nesrovnatetlépe.

Shrnuti pomoci clusterové analyzy potvrdilo spek#i postaveni
postkomunistickych zemi, i kdyz v tomtdipact jde do znané miry o vliv
bohatstvici chudoby jednotlivych zemi, nebe postkomunistickém clusteru se
umistily i dw nejchudSi ze zkoumanych zapadnich zemi — Porkaads
Sparglsko, kde panuje také vysoka preference &inéni ve statnim sektoru a
relativré velké obavy z mozné ztraty zastnani, avSak hrdost na vykonavanou
profesi je vysSSi nez vifpadt postkomunistickych zemi. Dominantnim rozdilem
mezi clustery bylo vnimani prace jen jako zdrojé&iaop (jako nutnosti), nebo
vice jako postmaterialni hodnoty. Vysoky vyznam cpréspolu s virou v
dosazeni usgghu za podminky je8t usilovrgjSiho pracovniho vykonu



piipomind do znéné miry ,protestantskou etiku“, vyznamnou zejména v
pocatcich rozvoje kapitalistickych spdleosti. To ukazuje na odliSna stadia
vyvoje spolénosti z obou clustér neba’ vyspelé zeng jsou co do pracovnich
orientaci posunuty jiz mnohem dal k ,postmodernimpajeti prace jako zabavy,
nikoli nutnosti. AvSak ani néfliS UsgsSné ekonomické ukazatele by samy o
sok¥ nemusely znamenat az takovy problém z hlediskin&aipmodernizanich
cila, kdyby =zarové v mentalie spol&nosti nedoSlo k delegitimizaci
moderniz&nich prostedki prosazovanych neoliberalni transfotmiideologii.

V Ceské republice doSlo totiz k vyznamnému poklesuhlssu s
nazorem, ze velké rozdily v platech jsdiledité pro prosperitu zemZatimco v
roce 1992 bhyla tésit polovina lidi ochotna akceptovat velké diferena&o
funkéni prvek socialni struktury, souvisejici s aghmau zatizeni, ze kterého
profituji vSichni (nebé to zvySuje prosperitu zet)) v roce 1999 ®lo toto
funkéni vnimani nerovnosti jiz vyragrmensinovou podporu. To &ki o tom,

Ze \&tSina lidi povaZzovala vysoké odny nekterych za cosi, co sej@ spiSe na
ukor ostatnich, nez aby to celku sgolesti ginasSelo adekvatni hodnotu. To vse
ukazuje na odmitnuti nastavenych modernzh prostedki, které nevedly ke
spravedlivému oamvani odvedené prace a nelegitimizovaly moc aniasuc
strukturu, vznikajici podle nadzorgtéiny na nespravedlivych principech.

Na rozdil od p&ateeni podpory pravicové ideologie ODS ¢aly ve
spole&nosti posilovat vyrazhlevicové postoje k socialnim nerovnostem. Vzrostl
pocit, ze pijmové rozdily jsou velké, a zejména souhlas s thy, vliada tyto
rozdily direktivre snizila. V roce 1999 se postkomunistické Zempraméru
odliSovaly jak od zapadni Evropy, tak od USA a Kénézde dokonce o vice
nez jednotku Skaly). To bylo takéiwbdem zhoupnuti politického kyvadla
smérem Kk alternativnim transformsaim ideologiim, v Ceské republice
konkrétré k prediasnym volbam v roce 1998 a nasledné osmilet&:BSD.

V téchto znménach se odrazitsobeni mentality, kterd nebyla schopna opustit
zazité rovnost&tvi (jak gedpovidal L. Holy) a ochotna odpustit nespravedinos
privatizatnich exced a chabé moralni vedeni ,adolim slz*“. Z hlediskdr#ho
clovéka byl téngt spravedli¢jSi predesSly rezim, kde & vSichni rovné
piilezitosti krast ,spolény* majetek, nez novy systém, kde podle naz@tsiny
mohli krast jen vyvoleni. Navic Sléasto o lidi svdzané sigi¢jSim rezimem,
coz v a@&ich Siroké veéejnosti transforméni proces dale diskvalifikovalo (a z
rozhovoli v ramci kvalitativni sondy to bylo ja&rznat). Je az s podivem, jak
témet nikdo z politickych Sgiek (snad s vyjimkou Vaclava Havla) si netroufl
otewit ,kulturni trauma“ komunistické degradadeského naroda.



Graf 1:

Velké rozdily v platech jsou d GleZité pro prosperitu nasi zem &
(ISSP Socialni nerovnosti 1999; priimér: 1=zcela nesouhlasi, 5=zcela souhlasf)
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Nedostatény Usgch modernizéni ideologie se v mentalitspol&nosti
odrazil také v subjektivhim sebd&aaeni na spotenském Zetdcku. V roce
1992 se wtSina obyvatel ve vSech postkomunistickych zemichistila v
hodnoceni své socialni pozice do spodni polovimyiZieu (v praméru Slo o dy
tretiny lidi). Ve vysglych zemich se naopakétéina lidi (fi pétiny) zaradila
mezi horni picky socialniho Zeticku. Ackoli v moderni spolkénosti by néla
alespa polovina lidi sebetdom® hodnotit své postaveni jako nadipgrné,

v postkomunistickych zemich se pocit, ze lidé pujifize svehoclenstvi ve
spole&nosti, do roku 1999 vyznaminnezlepsSil. To lze interpretovat tak, ze
vétSina lidi n&éla i nadale pocit, Ze je na tomithneZz menSina ostatnich ve
spole&nosti. Analyza subjektivni mobility navic ukazalze pameérny pocit
zmeny socialniho postaveni byl spiSe klesajici. Tentkmzatel dopiuje
piedchozi analyzy, nebaietelrt odliSuje postkomunistické zenod ostatnich
,chudych* zemi (Spafiska, Portugalska). &oli tento pokles rize jit na vrub
kolektivni mobili€# zavislych ¢i nejvice ohroZzenych socialnich skupin
(daichodd, Inikt), dalSi analyzy prokazi, Ze tento pokles zaséah§inu
socioprofesnich skupin i subjektidefinovanychifid.

Prvni dekada transformace nedokazala grompostoje k socialnim
nerovnostem v zadné ze zkoumanych postkomunistickgemi smirem k
postojim lidi ve vysglych demokraciich, jak prokazala clusterova analyzak
ukazaly dalSi statistické analyz§lenstvi v jednom ze dvou hlavnich cluster
bylo mozné nejlépe predikovat zipiérného sebezazeni lidi vzhledem k celku
spolg&nosti, ma tedy vyznamny vztah k ekonomické Wegti zend a
paticného oceéni vlastniho postaveni jejich obyvatel, plynoucihoovnosti



Sanci a moznosti dosidhnout spravedlivée &dmza svou snahu. Mezi
postkomunickymi zemi zarove existuji \&tSi rozdily nez mezi modernimi
demokraciemi — modernigai prostedky a podoba postkomunistické
transformace podléhaji v jednotlivych zemich gutnanym individualizujicim
faktorim narodnich mentalit a v nich &ttnych davnych odliSnosti, které se
totalitni rezim neusgsne snazil zahladit.

Graf 2: Clusterova analyza (data ISSP Socialnivrarsti 1999)
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Vyznamné je dale i to, Ze vSechna&ingna zjiSéni podporuji laickou
piedstavu o mentaditteské spolkénosti, jak ji zprosedkoval diky rozhovam
se svymi informéatory“ a naslednou systematizacprnd.. Holy. Jedna se
zejména o silnou poptavku po svoboge smyslu rovnosti Sanci, ale nizkou
miru akceptace rozdil z ni plynoucich (silny egalitarismus, ktery se v
hloubkovych rozhovorecléasto projevoval v apriorni né@&ie k UsgsSnym
podnikatelim). Z dat ISSP je fikazné, zeteska spolkénost disponovala v 90.
letech pomdrné silnou mentalitou co do ¢ekavanych cil transformace
(zasluhovost, rovnost Sanci), které vSak byly komtfvvany s ekonomickou
realitou zem, zhorSujici se situaci na trhu prace a silnym tpati
nespravedlnosti z néwznikajicich nerovnosti. V nasledujicich analyzgahe
se sousedili na pozici didich skupinovych mentalit a z nich vychéazejicich
postoji a chovani v rdmci transforr@ho procesu.



* Mentality socialnich skupin

Koncept skupinovych mentalitiipasi do psychologizujicichrigtupi k
transformaci spotaosti strukturalni hledisko, kter&mto pristupim obeck
chykelo. Ackoli narodni mentality jsou spaleé a do ufité miry i dominantni
mentalitam dilich socialnich skupin,ipsto existuje v ramci celku spofesti
prostor pro existenci specifickych skupinovych naditkteré se vyznamnym
zpasobem podileji na procesu utgai jeji identity, coz naslednumoziuje
dlouhodobou progmu narodni mentality. Toto strukturalni hlediske Lzchopit
z raznych uhb — byly vybrany ty strukturalizujici znaky, které sztahuji k
promené spole€nosti tak, ze vyznamnou &mou pispivaji k legitimizaci i
delegitimizaci procesu postkomunistické transforematakovyto vztah jsme
predpokladali zejména u socioprofesniho statusu, dalesubjektivniho
sebezeazeni do zakladnich spotnskychiid a také u ¥kovych skupin.

VSechny socioprofesni skupiny zaznamenaly mezi rdR92 a 1999
posun v hazoru na vyznam \&aéhi pro finagni Usgch, naopak ve vnimani
ctizadostivosti a usilovné prace jako podminekédsp k Zzadnym vyznamnym
zmenam nedoslo. V roce 1997 povazovali praci jen zasap, jak vydlat
penize, castji lidé v délnickych profesich, naopak odbornici a rutinni
nemanualni pracovnici Wl v praci réco vic nez jen zdroj obzivy. Zatimco
jisté zamstnani a vysoky ifjem chgly mit vSechny skupiny stejncasto, v
piipadt hodnoceni vySe svéhaipnu se odliSovali zejména podnikatelé od
délnika. Zejmy rozdil panuje v legitimizaci soukromé sfergeukromy sektor
by si vybrali nejasgji podnikatelé, ¢asgji nez statni sektor také rutinni
nemanualni i odbornici. dnici by preferovali naopak préaci ve statnim sektor
Hrdost na vlastni préaci, velice vyznamny aspekgbwani kazdé spataosti, je
ztraty zamdstnani potvrzuji rozdily mezi podnikateli a zstmanci, stejé jako
spokojenost se svym z&stnanim, kterou vykazuji ngjstji prave podnikatelé.
Na druhou stranu, vSechny socioprofesni skupiny g®svou praci v pmeru
vice spokojeny nez nespokojeny.

VSechny socioprofesni skupiny povaZzuji velké rozdilplatech zatim
dal mér dulezité pro prosperitu zeina zarové ¢im dal ¢asgji za ,prilis
velké®. VSechny také v roce 1999 souhk&sstji s tim, aby vlada snizila rozdily
v platech (a&stdva vSak zachovan rozdil v imisouhlasu mezi odborniky a
podnikateli na jedné strara zejména &niky na druhé). Z hlediska legitimizace
transform&niho procesu je vyznamny posun ve vnimani vlastaiai pozice
v ramci spolénosti — zde se vSak zadny posun neda statistiakyagat, v roce
1999 Astavaji zachovany pozice z roku 1992. Vyznamné fehoto hlediska
mirné nadptimérné hodnoceni vlastniho postaveni u odbdrinpodnikateh (tri
pétiny z nich se zZ@azuji mezi horni polovinu spaieosti), tedy typickych
reprezentarit vySSi a dedni tidy. Ostatni skupiny hodnoti své postaveni jako
podpitimeérné (vzdy alespotii pétiny se z#azuji mezi spodni polovinu). To se
odrazilo také v poklesu podpory ODS, ke kterémuadeé vSech skupinach s



vyjimkou podnikatel. NaopakCSSD zaznamenala zvy3enou podporufitap
v8emi socioprofesnimi skupinami.

Graf 3:
Vybral by si: soukromy x statni sektor
(ISSP Pracovni orientace 1997; data CR; Gdaje v %)
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‘D pracovat ve statni organizaci O pracovat v soukromém podniku ‘

V hloubkovych rozhovorech se dale ukazalo, Ze zegn@ezi manazery
se z#&alo prosazovat silné socialni &it, tedy pocit, Ze skupiny ohrozené
transformaci maji pravo na ochranu a ze poctivdda@enni prace lidi ve
strednich a malych firmach je pro prosperiteské republiky dlezitsjsi, nez
lidé typu ,pan s motylkem®. Podnikatelé poukazovah to, Ze zatimco v
devadesatych letech byli preferovanou socialni sk od nastupu levice k
moci je na & pohliZzeno jako na podvodniky. O to vice se vSak pwnikatelé
distancovali od pochybného obrazu svych kblegrad ,kapitam praimysiu®,
ovSem upozdatovali na podobné zneuZivani a rozkradani statutramys lidi,
ktefi nemaji zajem pracovat nebo vyloZemeuZzivaji socialni davky tim, Ze
pracuji ,n&erno".

K podobnym zji&nim jako v pgipad skupin definovanych objekti¢n
podle socioprofesniho statusu jsme doSli také fipapk subjektivré
definovanych itid. VSechny subjektivh definované iidy hodnoti podobnym
zpisobem st vyznamu vzéani pro finagni Usgch. VSechny také hodnoti
velké rozdily v platech jako méndilezité pro prosperitu zema samotné
rozdily jako filis velké. Cim vy33i je socialni pozice, tim m€fe prace
vnimana jen jako zdroj obzivy. Vlastni prace jeétddodnocena vysSiniiidami
lépe ve vSech zkoumanych atributech #jnmu, jisto€, moznosti postupu,
zajimavosti i moznosti dit si ¢as prace. S vySSi pozici roste preference prace v
soukromém sektoru a mirm preference podnikani. Lidé v nejvySEidE jsou
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mére ochotni pracovat vice hodin a mit za to vicedgenaopakiasgji preferuji
stavajici mnoZstvi prace i p&n Se socialni pozici roste hrdost na svou praci a
také spokojenost se svou praci, naopak klesa obavatraty zamstnani a
problemattnost nalezeni jiné odpovidajici prace.

Graf 4:

Je na vlad é, aby snizila rozdily v p Fijmech
(ISSP Socialni nerovnosti 1992, 1999; data CR; pramér: 1=zcela nesouhlasi, 5=zcela
souhlasi)
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Mezi roky 1992 a 1999 doSlo k ridtu souhlasu se zasahem vilady do
piijmovych rozditi zejména u &nické #idy, rozdil v postojich mezi touto
tiidou a vysSiffdou se tak jestvice polarizoval. Subjektivni g@zeni na
ramci socialni struktury jeStvice propadaly, zatimco zejména vys&da dale
stoupala vztiru. To se v fipact vysSi tidy také odrazilo ve velmi vysoké a
neklesajici podpe ODS, coz dokazuje, Ze rtovzniklé polistopadové elity se
snazily zabranit obratu simem k levici a zachovat proérvyhodré nastavena
Jpravidla hry“. Tato skupina sama vSak nemohla egiek voleb zvratit, pokud
zejména sedni tida nelegitimizovala modernigai ideologii jako dostatmeé
spravedlivou a meritokratickou. Pokud chce moc kepsx legitimizovat
zmeny a zajistit rovnovahu mezi nerovnosti a redisicibzivotnich Sanci vSem
¢lenim skupiny, musi jednat s ohledem na mantinely siayyich mentalit.
Neoliberalni koncepce transformace se nedokaziiehto mantinelech udrzet.

Pokud jde o rozdily v genenai mentali¢, pak vSechny&kové skupiny hodnoti
obdobnym zpisobem vyznam ctizadostivosti i usilovné prace posadeni usjthu.
Lidé ve WwWku do 29 let z&li mezi roky 1992 a 1999 klast vySsSiirdz na
ctizaddostivost, jejiz vyznam sékem mirk klesa, a také si postupnzaiali
uvédomovat hodnotu vzdhni, ktera se jim v roce 1992 zdala byt khélblezith nez
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starSim ¥kovym skupinam (byli vice nadSeni svobodou; jak agmioval nag. Holy,
byli to praw mladi lidé, jimz srovnani vlastnich Sanci a Sdid¢ina Zapad nedavalo
spat).

Jednotlivé ¥kové skupiny se liSi zejména v nazoru, zda je parce
cloveéka tou nejdlezitejSi cinnosti v zivok. S wkem vnimani dlezitosti prace
linearre roste. Velké moznosti postupu magstji lidé ve wkové skupig do
45 let, potom dalSiiflezitosti klesaji. Naopak s timtaskem roste preference
statniho sektoruipd soukromym (vyznamné pro budoucnost je, Ze ragitice
soukromého sektoru préla u mladSich lidi). Pro tuto skupinu by také godl
jejiho nazoru bylo obtiZjsi nalézt pijatelné zamstnani. Lidé ve &ku do 29 let
by si, na rozdil od starSictastji vybrali byt podnikateli nez za#stnanci a jsou
zarovei ochotni pracovat vice hodin za vice genPokud jde o hrdost na svou
praci, nejsou mezi &ovymi skupinami vyznamné rozdily, pouze ¥ipack
nevywenych élniki a zemddélca roste hrdost na tuto profesi gkem. V
kvalitativni sond se ukazalo, ze byt newenym dlnikem je mezi mladymi
lidmi povazovano zadto, za co je tést poteba se sty (to povazujeme za
ukazku selhani politickych elit, kterécim klast soustavnyitaz na uznaniin,
ktefi naphuji cile na vSech Urovnich kazdodennosti).

Graf 5:
Vybral by si: soukromy x stétnivsektor
(ISSP Pracovni orientace 1997; data CR; Udaje v %)
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‘EI pracovat ve statni organizaci O pracovat v soukromém podniku ‘

U v8ech ¥kovych skupin doslo k poklesu souhlasu s nazommyelké
rozdily v platech jsou idezité pro prosperitu zein naopak vzrostl pocit, Ze
rozdily v platech jsou u nasifis veliké. VSechny skupiny také vice souhlasily s
nazorem, aby vlada snizila rozdily ¥ijmech (mladi lidé s tim sice souhlasili
mére ¢asto nez starsi, ale rozdil byl jen iensouhlasu, a to dokonce jiZ v roce
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1992 — pedavani rovnostatvi v mentali je zde patrné). Zajimavé vSak bylo
hodnoceni na Skale socialniho postaveni — u neghi&ilové skupiny dosSlo k
vyrazné tendenci umtievat se do vysSich pater spwlesti. Tento posun
zpasobili zejména nejmladsi lidé, kigeprve vstupovali do Zivota a vnimali své
pozice a Sance Iépe @bna pil“) nez starsi lidé (ti naopak v roce 1992 i 1999
hodnotili své postaveni nejte). Co do politickych preferenci se vSechny
skupiny odklonily od neoliberalni koncepce obdobrngpisobem, ani ne tak v
souladu se svym postavenim, spiSe jakoby pod vliyEsobeni narodni
mentality, které delegitimizovalo nastavené modemi prostedky
transformace jako nespravedlivé.

e Porovnani skupin v mezinarodnim kontextu

Jednotlivé skupiny jsme déale porovnavali mezi selomezinarodnim
kontextu s cilem zjistit, zdai@s vliv narodni mentality nebudou postoje
nekterych skupin natolik odliSné, aby v globalnim jeolu mohly byt pirazeny
do clusteru socialnich skupin gewazre modernich zemi. Takovéifazeni jsme
identifikovali v postojich k socialnim nerovnostgrouze ueskych odbornilk,
podnikateli a ¢lena vysSi tidy. V pracovnich orientacich jsme takou@&gzeni
identifikovali u @islusnilki sttedni tidy a vyssiitidy. Je tedy &jmé, Zze zatimco
si ¢lenové stedni tidy zachovavali silnou rovnostkou mentalitu, podgenou
pocitem nespravedinosti z nbvvznikajicich nerovnosti a zvolenych
transforménich prostedki, z hlediska svych pracovnich orientaci nebyli na
pracovnim trhu az tak ohrozenou skupinou, nybr3i mz ,naslapnuto”

k UsgsSnému zdolani transformiaiho kopce” (ohrozeni se citili byt zejména
manual@ pracujici zaréstnanci). NeSlo tedy jen o to, Ze by transfaimia
prostedky zvolené pravicovou ODS byly delegitimizovanyilk néjakému
zasadnimu ekonomickému nedsipu. Ten se podido CSSD také velmi snadno
zvladnout pomoci deficitnich rozfid a pivést hospod&tvi k rekordnimu
rastu. SpiSe Slo o to, Ze nova moc a vznikajici sinaknarazila na mantinely
spole&enské mentality, a to nejen ekonomicky ohroZzenyeipis, které nerly
moznost dostate¢ profitovat z modernizmiho procesu, ale zejména kipadc
stredni tidy, ktera je tradiné oddana moralce a silnému pocitu spravedinosti (a
v postkomunistickych zemich také Znamu rovnosit&tvi, které nedokazalo
rozliSovat dostate¢ mezi zaslouzenym a nezaslouzenymgabpm).

Pasobeni skupinovych mentalit vedlo ke &w transforménich
prostedki smErem k sociald orientovanymieSenim. Tento procesigpbeni
mentality byl iniciovan podolinjako vznik kulturniho traumatu (J. Alexander) —
jde o to, aby zkuSenosii o¢ekavani v mentaktélenia skupiny byly rozpoznany
skupinou jako vyznamné pozZadavky, které skupinameezna sva bedra a
pomaha tim vyrovnat se s prozitymi udalostmi navarevé identity, kterd se
pak prosazuje v politickém chovanéna skupiny.

13



