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ABSTRAKT

Disertani prace si klade za cil popsat a analyzovetopeni mentalit
vybranych socialnich skupin jako jednoho z kultursocialnich procds
transformaceceské spolénosti po roce 1989. Mentality jsou popisovany
prostednictvim jejich odrax v postojich a politickych¢i ekonomickych
aktivitach jednotlivych sociélnich skupin (definowah podle socioprofesniho
statusu, subjektivniho socialniho frazeni a w¥ku), a to v narodnim i
mezinarodnim kontextu.

V sociologii nElo zkoumani lidskych kolektivit gy vyvoj, prace proto
nejprve podavaiehled vybranych sociologickych teorii z této ohlaRbzbor
teoretickych pistupi k dané problematice ved| k navrhu operacionalizeggeu
mentalita, a to konkré#n v sociologickém kontextu mentalit skupinovych.
Mentality I1ze povazovat za takova schémata vnim@wygleni a jednani, ktera
jsou typicka pro ufitou skupinu lidi a relativd stabilni véase. Byly stanoveny
tii strukturni dimenze, ve kterych je vhodné projewsntalit zkoumat — jedna se
0 skupinovou identitu, legitimitu organizace skypandosahovani skupinovych
cila.

Kvalitativni sonda, realizovana v letech 2003-200Fmou hloubkovych
rozhovoii s reprezentantyaznych socialnich skupin, ukazala, ze zdroje te&na
mentality lezi jednak v reinterpretaci zivotnichuzknosti skupiny, jednak ve
vnimani a interpretaci zivotnich zkuSenosti druhydupin a ve snaze o
legitimizaci vlastni mentality jako identické s@sti spolénosti. Rizné socialni
skupiny se na procesu legitimizace probihajicickrzne spolénosti aktivré
podileji, gicemz je vnimaji nikoli jen v kontextu mentality vias socialni
skupiny, ale ve svych uvahach rekonstruuji vyS$ékcapol€nosti a pozici
,SVé" skupiny v jeho ramci.

Navazujici kvantitativni analyza se z#ita zejména na proces
legitimizace socialnich nerovnosti v mentalgépolé&nosti. Dalsi analyzy se
soustedily na oblast pracovnich orientaci, kterd bylgprwni dekéad
transformace vyznamna z hlediska legitimizace mfocespojenych
s ekonomickou transformaci zénVzhledem k tomu, Ze tato kvantitativkast
prace spéivala na sekundarni analyze dat ziskanych k jinyefitn (data ISSP
Socialni nerovnosti 1992 a 1999 a ISSP Pracovahtace 1997), bylo nezbytné
se omezit pouze natkteré vybrané indikatory — sebeidentifikace, hodmic
vyznamnosti iiznych zivotnich atribut reflexi skuténého stavu z hlediska
téchto atribut, saturaci pdeb, legitimitu probihajicich zén, volebni chovani a
politické preference (ty byly analyzovany pouzeavadnim kontextu).

Vysledkem prace bylo prokazani vlivu skupinovychniaéit na podobu
postkomunistické transformaceCeské republice a na diéh legitimizace
modernizénich proced ve spolénosti. Bylo prokazano, Ze Gsmost &chto
moderniz&nich proce8 nemize byt chipana bez sociologické analyzy
konkrétni spolénosti a jeji struktury, nelonaphovani tchto proces na



kazdodenni Udrovni je podmino pra¥ podobou konkrétnich skupinovych
mentalit. To, co o byt v procesech postkomunistické transformacemai
pohled stejné, protoZze je to univerzalni a nutnélonproto ¢casto néekany
priabéh, ktery poznamenal vyvoj jednotlivych sp@iesti v dlouhéntase.



ABSTRACT

The goal of the dissertation thesis is to descaifie analyze the influence
of social group mentalities on the processes ofpasimunist transformation in
the Czech Republic after 1989. Mentalities are alesd through their impact on
attitudes, political and economical activities dffetent social groups (defined
by socio-professional status, social class, and. agey are analyzed both in
national and international context.

The inquiry into determination of collective actidvas had its gradual
progress in the sociology, so the dissertationireg! different approaches to
social groups from this field of view. This outlited to the operationalization of
the term “social group mentality”. Mentalities ctée treated as schemes of
perception, thinking and acting, which are typid¢al a social group and
relatively stable in time. Three structural dimens of mentality were found, in
which it is appropriate to make further inquiry rogp identity, legitimization of
leadership, and goal achievement.

A qualitative survey, conducted in 2003-2004, gamswers about
sources of creation of the social group mentalitiEach social group re-
interprets common life experience of itself, ofetlsocial groups within society,
and tries to legitimate its mentality as identipalrt of the society. Different
social groups take active part in processes oftihegation of societal
transformation not only from the point of view bkir particular social interests,
but they re-construct in their thoughts the socasgya whole, and their position
within the society.

The empirical part was aimed at legitimization otisal differences in
social group mentalities. Further analyses dealth warea of working
orientations, which was extremely important in fliet part of the process of
post-communist transformation, because it reflectelv the economical
transformation is accepted or declined within siyci8ince the quantitative part
of paper was based on secondary analysis of ddéxtenl for different reasons
(ISSP modules “Social differences 1992”, “Sociaffedences 1999”, and
“Working orientations 1997”), it was necessary tionaat several selected
indicators only — self-identifications, assessmaihntmportance of various life
attributes, reflection of their real importance ppesence, saturation of needs,
support to undergoing changes, vote behavior, anty @ffiliations (in Czech
national context only).

The dissertation proved the influence of socialugranentalities on the
process of the post-communist transformation in @zech Republic and on
legitimization of modernization processes of theidoy. It was proved that
none of these processes of modernization could heerstood without
sociological analysis of the society and its stuites, since their implementation
at everyday level is conditioned by characterist€social group mentalities.



What was supposed to be similar in the processespast-communist
transformation, since it was necessary and unilehsal in fact unpredicted

progress which impacted the development of Eastr@ldaurope countries for a
long time.
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konkrétni spolénosti a jeji struktury, nelonaphovani tchto proces na
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1. UVOD

Cilem gredkladané disertai prace je popis a analyzagmpbeni mentalit
vybranych socialnich skupin jako jednoho z kultursocialnich procds
transformaceceské spolénosti. Mentality jsou popisovany prostnictvim
jejich odrazi v postojich a politickycléi ekonomickych aktivitach jednotlivych
socialnich skupin v narodnim i mezinarodnim konieXt vychodisko prace lze
povazovat zji&ni, ze to, co rlo byt v procesech postkomunistické
transformace na prvni pohled stejné, protoze jenfeerzalni a nutné, méasto
netekany ptbéh, a sice vdsledku prosazovani zcela zvlastnich
individualizujicich faktoil. Pisobi zde nepochybrjakési svébytné ,konstanty",
které jsou dlouhodabpiitomné v jednani nardd skupin a jednotlivit, v jejich
zpasobu vnimani sta i hodnotovych orientacich. Projevuji se itlfijic v
dlouhénmcase a co do svého obsahu i struktury 8eigen velice zvolna.

Jako nejobed#)Si folii pro tematizaci skupinovych charakteristik
.kolektivnich mentalit“ je feba postavit¢asto opomijené zji&hi, Zze naSe
individualni i kolektivni jednani nejsou zdalekalikouréovana skuténosti
samou, ale Ze jsou spiSe zavisla na tom, jak jm&me, na fedstavach,
preswdéenich a iluzich, které v nas vyvolava, n&lkavanich a fgdsudcich,
fack na jejich ,obrazech*, které jsmégpali v procesech socializace. Pokud jde
o koncepni a metodické ipstupy, pak v jejich piseiku stoji poznani,
akcentované jiz Maxem Weberem, Ze kazdy systémeSpmsti je teba
posuzovat podle toho, jakému typlovéka dava nejgtsSi Sanci, aby se prosadil
jako typ wadcovsky [Havelka 2002, s. 10]. ZaraveSechny tyto koncepty
piedpokladaji, Ze je moZné fetelrg zachytit skupinovou determinaci
individualnich jednani, tedy Ze existuj€co nad individualnimi postoji ve
smyslu individualni fipravenosti jednat dakym zpisobem. Jinymi slovy,
existuje vzdy Bco spoléného, typického a také do zm& miry vyzadovaného
pro ugitou skupinu lidi v dané deb

Toto poznani ®lo v sociologii swj vyvoj a prace proto nejprve podava
piehled vybranych sociologickych teorii z oblasti zk@ni lidskych kolektivit.
Hned na uUvod je vSakieba upozornit, Ze ve skdteosti neexistuje zadna
jednotnd teorie mentalit, kterou by bylo mozné mtlse vyuzit a
operacionalizovat. Mezi tim, jakizni autdi o problému psali a jak ho pak jini
dalSi zkoumali, nebyla vZzdy shoda, a to ani na mireyuzivaného pojmového
aparatu. Vybrané teorie se vSak uznych uUhti dotykaji zkoumané
problematiky, totiz existence ditych zvlastnich a typickych nissocialnich
skupin a spoknosti, které se vztahuiji k jejich kolektivni zkudsta.

Predkladana prace dale vychazitrepédceni, Ze vyvoj spolaosti je
dynamicky proces, ktery je spoldovan ekonomickymi, politickymi a
kulturnimi faktory, jez maji svou historii &ipinnou souvislost — tyto objektivni
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elementy vyvoje spotmosti vSak ve spatenské praxi fisobi komplikovas,
jejich realizace se odehrava jakoby odrazem v fecexistujicich skupinovych
mentalit. Na Urovni malych skupin byly takové jepgpsany pomoci termin
socialni psychologie, ktera tyto skupiny dokazakpegimentald pozorovat.
Z pohledu transformujici se spomosti je zejména vyznamny koncept
legitimizace wdc¢i ideologie, ktera m& za uUkol skupinu dovést dtym
vytyéenym citim.

Hlavnim procesem, ktery se odehrava v postkomukigth zemich, je
transformace stén paternalistického systému v moderni @&mou
demokratickou spotmost. V ramci tohoto modernizaiho procesu se objevu;ji
dil¢i cile a prosedky k jejich dosazeni, zavislé na vladnoucich lmgcch,
které prochazeji revizi prdasdnictvim vice ¢i mérg pravidelnych
demokratickych voleb. Postkomunisticka transforméae pitibézné podléha
legitimizatnimu procesu svych d&ili prostedki. Razné socialni skupiny
piirozere tihnou ze své socialni pozice a vliverispbeni skupinové mentality
okruh stoupenck legitimizaci svych preferovanych présika a cili. To, ktera
ideologie se ve spaiaosti objevi, je do zriaé miry dano schopnostmi a zajmy
spol&enskych elit, ¥tSina spolénosti k tomu nema ifiS co rict. Naopak
proces legitimizace ,ideologii na stole* (procepcje uvedeni do praxe) se bez
Siroké podporygleni z miznych socialnich skupin neobejde.

Ackoli se zapadni politologové obavali rezignaci gostunistickych
zemi na sveé transforéai cile (obavali se nastu podilu &ch, ktei ,ztratili na
cest ke svobod nervy“ [Dahrendorf 1990, s. 108]), z empirickéhazprovani
lze &init zawr, Ze k kcemu takovému zatim nedoslo. VSechny &enaji za
sebou minimal#é jedno zhoupnuti kyvadla politickych preferencedné strany
politického spektra na druhou. Potvrzuje se, Zeadati zapadnich demokracii
bude dlouhodoby proces, zejména pokud jde o tro¥otnich Sanci.
Dlouhodoby bude iejm¢ také proces legitimizace soukromého podnikani,
velkych majetkovych rozdila politické sféry a statu jako jednotného prostoru
kde se stira hranice mezi postkomunistickym ,my‘ omi“ [Machonin, in:
Tucek 2003, s. 296].

Stejné obecné cile, které bylyed jednotlivé spolaosti postaveny ,na
startovnicare”, byly vSak vzapti konfrontovany s fisobenim mentalit na Urovni
jednotlivych narodnich spalrosti i ditich socialnich skupin. To, codo byt
spole&né, se zahy projevilo jako diferencujici a rélmgici. Frikladem niize byt
i byvalé Ceskoslovensko, kde odlisna mentalifechi a Slovak zddila
spole&nou formalni ,ulitu“, kterd se vSak nemohla najedneydat d¥ma
raznymi snéry. O tom, jak odliSné sény to nakonec byly, d¢i zména ve
vnimani Slovak od ,mladSiho bratra“ vroce 1993 az po vzor odyahn
socialnich reforem v roce 2006. Diskuse, zda #erd nebylo nahodou jen
dilem tehdejSich elit, se ve &le nasledné legitimizace velmi rozdilnych
moderniz&nich ideologii jevi jako akademicka.
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Predkladand prace se sdwesli zejména na vyvofeské spolénosti.
Vychéazi z pedpokladu, ktery formuloval Ilvo Mozny [Mozny 199%e rezim
pied rokem 1989 jiz nedokazal zajistit zakladni ekoi&é poteby lidi (heslo
.kazdému podle jeho pimb“ prestalo platit i ve své minimalistické varight
Stat byl kolonizovan rodinnymi i, ale ani na lukrativnich postech jiz nebylo
piiliS co brat. Tato hra nakonedegstala bavit i samotné herce a pod tihou
zahranénich udalosti i vninich impulsi, které do hloubky analyzoval Ladislav
Holy [Holy 2001], doSlo k sametovémuaealani moci v podabtener ,,opozicni
smlouvy ¢. 1 [Suk 2003, s. 382]. @ezité cile byly formulovany
v jednoduchych heslech typu ,svoboda slovia;havrat do Evropy“. Konkrétni
dil¢i cile (nap. obnova soukromého kapitalu) a piesky k jejich naplovani
(nap. kuponova privatizace) byly jiz definovany ,novougblitickou elitou,
ktera se postugnsoustedila kolem ODS a ve volbach vroce 1992 ziskala
dominantni postaveni.

Je pravdpodobné, Ze revolmi hesla byla dilem studeénta disident,
béZnym lidem o ®co takového zas az tak moc neSlo. Ti si slibovali o
postkomunistické transformace zejména rovné Sarecelsgch, doufali v
moznost vydlat si vice peéz (pozadavek na spravedinost agiovani byl, jak
ukaze tato prace, ve skatesti zejména pozadavkem na lepSi fimn
ohodnoceni). Tento ekonomicky zaklad transformagk M$ak nebezpmy
vtom, Ze kladl zvySenyaz na schopnost polifikprovést narod nejprve
,2adolim slz* a zabranit znovunastoleni totalitnideologii [Dahrendorf 1990, s.
102]. V tomceské politické elity neselhalyyidrzely se o¥tenych postuf a ve
formé ,opozicni smlouvy¢. 2 zajistily pretrvani zakladnich transfordrach
cila (a samoejmeé také svych mocenskych pozic) i do druhé dekady
postkomunistické transformace.

V tomto procesu legitimizace postkomunistické tfarmeace z#éala hrat
vyznamnou Ulohu mentalita jednotlivych socialnickugn. Ekonomicka
otekavani byla zprvu zdanBv doke uspokojena neoliberdini koncepci
,heviditelné ruky trhu“, kter4 davala kazdému séejpance na uplatni (za
piedpokladu vysoké pracovitosti a ctizadostivostiqtor v mentald pomerné
pevre zakotvena &ekavani byla vSak postuprkonfrontovana s realitou pozic
udrzenych z minulého rezimu, zneuzivanych informaedostatku kapitalu,
nizké kougschopnosti obyvatelstva, omezenéhtstppu ke vzdlani ¢i obav
z uzavirani trhu prace. Hodnoty svobody a demog&ratiatily svou revokni
naléhavost, zachovan v3akstal pozadavek na ekonomickou prosperitu. Slo o
to, kdo nabidne novou ideologii a jak Siroké sadidkupiny dokaze oslovit.
Pokud by to byl jen souboj elit a mentalita by nédirala Zadnou rolifejme by
vétSi podil na moci ziskali extremisté a vojensti ipdtori. Vzhledem
k pramérné narodni mentatit zejména vSak (jak prace ukaze) vzhledem k
mentali¢ stredni tidy, takové opakované mobiliga vyzvy neusply.

Prace ve své empirick&sti sleduje projevy narodni mentalityceské
spole&nosti, vybranych socialnich skupin uvnitni a jejich pozici
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v mezinarodnim kontextu. Centralnim problémem pr@ceoperacionalizace
mentalnich charakteristik. ProtoZe se jedna o s#dum analyzu sociologickych
dat ziskanych za jinymc¢élem, je mozné se orientovat na zpracovani jen
nékterych znak: hodnotové orientace, postoje, sebeidentifikacelnbceni a
reflexe, politické preference a volebni chovantoViné skupinovych mentalit
pujde o skupiny vymezené objektivnim socioprofesninostavenim
(podnikatelé, fidici pracovnici, odborni zatstnanci, dlnici), subjektivnim
socialnim zeazenim (dolni, $edni, horni vrstva) aékem (mladsi, sedni,
starSi generace).

V ramci grantu ,Vytvéeni skupinovych mentalit €eské republice po
roce 1989 (GACR 403/01/0872) byl uplatm piistup vicerozrérnych analyz
(zejména faktorova a clusterova analyza), ktery teyidy vhodny vzhledem
k neexistenci jakékoli operacionalizace pojmu migata Autor se v ramci
tohoto grantu podilel na tématu ,Vliv skupinovychemtalit na postoje k
manzelstvi* Cerny, in: Havelka, M., Teek, M., Cerny, J..Cesal, J., Hudema,
M. 2002]. V gedkladané praci je vSak vyuZit postup @pa— na zaklad
teoretické operacionalizace a provedeni empirickdlitativni sondy byly
hledany vhodné indikatory jednotlivych z hlediskgitimizace transforngaiho
procesu spolmosti vyznamnych zn@k Tento postup umoznilo to, Ze autor
predkladané prace byl v letech 2003-2004 vedoucinoisikeho badatelského
grantu GA AVCR ,Zdroje utv&eni skupinovych mentalit €eské republice po
roce 1989“ (identifikani kéd KJB7028303), vjehoz ramci realizoviadu
hloubkovych rozhovar s ndhoda vybranymi zastupci vySe zimvanych
socialnich skupinerny 2004]. Odhalené kKiivé znaky mentalit jednotlivych
socialnich skupin se pak procaly této prace snaZzil vyhledat v dostupné
kvantitativni datové bazi a porovnat jejich vyvojvypowdmi aktéh
z kvalitativni sondy.

Protoze jednim ze zakladnich figiupa k empirickému rozboru
skupinovych mentalit #lo byt mezinarodni srovnani, sekundarni analyza se
piedevsim opirala o Udaje z projektu ISSP (Inteonali Social Survey Project),
kterého se od roku 1992 &astnila iCeskéa republika. Byly vyuZzity moduly z let
1992 az 1999 (na zaklacnalyzy dotaznik vSech modul byly ke zpracovani
vybrany znaky z modul,Socialni nerovnosti 1992“, ,Pracovni orientacé19
a ,Socialni nerovnosti a spravedinost 1999%). Zdkiasrovnavaci bazi jsou
jednak postkomunistické zémednak vybrané zetrzapadni Evropy a Severni
Ameriky, pripadre jednotlivé regiony jako celek (zde je upkato vazeni podle
poctu obyvatel v jednotlivych zemich). Pro posouzeymaimiky skupinovych
mentalit byla vyuZita mezinarodni data z opakovanyoduli ISSP 1992 a
1999. VSechny vySe zminé moduly ISSP byly poskytnuty Sociologickym
datovym archivem SoU AYR.
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2. KPOCATKUM SOCIOLOGICKEHO ZKOUMANI
SOCIALNICH KOLEKTIVIT

Sociologie, ktera ve svych gétcich, prohlasila jevy lidského souziti za
,Sui genesis”, zaiedmet zvIastni ¥dy, tedy za jevy objektivhzkoumatelné po
vzoru wd prirodnich, musela brzy ke svému vykladu vedle faktor
geografickych, rasovychkii demografickych fibrat i jevy z oblasti dusevniho
zivota zkoumanych jediric Podle Zdéka Ullricha [Ullrich, in Sorokin 1936, s.
623] Ize jmenovatit koreny socials psychologickéhoifistupu ke spokaosti:

* Psychologie day,
» Narodova psychologie;
» Psychologicka sociologie.

Vyznam gchto starSich proud kron¢ toho, Ze obrétily pozornost na
dulezitost psychologickych proceése spoléenském zivat, spa@iva z hlediska
teorie skupinovych mentalit zejména v tom, zZe dgfirimec socialni skupiny
jako uwdomované, v individualnich myslichugobici kolektivity. Uvedené
teorie tim také ztraznily, Ze individualni psychologie nes&tak vykladu
socialnich skutosti. Tato snaha o vytieni novych vykladovych ramc
prispéla posléze k zaloZeni socialni psychologie jakoasdatné wdy.

2.1. Psychologie dav a

Psychologie dav zangfila pozornost na konkrétni jevy své doby,
nejnapadysi a nejvice upoutavajici zajendded. Slo zejména o poznani, ze
duSevni zivot jedince doznava vyraznych éampokud se stane stasti
seskupeni lidi reagujicich na spoig podrét — tedy v davu. Teprve pogd
dochéazi ke zobeéni dobovych poznatka pozorovani.

Toto poznani, Zéloveék jednd jinak, je-li osamocen, a jinak v davu, wedl
i ke zkoumani &hto skupin samych a jejich duSevnich vlastnosthoti
vlastnosti jejich ,kolektivni duse”.tRodré byl zkoumanou skupinou dav jako
prostorové nakupeni lidi, nasledse geslo i ke zkoumani a klasifikaci jinych
socialnich skupin. V zakl&dtéchto klasifikaci byl vzdy dav jako symbol
duSevni jednoty lidi, ktera se v socialnich skugimgrojevuje. Zkoumané sekty,
ttidy nebo shromazai parlamentu byly také ,davem®. Pgav rdmci tohoto
pojmu jsou studovany socig&psychické jevy, odehravajici se ve skupinach.

Prvni podit ke zkoumani sociatnpsychickych vlastnosti davu vychazi
z pravniho prosgedi. V italské pozitivistické Skole pravni ¢zad E. Ferri
pouzivat nazvu kolektivni psychologie a naskedrtipio Sighele polozil na
pocatku 90. let 19. stoleti zaklady k psychologii davychodiskem jeho analyz
bylo pozorovani hromadnych ziau. Sighele dochazi k nazoru, Ze dav neni jen
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souhrnem individui nebo nakupenim lidi, Ze vykazog#iSné vlastnosti. Ty
spaivaji v duSevnich jevech, které se v davu odehravdighele stanovil
zarover prvni dw pouwky o duSevnim Zivet davu, které naslednpiebiraji i

dalSi autd.

Prvnim zjiSénim je skuténost, Ze v davu nastava pokles intelektuélnich a
moralnich kvalit jeding, ktei dav tvai. Tyto kvality se neStaji, spiSe zde
funguje matematicky princip nejmensiho sgakho jmenovatele — vSeobécn
lidské zatlgéuje osobnost jednotlivce. Druhé z§istm pravi, ze uiity cit je tim
afekty £itaji. Podle Sighela ut¥dsto odvaznych muazhrdinskou skupinu, ale
sto duchafitomnych mua pouze skupinu intelektuampramérnou. Sighele zde
vyuZzil nag. svého pozorovani poslane parlamentu.

Sigheleho teorie sobila na francouzského myslitele Gustava Le Bona.
Le Bonova préace je, v souladu s uvedenou vinouaagm hiéizy z rozsahlych
shah o nastoleni zcela nového usg@ni, v amz by vadéi ulohu hrél lid a jeho
masy. Autor v Uvodu ke své knitia: ,Vek, do rethoz vstupujeme, je opravdu
vékem dawi. ... Hlas dawt nabyl gevahy. Ten diktuje krédm, jak se maji
chovat. DuSe dava nikoli jiZ rozhodnuti panovnikuréuji osudy narodl. ...
Sdruzovani umoznilo dam, aby si utvaly, i kdyZz ne spravne, tedy alespo
velmi urkité mirgni o svych zajmech a aby siddomily svou silu.“ [Le Bon
1994, str. 7-9].

Dav je v EZném slova smyslu volné shromdéud nejpesiejSich
charakteidi lidi. Za jistych konkrétnich okolnostiihe vSak takovéto amorfni
seskupeni individualit nabyt zcela novych vlastidderé se vyrazna zasad
liSi od vlastnosti jeding z nichZ je samo toto seskupeni déréo. Mizi zde
pojem ,wdomé osobnosti“ a city i mySlenky vSech jsou &@mmy tymz
smérem. A pra¥ toto je charakteristicky moment, jimz se nahodijuk osob,
neboli dav v BZném smyslu slova, odliSuje od entity, jiZ Le Boazyva
organizovanym davem, nebo také jinak davem psygickgm. Tento dav pak
tvoii jakoby jedinou bytost a je podroben psychologmkézakonu duSevni
jednoty dav.

K tomu, aby se vytv@ psychologicky dav, neni naprosto nezbytna
piitomnost mnoha lidi na témze ngiste Boniika: ,V urcitych okamzicich
déjin maze pil tuctu lidi tvait psychologicky dav, zatimco ho netfstovky
nadhodou se shromazdivsich lidi. Na druhé stemnniize cely narod jisobenim
urcitého vlivu i bez viditelného seskupeni stékay davem.” [Le Bon 1994, str.
14] Jakmile se psychologicky dav jednou utyaabyva dvojiho typu vlastnosti
— jednak witych presré stanovitelnych vlastnosti obecnych, jednak vlastino
zvlastnich, které se &ni podle prvk, z nichz se dav sklad4, a které mohou
poznenit jeho dusevni strukturu. Nejnap&giim jevem vibec, kterym se kazdy
psychologicky dav vyzrauje, je utvdeni jakési kolektivni duse — diky ni pak
nejrozlicnéjsi jedinci, z nichz je dav slozZen, citi, mysliedfaji naprosto odlign
od toho, jak by citil, myslel a jednal kazdy z niddyby mohl byt sam. V
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seskupeni tvdcim dav nedochazi tedy jen k pouhému ¢soua pameéru
vlastnosti jednotlivych individualit, ale kombinwge zde a utv@ji vlastnosti
aplné nové.

K tomu gispiva fakt, Ze vSichni jedinci téZe rasy jsou ad@bni jistymi
neuvdomelymi prvky, které tvéi tzv. duSi rasy; ta je utv@na zvlast
dédicnymi vlivy. Davim se stanou spaleymi prav tyto obecné charakterové
vlastnosti, jez jsodtizeny ne¥domim, a které ma téve stejné nte tSina
normalnich jedink téze rasy. ,V kolektivni duSi se stiraji inteleddoi
schopnosti lidi a tim také jejich individualita.aBworodé se ztraci ve
stejnorodém a nédomé vlastnosti ieviadaji... Davy nehromadi inteligenci,
ale pameérnost* [Le Bon 1994, str. 17-18]. Jedné& se zdg tefhkousi regresi k
urcittmu vSeobecnému {méru. Toto uvazovani je z hlediska teorie
skupinovych mentalit vyznamné, nebwyzdvihuje spoléné charakterové
vlastnosti, které mohou dominovat charakterindividualnim. Le Bon vSak
davim prisuzuje také vlastnosti nové a zvlastni, jejichaikaircuji nasledujici
priciny: pocit moci, duSevni ndkaza a sugestibilita.

JiZ pouhou skutmosti, Ze je satasti EtSiho pdtu lidi, nabyva jedinec v
davu pocit nefekonatelné moci, ktera mu dovoluje popustit uzdénida a
pudim, jez by osamocen musel nezlypotlit. Jelikoz dav je anonymni, a
tudiz nezodposdny, ustoupi kazdylovek v davu Emto vnitnim instinktim tim
spisSe, Ze za sveé chovani ztraci éghocit zodpoednosti, ktery by ho jinak od
takovychto projew zdrzel.

Projev zvlaStnich vlastnosti je podi@ntéz tzv. dusevni nakazou. Ta také
urcuje snér téchto zvlastnich vlastnosti. Jde o nesnadno dtiiny jev
hypnotické povahy, ktery Zgobuje, Ze kazdyin nebo cit v davu je nakaZlivy,
a to az do té miry, Ze jedinecdblje swij vlastni zajem (&kdy dokonce i sty
Zivot) zajmu kolektivnimu. Tato vlastnost jéimo proticlidné jeho firozené
povaze a fiize se projevit pravjen uvnit davu!

Zdaleka nejdlezitéjSi je ale sugestibilita, nebda podmiuje v davovém
jedinci zvlastni vlastnosti, které naprosto odporyjastnostem jedince
osamoceného. | davova nakaza je viagn disledek této sugestibility. Jedinec
se v davu fisobenim gjaké neznameéiftiny dostava do podobné situace, v jaké
se ocita hypnotizovany v rukou hypnotizéra. Mizé zaddoma osobnost,ile a
asudek jsou ztraceny, city i mysSlenky se 2aji snmérem, jenz ze své pozice
urcuje hypnotizér. A pravv presré takovém postaveni se nachazi téasinik
davu. S neodolatelnou prudkosti se pousti do prmvadicitych cina, a tato
prudkost je o to neodolate8i, Zze se uvnit davu stava vzajemnou, a jen
malokter4 osobnost by se ji dokazatano¢ branit. Nanejvy$ tak je mozné
pokusit se o odvraceni proudu jinou sugedionZ se gkdy poddi davy odradit
od nejkrvayjSich¢ini.

Rozpad ¥domé osobnosti,ipvaha osobnosti nédomé, usrrnéni citii a
mySlenek sugesci a nakazou, shah&mpnit sugerované mysSlenky
bezprostedrs v ¢iny — to pra jsou hlavni vlastnosti jedince v davtiovék jiz
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neni sam sebou, nybrz stdva se jakymsi automatgehoavlastni vle je uz
neschopna jej vést. Rozumiowstoji tedy dav vzdy hluboko pod udrovni
osamoceného jedince. AvSak z hlediskal at ¢int, jeZz jsou &mito city
vyvolany, miZze byt dav podle okolnosti Guepsi nebo horsi, vZdy podle toho,
jak se na § zrovna misobi. Existuji davy zkinné, jeZ loupi a vrazdi, existuji
vSak i davy hrdinské, které jsou schopny branisitaviru az do posledniho
dechu.
Vedle zmirnych vSeobecnych vlastnosti masy studoval Le Bon i
zvlastni, &mto vlastnostem nadzeny charakter &itych typi davu. To ho
privedlo k vytvaeni vyvojovérady mas. Nejprve existuje prosté seskupeni lidi.
poutem je zde vice mé&muznavana §le n&elnika. Rikladem tohoto typu dav
jsou teba barbarské kmenyzaného fivodu, které po &kolik stoleti Ut@ily na
fimskoufiSi. Teprve naslednse utvéeji seskupeni tu@ci rasu. Tyto zastupy
prijaly pasobenim jistych faktdr urcité spol€né vlastnosti a utwdy nakonec
rasu. Rilezitostre mohou mit téz zvlastni vlastnosti davy vSak musi byt vzdy
zahrnuty ve vlastnostechdite rasy.
Tato vyvojovarada vyustila v klasifikaci ddy jak je miZzeme pozorovat
u kazdého naroda:
A. Davy riznorodé
1. Anonymni (nap davy poulni)
2. Neanonymni (poroty, parlamenty atd.)

B. Davy stejnorodé
1. Sekty (sekty politické, nabozenské atd.)
2. Kasty (kasta vojenska, &iska, @lnicka atd.)
3. Tridy (tfida mestanska, selska atd.)

Davy riznorodé jsou ty davy, jejichZz vlastnosti byly pmadiny dive;
skladaji se z libovolného ptu jedindi bez Zetele na jejich zadstnanidi
vzklani. NejmocgjSim faktorem utujicim vlastnosti &chto davi je rasa (je
témei tolik druhi dawvi, jako je narod). Za zakladni zakon e zde byt
stanoveno, Ze ,vlastnosti dajsou tim mén zietelné cim je duSe rasy si#si“.
To je pro koncept skupinovych mentalit vyznamnédhne dvou srrech — za
zakladni skupinu budeme v této praci povazovat drdrcspolénost, jejiz
mentalita vSak fiive byt Gzné silna. Mize tudiz dat vzniknout do &ité miry
odliSnym mentalitam dffch socialnich skupin v rdmci narodni sgolesti
(riznym ,davim stejnorodym®, naip mentalitam iid, generé&nim mentalitdm
atd.).

Neanonymni davy se pak od anonymnich liSi tim,eZa pich vyvinuto
védomi odpowdnosti, a to dava jejiclinam ¢asto velmi tizny snér. Z hlediska
teorie skupinovych mentalit je vyznamné zejméngohiské pisobeni vliastnosti
(mentalit) neanonymnich dawna vyvoj spolénosti v dlouhéméase, ovSem
zkuSenost s udalostmi s#8iho msobeni dafr anonymnich (v fipac
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postkomunistické transformace tedy zejménasopeni hesel a poZadavk
vznikajicich na demonstracich v listopadu 1989)enuel také zohlaabvat.

Davy stejnorodé jsou sekty, kasty iddy. Sekta je prvnim stupm v
organizaci stejnorodych davZahrnuje v sobjedince,casto se od sebe velmi
liSici vychovou, zawrstnanim i prosedim, ktéi vSak maji jedno spaleé
pouto, a to peswdcéeni. Pati sem nafiklad sekty nabozenske politické. Kasta
predstavuje vySSi stupeorganizace, jiz je stejnorody dav schopen. Zabrnuj
vzdy pouze individua téhoz z&stnani, u nichz jsou vychova i priesdi téngf
stejné. Takova je naixlad kasta vojenskd nebo daska. Fida se sklada z
jedinai rizného fivodu, ktéi jsou vSak vzajemnspjati svymi zajmy, zivotnimi
zvyky a podobnou vychovou. Zde je mozno jmenowabd ngstanskouci
selskou itidu. Ot tu nachazime mysSlenky vyznamné pro naSe pojeti
skupinovych mentalit — zejména jde ocitgd spoleéné wdomi €chto daw
(,preswdceni ¢i ,zajem*), které zaklada spaieou identitu.

Jiny pistup ke klasifikaci dav zaujal dalsi Francouz, Gabriel Tarde. Ten
dale rozpracoval jiz Sighelem objeveny rozdil mpablikem (rozptylenymi
jedinci, jejichz gibuznost jecisté duSevni, jako vippadt verejného migni) a
davem (shromazahim lidi). DaleZitou roli gisuzoval zejména sugesci, haopak
ale odmital zvlastni kolektivniédomi, stojici nad &domimi individualnimi.
Zdurazioval vyznam studii psychosociologickych, zabyvaljicée vzajemnymi
vztahy a ovliwmovanim duSi. Za socialni zakony povazoval zakonoddby,
protikladu a pizpasobeni. Spolujsobeni &hto zakod ve spolénosti vede
k tomu, Ze i kdyZz se spdleost diferencuje, neznamena to jeji heterogenaaci
rozklad. Nap. klba prace znamena zardvepokra&ujici se sdruzovani a
piizpisobeni #znych praci postupnymi vynalezy. ,V skotesti jest
diferenciace, o niz se chce mluvit, spigzgiisobenim... Prvoth ohranéena
domacnosti, postupuje opakujic a&tBujic se bez ustani; niaa rozsii se na
obec, kdeizné domécnosti, druhdy vzajetnsi podobné, ke vniterné odliSné,
se stanou vzajendrsi nepodobny, avSak samy o &dibmogensjSi; pak stane
se narodni a mezinarodni.“ [Tarde 1901, str. 7@kélTzde existuje paralela ke
skupinovym mentalitam, nebaexistence mentalit dilch socialnich skupin ve
spole&nosti musi byt zarowe kompenzovana sjednocujicim prvkem, ktery
legitimizuje heterogenni mentality jako identickemtast spolénosti.

MySlenky Le Bona a Tarda, zejména vyznam sugeséks gdejal a
zpracoval Sigmund Freud v dile ,Psychologie maayayza Ja“ [Freud 1990].
Freud se zasiil na pisobenitidiciho prvku v davu @ce), ktery je uci
individuéalnim v¥domim na#élazeny a mocny. &oli je jeho pojeti individualé
psychologické a jednoduSe neaplikovatelné na sloAtrukturovanou
spole&nost, pesto niize vyvolavat konotace Vv pojeti atomizované
Jednoroznéré spolénosti, ovladané meédii. Teorie skupinovych mentalit
musi samoizjme také vliv moci (vidci ¢i ideologii) zohledovat, avsak tento
vliv povazuje za ,lomeny“ zrcadlem skupinovych nuaditt (nikoli za
jednorozngrny).
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DalSi vyvoj v sociologickém zkoumani sfoval od mivodni orientace na
mlhaw vymezeny dav s#émem k ,Volkerpsychologii“ a psychologické
sociologii. Jejich vyznam pro teorii skupinovych mteit spa&iva v jejich
historizujicim vykladu vyvoje (transformace) spwlesti. Vzajemné {sobeni
lidi na jednom mist pii raznych situacich zZalo byt naopak zkoumano na
experimentalni bazi v ramci socialni psychologie kapitola 3).

2.2. Narodovéa psychologie (,Vdlkerpsychologie*)

Jedna se o0 émecky pokus o dopémi individualni psychologie
psychologii socialni. Ve ,Volkerpsychologii“ se ebuje nazor, Ze existuje
jakysi objektivni socialni duchfgiz naroda, nebo tité epochy. Podotinjako
masa nila svou dusi, tak i zde se objevuje mySlenka, Zedyamaji swj viastni
duSevni Zivot, nezavisly na zivofedindl. Zangreni pozornosti pravna narod
jako nejsvébytgsSi socialni skupinu se odehravalo pod vlivegmackého
romantického mysleni, narodni duch byl pakgdné pojmem filosofickym
(nap. u Hegera). V p&atcich socialé psychologického mysSleni vSakchaa byt
vniman jako pedstava o socialni (kolektivni) dusi.

Zacatky narodove psychologie se vztahujtdsopisu ,Zeitschrift fr
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft,” kteryloza filosof Moric
Lazarus a jazykasdec Hermann Steinthal. V Uvodniglanku poZadovali
vytvoieni nové ¥dy — narodové psychologie, ktera by studovala duéirada a
byla by tak doplkem a dovrSenim individualni psychologie, jeZz byla
povazovéana z hlediska zkoumani duse naroda za ta¢gtosu. Clovék se stava
tim, kym je, pod vlivem spotmosti (daného narodniho sp&dastvi), kterou se
rozumi nejen vzajemnéupobeni lidi, ale takéugobeni pedeSlych generaci
prostednictvim tradice — zde je tedy z hlediska skupyabvmentalit vyznamnée
historizujici hledisko, odkazujici naugobeni ,tradice* v ,dlouhémiase”.
Déjinné udalosti jsou udalosti psychického razu, kmami jejich zakonitosti
vSak dosavadni znalosti individualni psychologista® Tuto mezeru, tedy
zkoumanicloveéka jako spoléenské bytosti, s@ast narodniho spalenstvi a
jeho historie, ma vyplnit narodova psychologie.

Pavodni pojeti narodové psychologie odmital jakitiSiroké a neuité
Wilhelm Wundt. Zkoumani zvlastnich znajednotlivych narod prislusi podle
Wundta etologii a antropologii. Narodova psychoéogia zkoumat ty psychické
pochody, které tvid zaklad k vSeobecnému vyvoji lidskych spwlesti a vzniku
spole&nych duSevnich vytvdr Jedna se o takové duchovni vytvory, které
vznikaji az msobenim lidské pospolitosti a které tudiZz nejsoswtiitelné
pouze kategoriemi individualnih@domi — jsou spotaym znakem skupiny.

Pristup Volkerpsychologie ma byt experimentalni, askoze pozorovani
objektivizaci socialéa psychickych vytvak. Prestoze Wundt p#t mezi
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zakladatele experimentalni psychologie, pochybowalyuZitelnosti &chto
postum pro zkoumani tzv. vysSich psychickych funkci nampysSleni, cib).
Proto pozZadoval, aby narodova psychologie studoyatajevy na spoknych
lidskych vytvorech, jakymi jsouec, myty a mravy narad Jedna se tak o
jakousi gedsh etiky, obsahuijici giny mravi a mravnich fedstav, tedy vlastn
o psychologickou historii vyvoje lidstva [Wundt T90

Takové pojeti narodové psychologie ovSentiehtizi vztah mezi
individualnim a socialnim, oboji stoji vedle sebez Hunkcionalniho vztahu.
Individuum je zkoumano individualni psychologiirod je zkouman empiricky
jako objektivni entita v ramci narodove psychologigalsi vyvoj narodové
psychologie se, podobrjako u psychologie ddy zangiil spiSe na zkoumani
specifik dusi jednotlivych nardg a opustil tak zevSeoh@gici aspirace jejich
zakladatael. Jako charakterologie narodbyla dale rozvijena i u nas, zejména
v dile Emanuela Chalupného [Chalupny 1932].

2.3. Psychologicka sociologie

V ramci prvotnich stadii sociologického myslenierié se vyznsovala
jednak snahou o zachyceni podstaty socialniho &iyetlinou formuli ¢i
jedinym principem, jednak nedostatkem konkrétnigtomosti zalozenych na
empiricky ziskanych faktech, byly k vy&leni socialnich je& pribirany
nezidka poznavaci principy z ostatnicédy zprvu zejménaifrodnich — fyziky,
geografie¢i biologie. Podob#& se v sociologii z&alo vyuZivat také poji a
powek z tehdejSi individualni psychologie.

V dile némeckého sociologa Alberta Schaffleho lIze najit by
z oblasti socialni morfologie, fyziologie i psycbgle. Ludwig Gumplowitz
popisuje socialni organismus jako postupné sléyamialgamizace) gwvodni
etnické rozmanitosti lidstva do stal€t§ich a takécim dal vic svébytnych
jednotek. V socialnich procesech, stejjako v girodk, dochazi k tomu, Ze
kazdy mocejSi socialni element usiluje o to, aby ke svygelim podrobil
elementy slabSi. Zthto proces vzajemného porobovani vznikad stat. Stat
predstavuje konkrétni pairy panstvi a je pro Gumplowitzedl@zit¢jSi nez
pojem spolénost, kterd ozralje pouze rozmanitost socialnich skupin, Kiuh
ttid a stau v jejich vzajemnych akcich a reakcich, které sémci statu
vytvorily. Tim Gumplowitz gesouva &zist sociologického zdjmu od obecnych
vykladovych schémat (jako lidstvo, zakony vyvoj&jiry a spol€énost) ke
zkoumani konkrétnich socialnich Utwar proces.

Pro koncept skupinovych mentalit je vyznamné Gunvjilbvo
pouZzivani terminu ,rasa“. Rasa je druh historickoi&niho seskupeni, které se
vytvaii na zaklad spol&nych etnickych, nabozZenskych, hospei#gch a
dalSich vliva. Tomuto seskupeni Gumplowitziguzuje vytvdéeni specifickych
vlastnosti a zvlastni mentality. Proces vyerd a vniini stabilizace ras je
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charakterizovan prévjako amalgamizace jejich specifickych charakteobvy
rysia. V Gumlowitow pojeti se tedy jednd o studium psychologickéhoojsv
socialniho organismu. Tento proces, veskrze anisficky, nepodléha
né¢jakému historickému sénu, je vysledkem konkrétnich a pozorovatelnych
okolnosti — to je z hlediskaipobeni skupinovych mentalit vyznamné (i kdyz
zdaleka nemusi byt zachovameg@poklad antagonistického charakte#shto
proces, jak ukazi nase analyzy), protoze vyvoji sgalesti je nutné rozuén
nikoli na zaklad teleologickych koncepci fpdstav o #aké ,transici
spol&nosti), ale na zakl&d zkoumani konkrétniho ,rozlozeni sil* ve
spole&nosti. Nekdy pak nmiize dochazet k tomu, Ze ,mentalitagjakéeho statu je
reprezentovana ¢titymi, praw dominujicimi tidami nebo vrstvami s vlastnim
specifickych charakterem: polskou Slechtoismackym stednim stavem,
ceskym malomsstakemcdi ruskym muzikem [Havelka 2002, s. 18]. To je také
jeden zrys, na ktery se bude za&bhovat naSe empirickd analyzaigobeni
skupinovych mentalit ¢R — zkoumani vznik&i transformace ,dominantni*
mentality v disledku interpretaci Zivotnich zkuSenosti jednotlvysocialnich
skupin jako ,vikznych* ¢&i ,ohroZzenych® v procesu postkomunistické
transformace a modernizace zem

Kromé¢ téchto pojeti, ktera se s vyuzitim poznatkindividuélni
psychologie snazi vystlit podstatu socialnich proags jsou pro
psychologizujici vyklad spot@osti vyznamné zejména prace Emile Durkheima,
Ferdinanda Tonniese a Georga Simmela. Durkheim Zoweh existenci
kolektivnich gedstav za ,sui genesis®, vySSi jednotky vyskytugieipouze ve
spole&nosti. Seskupovanim a kombinovanim individualnicidomi vznika
nikoli pranik, nybrz rco zcela nového: ,Skupina mysli, citi, jedna zgelak,
nez by jednali jejclenoveé, kdyby byli osamoceni* [Durkheim 1926, stB6].
Také k tomuto principu se koncepce skupinovych algnmusi gihlasit. Ve
svém pojeti mechanické a organické solidarity $jrkheim odliSné principy
fungovani spolénosti s drovni mezilidskych vztah Také na fkladu
naboZenstvi se snazil ukazat, jak se socialni vazbmnitaji do ,objektivniho
nadgirozena” a ovliviuji zptn¢ integritu skupiny.

Tonnies zakladal své dva typy spwlesti (,Gemeinschaft® a
,Gesellschaft*) naiznych druzich wle (,Wesenwille® a ,Kirwille®), které
ovlivauji jak mentalitu lidi, tak celkovy typ socialnietztahi v riznych fazich
vyvoje spolénosti. Simmel socialni jevy oprostil od jejich ohaaa zkoumal je
jako napodobu, soéit, podizovani, vladu apod. Ajiz jde o jevy hospodéke,
nabozenskéi politické, jsou tyto formy socialniho zivota palsirargni jejich
socialniho obsahu vzdy jevy psychické, vSeobdské, a ukolem sociologie
je sledovat jejich fisobeni v socialnim zive{Simmel 1971].

Ackoli je koncepce skupinovych mentalit zaloZzena maenptali€” ve
smyslu relativl trvalého individualniho charakteru (ve smyslu feyogickych
dispozic), je sledovani jejihaipobeni ve spotmosti zcela nezbytné realizovat
s ohledem na socialni vztahy a jejich strukturskpire (spol&nosti).
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3. SOCIALNE PSYCHOLOGICKY PRISTUP
K MALYM SKUPINAM

PrestoZze teorie skupinovych mentalit se st zejména na velké
skupiny, jeji psychologizujici zadklad se do &@mé& miry musi ofit o empirické
znalosti princif fungovani skupin malych. Je to proto, Ze zakoug#siuSnosti
jedince kvelké skupin (spol€nosti, tid¢, generaci) je vzdy ,lamano“
skupinovou pisluSnosti danéhoclovéka v rodirg, v praci nebo v paft
vrstevnili. Také principy psobeniclenstvi lidi ve velkych skupinach musi
néjakym zpisobem koexistovat s principy fungovani skupin mialy&azda
velkd skupina se skladda z malych skupin, nikolimammvanych jeding). A
zdaleka nejvyznandjsi je to, Ze veSkeré skupinove mentality se repkag (Ci
obmenuji) na kazdodenni drovni pr&w malych skupinach (pragdnictvim
vztahi v rodirg, Skole, praci, pattatd.). Za charakteristickou malou skupinu lze
povazovat rodinu, jejiz nezastupitelnou Ulohouedttka reprodukce mentality
spole&nosti je proces socializace novyihni spole&nosti.

Malé skupiny tvéi osoby, které se navzajem znaji a komunikuji spolu
Mohou byt tvdené fiznym pa@tem jedindé (,malé” je v tomto sréru tedy slovo
porekud zavadjici). Nag. Krech, Crutchfield a Ballachey [Krech, Crutchdiel
Ballachey 1968] mluvi spiSe o ,psychologickych” pkéch, které definuiji
takto:

» Vztahy mezicleny jsou navzajem zavislé — chovani kazdéleoa
ovliviiuje chovani kazdeho jinélitena;

« Clenové maji spolmou ideologii — soubor nazigrhodnot a norem,
které reguluji jejich vzajemné vystupovani.

Nejcastji se mezi malé skupinyadi rodina, patelské kruhy, politické
kruhy, pracovni, vychovné, nabozenské, sousedskéki@&ni skupiny. M.
Nakon&ny [Nakon&ny 1999, str. 216] vymezuje malé skupitgnito znaky:

* navzajem integrujici jedinci;

* v ramci spolén¢ sdilenych norem;
» ktefi se navzajem znaji;

e v ramci propojenych roli;

* interaguji v ramci spotaych cily;

e maji wdomi ,my*.

Malé skupiny se v socialni psycholodiidi zejména podle dvou hledisek:

Neformalni a formalni — neformalni skupiny jsou emtovany
psychologicky, formalni skupiny kduformalrg stanovenymi tkoly nebo podle
urcitych spolénych znak (Zaci jedné Skoly stejnéh@ku a blizkosti bydligf);
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Clenské a referemi — doclenské skupiny jedinecifslusi, referetni je
takova, do které by jedinec @iuprisluSet chil (pozitivné refererni), nebo
naopak nechlit (negativré referergni).

RozliSeni malych skupin fie mit i jiny obsah, n&pprimarni (,my") a
sekundarni, fipadre ,ingroup” a ,outgroup®. Nutno dale upozornit, Zerfnalni
skupiny jsou Bzr¢ utv&eny fadou skupin neformalnich — riaparty Skolak
v ramci zmhované formalni skupiny zaék Z pohledu spolaosti jsou vSak
dulezité zejména funkce malych skupin. Od rodiny azppacovni kolektivy a
skupiny gatel jsou tyto funkce podobné a vztahuji ke Zmakmalych skupin.
,Zakladni funkci malych skupin je, Z&ovéku umozuji uspokojovani jeho
zakladnich socialnich petb.” [Nakoneény 1999, str. 217]. Jeigmé, Ze
v rodiré ¢i nadhradni skupih malého ditte jde zprvu o uspokojenitkec
zakladnich Zivotnich pt#b — bez malé skupiny prakticky nelze vstoupit do
Zivota. Socialni pdeby se tak utvi@ji zcela automaticky, neni mozné mluvit o
jedinci a nemit naieteli jeho socialni vazby.

Skupina poskytuje jedinci nejen uspokojenitpbt (to z principu éat
musi), ale také srovnavaci ramec pro jeho postojedaani. Spoluvytvd
zpasob jeho pojeti socidélni reality a jeho role vtniZase musi jedinedipnout,
aby ve skupia zistal). V té mie, v jaké je pro jedinceipazliva nebo je na
¢lenstvi v ni existetné zavisly — tedy v nie uspokojovani jedincovych gfeb —
mu vnucuje internalizaci skupinovych norem a rangewm hodnoceni. V této
souvislosti se mluvi o normativni a srovnavaci fuinkalych skupin, resp.
afektivni a instrumentalni funkci.

Skupina poskytuje jedinci také jakési ,socialni adio“ pro jeho
sebepojeti a sebehodnoceni. To, kym jsme, za kehmogaZzujeme, duji do
znané miry skupiny, do kterych jsme gt Skupina toho dosahuje tim, ze
poskytuje jedinci z§tnou vazbu jeho jednani. Na drovni socializace dir®
zkoumal tyto procesy napG. H. Mead [Mead 1936], ktery vyloZil socialéra
mechanismus na zakkdprejimani roli druhych v @béhu ontogeneze.
Prostednictvim ,vyznamnych druhych® s&ime pohliZet na své jednaniima
ostatnich lidi, tedy vlas#éprostednictvim jimi kladenych a anticipovanych
o¢ekavani. Timto si zvritujeme tzv. ,looking glass self, které naslédn
dozoruje nase€iny a poskytuje nam nahled a navod k jednani v &dédnich
situacich, které jsou sice pokazdé zcela origindgld nam fipadaji divérné
zname.

V ramci formalnich skupin jsou normy a role danyedinec je pebira
v souladu se svym formalnidienstvim ve skupk (ma naph prace, dostane
k prostudovani firemni standardy). Jak jiz bylo e@ws uvadno, i v ramci
formalnich skupin vznikaji skupiny neformalni. danto procesem lze hledat
nejriznéjSi motivy (spoléné zajmy, psychologicka atraktivita skupiny a jejih
programu atd.) Pro tyto skupiny plati, Ze jsoudpitdy interakci mezi jejich
¢leny. | ve formalnich skupinach tak vznikaji sysyemeformalnich norem,
statusi a roli. Z hlediska formalnich skupin jsou tatoadilskupeni vyznamna,
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neba’ zpisob vytvdeni jejich vlastnich skupinovych norem jéleFity pro
dodrZzovani norem a diformalni organizace (n&ppracovni vykonnosti). Tento
vztah formalnich a neformalnich skupin je z hledisteorie skupinovych
mentalit obzvla&t vyznamny, nebdpoukazuje na vztahy zavazklynoucich z
formalnihoclenstvi ve skupié a podoby kontaktmezic¢leny skupiny na drovni
kazdodennosti — tedy &ki o naphovani formalnich norem, standérc
prosazovani hodnot ,lome&hskrze ,neformalni* isobeni mentalit.

Touto problematikou ze zabyvaly zejména vyzkumy SAJ kdy
vintencich ¥deckého managementu F. W. Taylora byly realizovany
experimenty s pracovnimi skupinami, které odhalilpeznamy faktor®
vykonnosti pracovnich skupin nezavisly na objekittn pracovnich
podminkach. E. Mayo nésletinento faktor identifikoval jako kvalitu vztéh
mezi lidmi v pracovni skup#) coz vedlo k zaloZeni proudu ,human relations”
[Keller 1996].

Skupinové normy kontroluji chovariena tak, aby bylo v souladu se
skupinovymi cili. Ktomu existuji ve skupinach sSsty pozitivnich a
negativnich sankci. Za konformni jednani jgnové skupiny odghovani, za
nonkonformni trestani. Wezitym spolénym faktorem norem je solidarita —
tyka se prosazovani zajnskupiny jako celku. Normam komplementarni je
konformita — znamena chovani shodné s normamiyikiese potvrzuje jejich
obecna a zavazna platnost. Zejména tento termirstale Ustednim pro
psychologizujici teorie transformace sgolesti, jejichz pehled podavame
v kapitole 4.

Skupinovy konformismus v pojeti socialni psychoéogdrzuje ideovou a
akeéni jednotu skupiny a tim zafi8je dosazitelnost skupinovych&ilCim vy3si
je atraktivnost skupiny, moznost negativnich san&atorita v ¢ich jeding a
kredit skupiny, tim vySSi je i skupinovy konformigm Skupiny toleruji
nonkonformni jednani vizné mfe, obeci plati, Ze ¢cim vice je skupina
jednotnd, tim vice odmita nonkonformni jednani. Ryoformismus jako znak
osobnosti plati, Ze osoby s nizkym sebehodnocemiazes podléhaji tlaku
skupiny. Sila nonkonformniho nazoru s8t& s pdtem lidi ve skupis, kteri
tento ndzor podga Dulezité jsou piciny konformismu:

» chovani druhych j@swdci nonkonformniho jedince o tom, Zze se
mylil;

» jedinec chce uniknout trestu, kterymube byt odmitnuti nebo
vysnech skupiny, pipadré chce ziskat odému v podoB prizre
skupiny;

 vyznamny z hlediska skupinovych mentalit je pelst L.
Festingera — je-li skutaost newtita, maji lidé sklon chovat se
podle toho, jak se chovaji druzi, neukvtrestu ¢i odmeng, ale
protoze chovani skupiny poskytuje hodnotnou infarimeae které
se edava zkuSenost skupiny a jefegavani zfisobu chovani lidi
v dané situaci [Nakorday 1999, str. 221].
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S konformismem souvisi i pojem deviace, ktery znamedchylku od
néjaké konvence. f@stoZze ma tento pojem pejorativni akceniZzenbyt velmi
vyznamny z hlediska rozvoje skupiny, nébs konformitou Gzce souvisi i
proces deindividualizace, tedy ztraty individuglitkterou konformismus
vytvéri. Deviantni chovani vede ke zvySené komunikacskepirg, neba je
potieba peswdéit odchylujiciho se jedince. Naopak konformni chuvaa
deindividualizace rive vést k anonymit coz znamenairpnaseni odp@dnosti
za fungovani skupiny a udrzovani normativnich vizara jiné a Mize vyustit az
v destruktivni prolomeni norem (zde je patrna pdaak ceské spolénosti ged
rokem 1989, ktera byla mezi postkomunistickymi sfrobstmi jednou z
LnejkonformrejSich” vabec). V zdjmu spotaosti je proto odhalovat podminky
odstraiovani individuality, zamezovat tomu a podporovatlividualitu (to
musel byt tedy jeden ze znakazdé modernizai ideologie po roce 1989).

Problematiku odcizeni a hypotézu deviace jako sgmpt vzajemného
vzdalovani kulturnich all a institucionalnich prostdki rozpracoval sociolog
R. K. Merton do typologie, kde jiz vystupuje konfdta jako jev na udrovni
postofi a chovani velkych spalenskych skupin, ktery ma kr@m
psychologickych aspekti zavazné historicko-spalenské dsledky [Merton
2000, str. 146]. Pro teorii mentalit je vyznamnénema jeho pojeti stadia
inovace, které odpovida stavu postkomunistickychlesposti po roce 1989.
Ackoli  byly stanoveny cile modernimaiho  procesu, dochazi
v postkomunistickych zemich ke hledani a opakovapyotesm legitimizace
prostedki dosazeniéhto cili (vadcich ideologii). Panuji navic obavy z toho,
aby p@ipadna delegitimizace nedsmych prosedki nezpochybnila i samotné
kulturni cile modernizace spdéleosti, coz by mohlo vést az ke stavu Uniku (a
znovunastoleni totality).

Tabulka 1: Typologie druhpiizpisobeni se podle R. K. Mertona

Druh @izptsobeni se Kulturni cile Institucionalizované
prostedky
Konformita + +
Inovace + -
Ritualizace - +
Unik - -
Rebelie Staré -, nové + Staré -, nové +

S konflikty ve skupid souvisi i fenomén solidarity mezi jejindieny.
Solidarita se upeiwje soup&enim s jinymi skupinami (tj. ptebou dosahovat
urcitych cili 1épe nez druzi), zvySuje se vSak také s atraétivekupiny a jeji
vnittni soudrznosti. Zejména tam, kde je nutriédeni problému dosahnout co
nejvyssi shody, dochazi k vzdjemné pagpmezicleny a k vyl&ovani tch,
ktefi maji jiné migni. Pro vykonnost skupiny je tedyildzita mira jeji
soudrznosti. B utv&eni skupinové soudrznosti se uplgt navzajem zavislé
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faktory: vzajemna néaklonnost meadeny zvySuje jednotu jejich méni, ta zase
podporuje upekovani vzdjemné naklonnosti. Jedna se o jakysi kijlpooces,
ve kterém se soudrznost (koheze) skupiny tipjev

Raznost chovanglena skupiny ma gimou vazbu na strukturu skupiny.
Na kazdého jedince se vztahujtitd ocekavani skupiny, jsou na&jrkladeny
pozZzadavky a jsou také demy gipadné odrény ¢i sankce. S konceptem normy
jsou proto spojené koncepty pozice, role a statuqupzice wuje misto ve
vztazném poli skupiny, na pozice jsou vazanjtéarole (jak se coda v ramci
pozice ve skupk) a s ué¢enim role je spojen ity status, ktery navic vyZaduje
jisté kulturré specifické charakteristiky jedince (rfapek, silu apod.).

ZvIag vyznamnym aspektem je hierar@nost vztald, které se ve skupin
utvéreji. Vede totiz k nerovnému zapojeni jedince doghwani skupiny, coz
Vytvéri riznou moznost skupinu oviievat (moc), iznou dostupnost informaci
(smerem vzhiru v hierarchii niZe ffist informovanost o vztahu skupiny k okoli,
muze ale také klesat informovanost o vztazich ve iskp riznou miru
vyZadované konformity,izné odminy a sankce. Zatimco hierarchie pozic je
dana nutnostitizeni skupiny za delem dosahovani jejich @il smerem
k vné¢jSimu prostedi (vidcovstvi), hierarchie statigprestiz) se vaze sirem
dovnitt skupiny a je zaloZzena na uznavanych rysech ostbBddezité je v této
souvislosti také rozliSeni formalnich a neformatnitruktur skupiny, které
mohou za ufitych okolnosti vést i ke konfliktu roli u jednokitovéka.

Je Zejmé, Ze osobnost jedince je ve skdpomezovana ve prosgh
skupinovych norem, hodnot aiilkteré se projevuji v kulte skupiny. To se
déje tak samoiejme, Ze antropologové pro odliSeni jednotlivych spotesti
pouZzivaji termin implicitni kultura. Tu je mozné fidevat jako modalni
poznani, pdeby, mezilidské symboly a postoje. Implicitni kuituje vhodné
analyzovat v pojmech kulturnich naidtidova tradice, posry, myty, legendy),
kulturnich hodnot, kulturnich norem (zvyky a mravg) kulturnich premis
(,metafyzika naroda“) [Krech, Crutchfield a Ballash 1968, s. 393-397].
Implicitni kultura edstavuje &dictvi skupiny tvdici jeji identitu a je nedilnou
souwasti kazdé skupinové mentality.
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4. PSYCHOLOGIZUJICi TEORIE TRANSFORMACE
SPOLECNOSTI

VyuZziti znalosti o malych skupinach pro pochopeelospoléenské
dynamiky nize byt diskutabilni, f@sto neni mozné tyto poznatkyehliZzet
nebo obejit. Existuje dokondada gipadi, kdy poznatky z oblasti psychologie
byly ptimo vyuzity kvykladu transformace jednotlivych $@mosti nebo
dokonce celych historickych epoch. Vyznamny je hoto hlediska zejména
Frommiv koncept ,socialniho charakteru, doprovazeny psjogickou
analyzou @iznych socialnich forem unikurgd svobodou. Zatimco nejprve byl
pojem Uniku svazan a rozpracovavan v ramci Fratééarskoly jednozrme v
souvislosti s nebezpen faSismu a antidemokratické propagandy (T. W.
Adorno), pozdji zacina byt analyzovan a zpochidvan i pokrok svobody v
modernich demokraciich (H. Marcuse).

4.1. Socialni charakter

Erich Fromm ve své préaci ,Strach ze svobody“ [Frorm@®0] vyvozuje
pojeti ,socialniho charakteru“ z psychologizujiobnicepce socialni historie
¢lovéka. Ta zaina podle Fromma tehdy, kdyz se jedinecleyi ze stavu
jednoty s okolni firodou a pe¢ina si u¢domovat svoji odliSnost od okolniho
swta i ostatnich lidi. Psychologicky proces, kterytisgto okamzikem uvadi do
pohybu, nazyva Fromm individualizaci, ktera vrtéhov modernich
demokratickych spotmostech mezi obdobim Reformace acdsmmosti. Tento
psychologicky proces je ve zkracené féranovu a znovu reprodukovan ve
vyvoji kazdého jednotlivéhoclovéka v modernich spateostech. Zrozeni
individua redchazi obdobi vyvoje, jemuz dominuji tzv. ,primiévazby”. Jde o
organické vztahy zavislosti die na svych rodich. Tyto vazby poskytu;ji
nevyvinutému jedinci bezpea orientaci ve sit€. S pokrgujici individualizaci
seclovek musi nadit orientovat se ve s sam aerpat jistotu z jinych zdréj
nez jaké byly charakteristické pro jehorgdindividuélni“ existenci. BDlezitou
roli v tomto procesu hraje vévani. Rodie se mini z milujicich bytosti na
reprezentanty spaiaosti a jejich pozadavk které jsou v konfliktu s fidnimi
ditéte. Di€ se v tomto proceswurozliSovat mezi ,ja“ a ,oni*.

Tim, jak dit€ roste a jak seiptrhavaji primarni vazby, roste &m i
potteba svobody a nezavislosti. Jeji hranice jsou dagmnéna socialnimi
podminkami. Proces silici osobnosti je vSak jengedstranou mince v procesu
individualizace. Druhou strankou je rostouci osagmost, dana separaci
individua od okolniho stta. Tento s®t, ktery je v porovnani s vlastni
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individualni existenci neépdstaviteld silny, mocny a ¢asto ohroZujici,
predstavuje nebezpi které vede k poditn bezmoci a Uzkosti. Zde dochazi ke
konfliktu mezi potebou svobody a piebou bezp#, ktery Usti bd’ do rekteré
formy sebeodevzdani se &@&imu s¥tu, nebo vede k vytweni spontanniho
vztahu individua k okolnimu st, lidem a pirode, ,vztahu, ktery spojuje
jedince se sitem bez eliminace vlastni individuality* [Fromm 186. 24].

Kdyby byly ok® strany individualizéniho procesy vyvazené, tedy kdyby
rostouci separace byla vyvazena odpovidajic¢isterm osobnosti, byl by vyvoj
ditéte harmonicky. Zatimco vSak proces separace prahitanaticky ststem,
proces utvEeni osobnosti je omezovan iady individualnich a socialnich
duvodi. Disproporce mezi ama €mito trendy vede k nesnesitelnému pocitu
izolace a bezmoci, ktery uvadi do pohybu tzv. memy Gniku. Podle
Fromma je dit vlastreé piinuceno projit vyvojem, kterym proSla cela sgolest
az do jejiho satasného stavu. Vyvoj spdieosti ma z tohoto pohledu netn
teleologicky charakter: vede k rostouci individeati a svobod
.Fylogeneticky Ize charakterizovat historii lidstv@ako proces rostouci
individualizace a svobody* [Fromm 1960, s. 25].

Fromm nachazi zobrazeni tohoto procesu v Zidovsk@nu, ktery Ize
povazovat za spatay celé zapadni civilizaci — totiz ve vyhnani Adaangvy z
raje. Zatimco tento mytus je jakozto vyraz lidskéusouzeni ke svobsdd
piirody spolény vSem lidem, dalSi faze socialniho vyvoje jsatl yyrazré
diferencovayysi. Clovék zistava ve velké mé svazan se stem, z rhoz
vzeSel. Tyto ,primarni vazby* stoji v ceéstrozvoji mysSleni a kritickych
schopnosti, nelboumoziuji ¢lovéku vnimat se jen@ma svého klanu, socialni
nebo naboZenské komunity, a ne jako jethéelidské bytosti. OvSem tato
identita s pirodou, klanem, naboZenstvim davéovéku pocit bezpéi a
orientace ve i€, neba jej zakotvuje ve strukturalizovaném celku, kde sué
nezpochybnitelné mistoClovék maze trgt hladem nebo ponizenim, nébe
vSak tr@gt nejhorsi ze vSech bolesti — naprostym dsdam a nejistotou”
[Fromm 1960, s. 28].

Opet jsou zde zdrazréeny dw nevyrovnané stranky téhoz procesu. Vyvoj
lidské svobody je omezovatadou ekonomickych, socialnich a politickych
piekazek, které znemndji realizaci lidskeého potencialu formou spontanni
aktivity, lasky a prace. T@ini ze svobody nesnesitelnéeimeno a vytva
mocné podéty k Utku pred svobodou. Tyto mechanizmy uniku nabizeji sice
ulehteni od nejistoty, alefravuji tim zarova jedince o jeho svobodu. Fromm
rozeznavait zakladni mechanismy unikugxl svobodou: autoritétvi (oddani
se vr§jSi autori€, ktera doda jedinci silu, jiZz sdm o s$olpostrada),
destruktivnost (agresead ohrozujicimu setu) a konformitu (rezignace na
vlastni individualitu, ¢imz mizi i ohroZujici disproporce mezi ,a“ a
oc¢ekavanimi druhych). Tyt@itmechanismy uniku hraji vyznamnou historickou
Glohu ve vyvoji lidské kultury a spalgosti.
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Tato Uloha vSak vynika teprve se skumgm osvobozenim individua z
jeho ,primarnich vazeb“ na spdéleost — se zanikem stavovské spatesti
sttedowké a se zrozenim individua v modernim slova smyslwbdobi
Renesance, ktera se pro SirSi spaské vrstvy stalarfstupna az s obdobim
Reformace. Fromm detaimnalyzuje protestantské hnuti jakoZto zdroj etiky,
ktera umoznila ponizenému individuu vyrovnat sesggm osamocenim a
Uzkosti diky akceptovani viastnii$nosti a zkazenosti, kterou je faiia odinit
prisnou askezi, neutuchajici aktivitou, smyslem mnanmost a sebeodevzdanim
se vigjSim ekonomickym silam. Tim jedinmohl reform&ni ¢lovék doufat v
lasku Boha a své spaseni. Tato nova charakterowéigta, fistupna pro stale
SirsSi okruh lidi, se stala dominantnim socialnimarekterem a vedla k dalSimu
prohlubovani ekonomickych sil v kapitalistické s@iolosti, coZ vyustilo ve
vytvoieni nové socialni  struktury, zaloZzené nadwich vrstvach. Individualni
vztah k Bohu, charakteristicky pro protestantismaesstal praileny stednich
vrstev vzorem i v jejich sekularizovanych aktivhadim mohly byt odstramy
zakladni socialni, ekonomické i politické bariéryoprozvoj spontanniho
lidského charakteru. Tento motiv je vyznamny prgoeitkou ¢ast prace, kde
klademe zvySenyidaz na mentalitu stdni tidy.

Socialni charakter je podle Fromma rozhodujici logbnsilou ve
spoleénosti. ,Pokud chceme rozuttomu, jak je lidsk& energie ugmovana a
pusobi jako produktivni sila v daném socialniadu, pak si socialni charakter
zaslouzi nasi hlavni pozornost* [Fromm 1960, s.]28harakter v analytické
psychologii znamena formu, do niZz je @sndna lidska energie v procesu
dynamické adaptace lidskych pelt na specificky Zisob Zivota dané
spole&nosti. Charakter ovliwuje mySleni, prozivani i jednagiovéka. Socialni
charakter pedstavuje to typické z charakterové struktuggSwy ¢lend dané
skupiny, co se vyvinulo jako vysledek zakladniclu&nosti a Zjsobu Zivota
charakteristickych pro danou skupinu. Kazdy mystenk koncept (laska,
spravedInost, rovnost, sebeétivani) v sob obsahuje uiity emocionalni naboj,
zakotveny v charakterové struktuindividua. Tak miZze byt vyznam &chto
koncepti pro dva lidi s odliSnou charakterovou strukturéd tiplr¢ jiny. To
samé plati pro azné skupiny ve spateosti — jejich specificky socialni
charakter vytvB razné koncepty, které se pak stavaji mocnymié&undch
téchto skupin.

Nekteré koncepty ovsem mohou byt danou skupin@alowre prijaty, aniz
by ji vyrazre ovlivnily. Jako giklad uvadi Fromm é&nické hnuti v Nmecku.
V¢tSina pracujicich volilafed gichodem Hitlera socialisty nebo komunisty a
vétila ideam ¥chto stran. &koli byl jejich rozsah v #nické fide nesmirg
Siroky, nebyla jejich vaha proporcionalni tomutagahu. ,Myslenky se mohou
stdt mocnymi silami, ale jen do té miry, do jaképmddaji specifickym
potrebdm pevladajicim v daném socialnim charakteru® [Fromme@,Ss. 242].
Néco podobného se stalo tak€eské spolkénosti po roce 1989 — neoliberalni
koncepce transformace sp@iesti ziskala &jmou dominanci, kterd vsSak
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neodpovidala hluboce zatleménym potebam v mentakt spol€nosti a jeji vaha
tak byla diky jeji nedostateé legitimizaci mezi Sirokymi vrstvami nakonec
pomerné nizka (by rozhodrt nezanedbatelnd).

Socialni charakter jakoZzto nastroj dynamické adaptakupin na
specifické socialni podminky dané kultury vedlevéka, jehoz individualni
charakter se vice mé&mpodoba charakteru socialnimu, aby jednal takjgato
zadouci. Toto jednani je pro¢jnvyhodné nejen prakticky, z materialniho
hlediska, ale dava mu uspokojeni i psychologickyastfé clovéka vnitne
piiméje jednat tak, jak by stejrjednat musel, vzhledem k Ukoh kladenym na
¢loveéka v daném ekonomickém a socialnim systému. Takimugk je vprave
.oetonem dané socialni struktury* [Fromm 1960, 43]2 Drive ¢i pozcji vSak
vznikne v tomto ptadku trhlina. Tato trhlina vznika proto, Ze lidgk#&ozenost
ma podle Fromma svou vlastni dynamiku. Jde o totlbuéka Zzit, fist a
realizovat v Zivat suvij potencial. OvSem i ekonomické a socialni silyinsapu
vlastni dynamiku. Tim, jak se sociélni a ekonomipleé&minky Zivota lidi ve
spole&nosti neni, vyvstavaji i nové pozadavky na socialni chamgknové
potreby lidi, a tim i nové Uzkosti. Vznikaji nové mysky, které lidé gjimaiji,
¢imz tyto sociélni a ekonomické sily zinten@yi. Tak se vSechny sily nakonec
promitaji do konéné podoby socialniho charakteru.

Frommovi nastupci vSak poukazuji na to, Ze teas@atniho charakteru
ma sama uitou trhlinu. Redpoklada totiz, Zze kazdy novy socialni charalder j
spontangjSi nez ten fedchozi, Ze lépe odpovida vyzvam pokroku svobody.
V této historické osudovosti se odrazi Frommovoxisické geswdceni. Ve
skute&nosti neni pro koncept socialniho charakteru t@n¢alpoklad o pokroku
svobody nezbytny. Pakigdstavuje Frommovo pojeti socidlniho charakteru
vyznamny psychologizujici vyklad dynamiky spoiesti, ktery se opird o
porozungni rozvoji individua v ramci rodiny affslusnych sociélnich skupin.
Zejména vztah socialniho charakteru a socialnksitry si vSak podle naseho
nazoru zaslouzi detaddj$i rozpracovani, které vyplyva z operacionalizace
pojmu skupinova mentality (kapitola 5).

4.2. Autorita rska osobnost

T. W. Adorno v knize ,Autoritéskd osobnost” [Adorno 1950] déale rozviji
mySlenku socialniho charakteru a konfrontuje jejirastednictvim americkou
spole&nost s picinami vigzstvi faSismu v Bmecku. Je vSak zajimavé, Ze se od
Frommovy premisyirstu svobody obraci spiSe k problematice jejiho ariag
zachovani v modernim &¢. Adorno vychazi z igdpokladu, Ze politické,
ekonomické a socidlni feswdéeni jedince tvei koherentni vzorec, ktery
vyjadtuje vnitrni charakter osobnosti. Tento charakter je podlerAa gicinou,

Ze rekteri lidé jsou obzvlast nachylni k pijeti protidemokratické propagandy.
RozliSuje se zde tedy ideologie -igpb gemysleni ailovéku a spolénosti, od
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vnitinich poteb individua. Ideologie jsou nezavislé na jedingoveku. Ackoli
existuji ve spolénosti lidé, kté&i umi vytv&et nové ideologie, prozkoumame-li
vétSi paet lidi ve spolénosti, zjistime existenci spdleych ideologickych
vzoral mezi nimi.

Tak napiklad protizidovské postoje jsou zaloZeny vice m#tdrech
postofi a hodnot subjektu a jeho celkové situaci, nez hatesnych
charakteristikach Zil (vyzkum provedeny Adornem ukazal, Ze rasistické
postoje jsowtasto doprovazeny absenci jakékoli realné zkuSengsislusniky
mensin). Akoli nelze enést faSistické postoje proti Zimh piimo na
americkou spolkeost, v souladu s premisou celistvosti lidskéhorakiaru se
Adorno domniva, ze tyto postoje jsou &asti SirSiho ideologického ramce,
ktery se vaze na specifické psychologické&gloy individua. Takto jiZ nejde jen
o protizidovskéci rasistické postoje, ale obecmw psychologickou vichost
autoritdéskym naladam ve spdaleosti, jejichZz vigzstvi by znamenalo konec
svobody a demokracie.

Tento potencial k autoritdtvi je podle Adorna nutné monitorovat
statistickymi postupy. Nelze se spoléhat na toseZzepolénosti neexistuji imo
viditeIné znamky faSismé autorit&stvi. V okamziku, kdy by se klima zmilo,
adaptuji se &kteri jedinci na nové podminky rychleji nez jini. Kdylkiute&né
doSlo k otevenému naistu protidemokratické propagandyiijmou nekteri
jedinci tyto postoje za své ihned, jini teprve ami uwii ,vSichni ostatni* a
nékteri vabec. ldeologii je nutné studovat p&ma této ,urovni fipravenosti*
lidi k jejimu gijeti. Jedinec ize byt vychovan k dodrzovani demokratickych
principd, ale tyto principy nemusi vyhovovat jeho psychat&g konstituci. On
ale vi, Ze za své skut®é postoje a mySlenky by byl kritizovan, proto &i j
nechava pro sebe. ,To, co jedinec soustaprohlaSuje na \ejnosti, co si
troufnetikat, kdyz se citi v bezpepied kritikou, co si mysli, ale nikdy by to
ne‘ekl, co si mysli, ale néjpusti to ani sam s@bco si niize z&it myslet, kdyz
je né¢im osloven — vSechny tyto jevy ttfojednotnou strukturu osobnosti*
[Adorno 1950, s. 5].

Tato struktura je sice vifpadt normalnich lidi jednotnd,ipsto obsahuje
velmi riznorodé sily osobnosti, navic nézmych stupnich ifpravenosti k
reakcim — skutma reakcecloveka tak nezalezi jen na momentalni situaci a
podrétech, ale téz na tom, které dalSi reakce jsotlovéku pripraveny k
vyvolani. Mezi tyto sily pdt jednak primitivni emocionalni pieby, poteba
vyhnout se trestu a udrzovat dobré vazby se soskipinou, pdeba udrzovat
vnittni harmonii uvnit sebe sama. Osobnost |ze pak definovat jako dyrhkaonic
organizaci paeb. Kazda ideologie se vaze n&itmu strukturuci charakter
osobnosti, a iestoZze se podle Adorna nejedna o Zadny determingiah
(jedinec nemze byt nap. izolovan od svého socialniho priesti, kterécasto
omezuje dostupnostékterych ideologii a naopak vnucuje jinéYepi jen se
razné ideologie snaZzi oslovifizné charaktery osobnosti, které tyto ideologie
piijimaji za své a svym konanim ve spmlesti je uvadjii v Zivot
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(v terminologii navrzené v ramci konceptu skupincyymentalit budeme tento
proces nazyvat ,legitimizaci). Adofir vyzkum se snazi naléztiqgevsim
sociologické faktory, které Usobily v minulosti individua, a které se
prostednictvim individualniho charakteru podileji n@ippavenosti k pjeti
urcité ideologie.

Otazkou je, za jakych podminek tatdippavenost k ideologii najde
potiebné stimuly v tisku a v radiich, kdycree antidemokratickd propaganda
nabyvat na sile tak, aby se to, co je nyni potégtiastalo aktivni manifestaci.
Tuto @icinu vSak jiz nelze hledat v mase spolesti, ale v principech, které
spol&nost ovladaji. ,Zda se dnes deb pochopené, Ze to, zda se
antidemokratickd propaganda stane dominantni silbéto spolénosti, zalezi
primarré na situaci nejmogijSich ekonomickych zajin na tom zda, &done ¢i
jinak, vyuZziji tohoto prosedku k udrZzeni svého dominantniho statusu. K tomu
ma WtSina spolénosti jen malo corici® [Adorno 1950, s. 7]. Rtom tyto
ekonomické zajmy elit ve spd@leosti nemusi #ec odpovidat ekonomickym
zajmim ostatnich lidi. ¥tSina lidi nejedna jen s ohledem na své raci@naln
vykalkulované ekonomické zajmy, nybrz @i hodnotami SirSi socialni
skupiny, ke které se vztahuje (to bude&topyznamnym prvkem pro pochopeni
pusobeni skupinovych mentalit v procesu postkomuwkéti transformace).
Nehled na to, Ze samo vnimani reality je ginito hodnotami ovliviino, a tedy
urcuje i to, jak by jedinec své ekonomickeé zajmy dedal — jiz jsme zniiovali
piiklad, kdy rasové fedsudky nejsou zalozeny na kontaktechfislysniky
mensin, a museji tedy vznikat jinak nez z realrgahthka.

Je patrné, Ze tentdiptup je sociologicky diferencovgsi nezli Fromniv
koncept dominantniho socialniho charakteru — jesm& ¥lenéni socialniho
charakteru do struktury spdéleosti. Socialni charakter (ve skéesti Adorno
tento pojem ani nepouziva, ale jeho pojeti soc@obnosti vychazi ze stejnych
premis jako u Fromma) je odrazetiznych ideologii a je tak v opoziciawi
pevnému charakteru individualnimu. Ten ma byt koltan skrze poznani
vnitinich sil osobnosti a éwjicich sociologickych faktdr, a to ve sréru vétSiho
sebeu¥domeni a vnitni determinace, které znenimifi jakoukoli vrejSkovou
manipulaci s takto nezavislymlovékem (tzv. kritick4 teorie Frankfurtskeé
Skoly).

4.3. Konformita jako demokraticky typ uniku p fed
svobodou

Druhou formou uUniku fed svobodou — konformismem — se obSirn
zabyva Herbert Marcuse knize ,Jednorozirny clovék [Marcuse 1991].
Snazi se dokazat, Ze ,kritickd teorie” funguje powze stavajicim ramci
uspdadani spokénosti, ktery se snazi vylepsSit. Tento rdmec je \jEakatolik
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Spatny, Ze jeho vylepSovani a tim udrZovani je samsolé negijatelné.
Marcuse vychazi zipswdceni, Ze technicky pokrok v industrialni spilesti
sjednocuje fivodré antagonistické skupiny a tygstavaji byt nositeli historické
zmeny. Skut€éné zajmy &chto skupin jsou nahrazeny dostupnosti stakkeré
jsou poskytovany vygmou za pijeti novych, pijemrgjSimi forem socialni
kontroly. To vede k absenci kritiky a&na byt podruzné, zda &pob viadnuti
je autoritativni¢i demokraticky. Technika, ktera ma ddoveéku vice osobni
svobodygini naopakiloveka zavislejSim.

Osvobozeni z tohoto poddanstvi Ize dosadhnout pslieze rozpoznani
panstvi techniky, ndhradou nepravychipbt (které jsowlovéku vsEpovany
novymi formami masové kontroly) gebami pravymi. Své pravé peby si
ovSemc¢lovek uvedomi pouze tehdy, jestlize neni manipulovan — stajno
spole&nost. Svobodna volba v ramci systému neznamenaoduglale pouze
udrZzovani odcizeni odéthto pravych pdeb. Industridini spot@most se
vyznaiuje tim, Ze v ni existuje velmi efektivni transf@oe pateb spolénosti v
potreby individualni. ,Socialni kontrola je zakotvenan@vych potebach, které
vytvorila® [Marcuse 1991, s. 37]. Zde vlastriMarcuse aplikuje poznani o
socialnim charakteru i na demokragemuz se Fromm i Adorno vyhybaji —
dominantni socialni charakter slouzi Kizptsobeni se WjSim silam, jejichz
internalizace (zvniténi tizeni) je pouze novou,cinngjSi formou kontroly, a
zdanliw vetsSi svoboda volby je vykoupena tim, Ze je sésalnych alternativ.
Proto Marcuse howo o ,jednorozrdrnosti“ moderni spokanosti, kde snahy o
transcedenci existujiciho univerza jsou odpuzovaho redukovany.

Jednotliva univerza se podle Marcuseho postumaviraji. V politické
sfé&e dochazi ke konvergenci protikigdkonflikty jsou urovnany ve jménu
technického pokroku. ®hi se pozice &niki — z antagonistického prvku ve
spole&nosti se stavaji jeji organickou s@sti. Vznikaji stale rafinovasi formy
panstvi nad podnikem, kdy vykstovani mizi za fasadou objektivni racionality.
Rytmus stroje, ktery se stavacujicim i pro rytmus praceéloveéka, spojuje
sexualitu a praci v negdomnely automatismus. Postupna automatizace sice dava
¢loveéku vice volnéhocasu, stat blahobytu ovSem na druhé straoustaviy
omezuje svobodnyas ¢lovéka tim, Ze mu znemdnje opravdove sebateni.
Tento stav pomaha udrzet i permanentni siarpekapitalismu a komunismu
(Marcuse proto mluvi o v&leickém stat — ,Warfare State®, coz jefftka od
~Welfare State” — stat blahobytu), které je soubojeblahobyt.

V kultufe dochazi k postupné likvidaci mnohora@nosti tim, ze ,vysSsi*
kultura, ktera obsahuje opdmi, cizi, transcendentni prvky, je nahrazena
masovosti, jez slouzi za zaklad sgeleské soudrznosti. VysSi kultura zapadu
meéla podle Marcuseho romanticky charakter, vymezosgealaic¢i burzoaznimu
fadu a jejimi hrdiny byli lidé, nevythvajici si normalnim &dnym zg@sobem:
umelci, prostitutky, zl@inci, blazni. | kdyZz by tato kultura dnes vypadala
staromdédn, mozZnost Gasti na ni by znamenalaigouSeni kazdodenni
skute&nosti. ,Zit své lasce a své nenavisti, Zit tak, {gdvek je, znamena
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porazku, rezignaci a smrt“ [Marcuse 1991, s. G#dralni sotasti této kultury
byla téZz erotika. Ta je vSak v moderni sgalesti redukovana na sexualni
zkuSenost a ukajeni. N&p mezi vytouzenym a dovolenym je téZ redukovano,
¢imz se zda, Ze princip reality jiz nevyZaduje Zadpoonikavou a bolestnou
piremenu pudovych pdeb. VSe je zmnéno v potencidl pokroku, nebo
potlateno. Tato institucionalizovana represivni desubtimavede na jedné
strarg k prevladnuti sastného ¥domi, na druhé strark nafistu neovladnutelné
agresivity ve spolkaosti.

Protoze gastné ¥domi je postaveno na tom, Ze skui& je rozumné a ze
systém poskytuje dobro, musi tomu odpovidat iasppy pojmenovani
skut&neho systémem. Proto se uzavira i univerzum jaz¥kaostedkujicim
clankem mezi pany v systému a jejich sluzebnikyritvmédia. Tacini z
opakovanych vyrok predpisy, funkcionalizuji jazyk. ,Zkracovani pojmu ve
fixovanych obrazech, potlavani vyvoje v hypnotickych formulich, které
vyhlaSuji samy sebe za platné, imunit&iwozporu, identifikace &ci (a osoby)

s jeji funkci, tyto tendence odhaluji jednor@neho ducha v téeci, kterou
mluvi“ [Marcuse 1991, s. 91Re¢ slouzi gedevsim za néastroj koordinace a
subordinace. Tim, Ze je zamitnuta potencialitaty, se zamita i ginny rozmer
mysleni; jde o potkeni &jin, a tim i odstedivych snah a sil. Neexistuje ani
zadna distance mezi pojmenovanim a souzenim (jakbyksi sdm soudce
obstaraval tlkkazy). Panstvi a spravagstaly byt v technologické spdéleosti
od€lenymi a nezavislymi funkcemi. To nazyva Marcusetgini spravou”. Ta
vyuziva operacionalni pojmy, které vedou k analymividua v terapeutickém
smyslu — ve smyslu adaptace na jeho sjpalst. Socialni systém sam vSak
.vubec neni pedmétem kritické analyzy fekraiujici meze systému smmem k
déjinnému kontinuu, v &mz se jeho funkce a dysfunkce stavaji téhm jsou”
[Marcuse 1991, s. 98]. Za typickou ukazku tohottstppu povaZzuje Marcuse
vyzkum podniku (,human relations” Eltona Maya) azkym demokratinosti
volebni kampa#y ktery se zawiuje na analyzu volby mezi &wma stranami
(,konkurertni teorie demokracie*), nebo,mandatova teorie* (zastupce
reprezentuje vote) v Americe beztak nikdy nefungovala — coz vediikazu v
kruhu, kdy za pedpokladu ufitého typu demokracie je v Americe demokracie.

Jazykova analyza dnes tvrdi, ze€ilgazyk od matoucich metafyzickych
pojmi. Tim vyvolava hluboce pozitivni postoj, ktery j@j&m proti vSemu
transcendentalismu. Cdgsahuje rameceéiného univerza, je odsunuto do sféry
basnictvi a mytologie (a tim zbaveno pravdy). ,Mdkem je roz$éni nové
ideologie, ktera se pokouSi popsat, co e (g mini) tim, ze eliminuje pojmy,
jeZ jsou s to porozuéh tomu, co se ge (a mini)* [Marcuse 1991, s. 142].
Mnohoroznérny jazyk se mani v jednorozmdrny, v rémz se diferentni a
konfliktni vyznamy navzajem nepronikaji, nybrz jschwvany v izolaci. ftom
je zamEovana historicka dimenze vyznamu.

V této souvislosti zniuje Markuse tzv. univerzalie. Zachazeni s nimi
odhaluje postaveni filosofie v duchovni kui#u— jeji historickou funkci.
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Souwasna analyticka filosofie usiluje o vymyceni metatiych ,straSidel” jako
Duch, Vedomi, Mile, DuSe, Ja... OvSem téz pojmy jako ,néarail,viada“
vyjadtuji univerzalni realitu, jeziehliZi zvlastni instituce nebo lidi, kigsou ji
podizeni. Tyto pojmy vyjatlji velice silnou realitu, realitu odbkné a
nezavislé moci celku nad individui; tento celekefablovany stav &ci, ktery
determinuje Zzivot individui. ,¥domi ... neni zadnou individualni dispozici
nebo jednou z mnoha schopnosti mezi jinymi, nybr&isném slova smyslu
obecnou dispozici, ktera je raném stupni spoéma individualnimilenam dané
skupiny, tidy a spolénosti“ [Marcuse 1991, s. 161].

Marcuse demaskuje konformitu jako typ uniktegh svobodou. Z tohoto
pohledu jsou modernizujici se spaiesti, kteréceka bolestna pro#na jejich
mentality, vlastd ve vyho@ — hledani modernizaich prostedki a zkuSenost
s padem totality fedstavuji transcendentni prvky, které mohou segbwattivni
tlohu v procesech nezbytné modernizace zapadnitioldacii. Marcuse vSak
poukazuje na zjevné nebezpekteré v sob skryva absence svébytnych
mentalit a pevladnuti jednoho dominantniho typu mySleni té&ného
védomi“) skryva — vede totiz k jednoroZmosti socialni struktury ve vztahu
k moci, coz je z hlediska potencidlu sg@eské zrny vyznamné ohroZeni.
Zarover Marcuse poukazuje na vyznam jazyka pro definowénich situaci —
jazyk nutré omezuje potenciality vyvoje sp@lgosti jiz tim, jak je automaticky
pojmenovava (a jakékteré vaibec pojmenovat neumi). To ve vztahu k prédoes
postkomunistické transformace znamena zejména talpZzisituaci pi
vyrovnavani se svlastni minulosti, nébgkulturni trauma®, vedouci
k osvobozeni od minulosti, Ize vzhledem k zaintevagsosti ¥tSiny lidi na této
minulosti otevit jen velmi obtiZa.

4.4. Historie jako transformace typu konformity

Koncept konformity vyznamnym #Zgobem rozpracoval D. Riesman
v knize ,Osandly dav. Studie o zinach amerického charakteru” [Riesman
1968]. Jeho typologie konformity nam pbbe |épe porozust vztahu
konformity k naSemu pojeti skupinovych mentality.iegtnan vychazi
z existence witého ,spoléenského charakteru®, ktery dominuje v dané
spole&enske tide, skupirgé, oblasti nebo narodu. Tento charakter je vysledkem
skupinové zkuSenosti, vice nezjakych spolénych biologickych faktar
(dedi¢nosti). Spoleensky charakter je sestavou demych postdj a reakci,
které nuticlovéka jednat v souladu se zniténymi zvyklostmi, progednictvim
kterych se uspokojuji nejrozsahlejSi iedty dané spotmosti. V tomto je
Riesmanovo pojeti skupinového charakteru totoZREosimovym, nebtento
charakter nuttlovéka ctlat to, co je ze spotenského hlediska nejvhoggi pro
uspokojovani paeb skupiny.
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Riesman dale hleda pojitko mezi sgeleskym charakterem a nutnosti
uspokojovat spolenské patby. ,Pojitko mezi charakterem a spmiesti,
zajisté nikoli jediné, avSak jedno z nejvyznagsfch ... I1ze nalézt ve #gobu,
jimzZ si spolénost zajiguje jistou miru konformity u jedinic z nichZz se sklada“
[Riesman 1968, s. 13]. Pojem j®bb konformity* se pro Riesmana stava dale
synonymem pro pojem ,spalensky charakter”. Zisob konformity ovSem neni
nemeénny, neni dokonce ani zaeno, Ze funguje po celé obdobi jednoho
lidského zivota.

Z historického hlediska proSla spatest od obdobi sdowku dwma
revolucemi. Prvni zZdna renesanci a zahrnuje reformaci, protireformaci,
pramyslovou revoluci a politické fpvraty sedmnactého, osmnactého a
devatenactého stoleti. Shoduje se s obdobim vanikizvoje kapitalismu. Tato
revoluce sice je8tviadk zemi s¥ta probiha, avSak v nejvy&pjSich zemich
swta, zejména v Americe, ustupuje revoluci jiného utyp celé Skale
spole&ensko-vyvojovych zin spojenych siechodem od ,%u vyroby“

k ,véku spoteby”. Riesman toto fazovani historie stavi na denaické Kivce
,S" Vvyvoje paitu obyvatel v zdpadnich spoélestech — od faze ,vysokého
rastového potencialu“ dochazi vlivem rozvojédy k populéni explozi, ktera
pomerné logicky vyZzaduje nové Zfsoby uspokojovani pisb pro peziti €chto
spole&nosti. Tato faze jechodnéhotstu” vede po vieSeni pdeb obzivy pro
velké mnozstvi lidi k fazi ,p&inajiciho populéniho poklesu®, kdy se snizuje
pocet narozenychadi.

Kazdé fazi popukni kiivky odpovida spoknost, ktera si vynucuje
konformitu a utvéi spole&ensky charakter odliSnym agobem. Spolaost ve
stadiu vysokého ustového potencidlu zajidje konformitu svych ¢lena
prostednictvim vynuceného dodrZzovani zuyk tradic, pevladajicim typem
konformity je tedy tradini fizeni. Vyznamnym znakem jefjpalezitost” k dané
spole&nosti — kazdy ma své mistocené tradici a zvykem, coz zajige
minimalni moznost volby a naopak maximalni jednospol&enského
charakteru a instituci.

Spole&nost ve stadiu figchodného tustu rozviji u svych fslusniki
spole&ensky charakter, jehoz konformitu zdjge komplex Zzivotnich dil,
vStipenyclovéku v raném ¥ku. Tento jedinec je pak po celyig\ivot niterrg
fizen timto komplexem d¢i] spol€nost je tedy zavisla na tomto niternéeni
svych ¢lend. Typickym znakem dané faze poptra kiivky je expanze: st
poctu obyvatelstva oslabuje tr&di pospolitosti a vazby a nutiovéka vydavat
se do neznama. igtani s nebyvalymi problémy vyzaduje iniciativndggrou
prokazuji jedinci schopni Zzit bez tradiho tizeni, ktéi ovSem mii ke
vSeobecnym, avSak paystanovenym ciim, vStipenym jim v ranémeku (jde
o obdobi ,zaniku $edowku“ a zrozeni ,protestantské etiky“, zmatku a
konfliktu hodnot, kdy vSeobecna uzkost jefekponana zvnihénim a
zindividualizovanim vztahu k Bohu, jehoZ kriteriggnpozemsky usjeh).
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Spole&nost ve stadiu pidnajiciho populéniho poklesu rozviji u svych
¢lena charakter, jehoz typickymi znaky jsou vhimavostivocekavani a fanim
druhych lidi. Lidé v této spotmosti jsou tedy wE&Skowe rizeni, spolénost je
zavisla na v@Skovém fizeni. Zakladnim znakem této faze je $poa.
Prekonani nedostatkuigdchozi faze vede k hojnosti a marnotratnosti, kdy
namisto akumulace kapitaluighdzi utraceni za zabav@lovék zaina byt
ovladan prosednictvim kultu moédy (coz vyzaduje vnimavost k dkal
dostaténou flexibilitu hodnot) a hromadnych &dvacich prosedki, které ji
zprostedkovavaji. Z hlediska teorie skupinovych mentgdit vyznamne, Zze
témto nastrajm moci z&ina byt vystavovan atomizovars- nevidi vyznamé
odliSné reakce na tyto pogty, ani shm nevi, jak nameagovat, stefhjako lidé
kolem reého. O reakcich ostatnich slySi beztak pouze zZimdisbvar
prostednictvim interpretace v masmediich, které ¢mjidato odchylna jednani
za ,deviace". Mentalita ve smyslu trvalych dispokie vnimani, mysleni a
jednani jako legitimni a svébytna $dst socialdy kulturnich proces
spole&nosti [festava existovat ipstava byt fekdzkou dominance moci.

Riesman vSak Zgaziuje, Ze tyto charaktery mohou existovat v jedné
spole&nosti vedle sebe. Jejich odliSné zdroje motivacekdnomickémucdi
politickému jednani jsou totiz platné pritzné typy ukal, které diversifikované
moderni spolénostiesi (i kdyz na &které si jiz musi importovatiistehovalce).
Zarovei priznava i més idylicky obrazek daného stavu, kdy spwlest nuti
jedince k chovani iiticimu se jeho charakteru (fégad v souvislosti
s kariérnim postupem)¢imz dochazi ke konflikim mezi spolénosti a
spol&enskym charakterem. ,Spdleost se mize nenit rychleji nez charakter,
nebo naopak. Tato nerovnost mezi spetesky poZzadovanym chovanim a
chovanim odpovidajicim z hlediska charakterolodickée jednou z hlavnich
pak spoléenskych zmain“ [Riesman 1968, s. 35]. Pokud vSak tato nerovnost
prestava existovat, jak konstatuji Marcuse i Riesnmak, festava fungovat i
proces legitimizace ideologickych reakci sgalesti na dni v okolnich zemich.
Tento stav znamen@, jak upoizovala socialé psychologicka teorie, ohrozeni
pro nezbytnou modernizaci spahesti.

Riesman tedy igbird koncept spaienského charakteru od Fromma,
obohacuje jej vSak o empirickou analyzu émyn (formou hloubkovych
rozhovon), ktera ukazuje na to, Ze takova &ma spolénosti probih&a
nerovnondrné v hierarchickeé socialni strukil a ovliviuje pozici ¢lovéka a
raznych skupin a jejich ideologii ve spohmsti a také jejich moc. Riesman
piinasSi oproti Frommovi je8tdalSi podit — nehodnoti totiz zjishé znény
apriori pozitivré jako pokrok, ale naopak ma vyhradyad znaki utvaejiciho
se vrgjSkowe fizeného charakteru. To, couke vyhovovat rozvoji zabavniho
pramyslu a medialnim magnah, tedy &€m, ktei definuji ,poteby spolénosti*,
nemusi byt totozné stim, jaké peidly maji chudi, st§ nemocni lidé — tyto
potreby nejsou vidt, ale jejich neuspokojovaniithe ovlivnit spolénost vic,
nez uspokojovani piwb zabavy ve sdnich vrstvach.
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Tento motiv v americké sociologii dale rozvinul haBobert B. Reich v
knize ,Dilo narod" [Reich 1995]. Reich analyzoval socioekonomické&mgnv
americké spoknosti a dosfl k zawru, Ze sotasny trend ufgdnosbovani
spoteby miZze vést az k vytu@ni ostfivka bohatstvi, ve kterych se tzv.
symboliti analytici brani najeZdn obyvatel z okolni ,poustchudoby”. Na
ceskou spolénost Ize toto parafrazovat slovy o satelitnichéstakach
obklopenych v budoucnu davy hladovyaiicbdoddi, pokud se lidé népstanou
alespa z¢asti chovat trzé a dobrovolg si nezfisobi trzni nevyhodu v podéb
porizeni si alesppdvou potomki na rodinu a nezaou omezovat svou sgebu
ve prosgch snizovani ndistajiciho spokného dluhuc¢i devastace Zivotniho
prostedi.

4.5. Historie jako transice moci a rutina
kazdodennosti

Konformita (jeji konkrétni podoba), sté€jrjako socialni charakter, je
pojem funkni — usnaduje ¢lovéku Zivot, betonuje socialni strukturu, unioje
naplnit poteby lidi. Konformita je nastrojem moci, jak se sha#okazat
Marcuse. Je vSak pouzedih pojitkem mezi spot@mosti (organizaci, moci) a
jedincem v gkterych jednorozmrnych spolénostech, jeji vyznam z hlediska
moderniz&énich proce& v postkomunistické transformaci nébe byt
absolutizovan. Ve skutmosti divéjSi teorie pehlizeji to, ze jedinec neni
vystaven pimo pisobeni ideologii mocenského centra (i kdyz
v jednorozngrnych massmedialnich spoétestech se to takine zdat) a neda
jen to, co se odd& ve jménu vladni garnitury (nebo ve jménu objekich
zakonitosti ekonomického vyvojegka.

Skupinovy charakter nuiflovéka clat to, co je v daném historickém
kontextu vhodné a tudiz i prajrrelativne dobré (nikoli vSak nuthobjektivre
dobré, nap z hlediska spotmé budoucnosti vSech lidi na této pla&naeni
masové spdétba objektive dobra, pro ekonomiku soéasnych modernich
spole&nosti je vSak nezbytnd)iésto to nebudougtht nikdy vSichni lidé stejgha
bez vyjimky. Divodem je to, z€lovek ve skuténosti pati do iznych skupin,
které maji protichdné pozadavky, hodnoty, normy, identity (tedy romuli
zkuSenost zakotvenou ve své mentalia slibuji nejiiznéjSi vyhody. Pray
existence tohoto socialniho prvkuijgicino se paebam jednorozerné moci, je
vychodiskem této prace a nasledujicich empirickyialyz. Do uUvah o
transformaci spolmosti je vhodné jej zavést jakocitou konstantu fisobici
v dlouhém¢ase -skupinovou mentalitu

Problematikou utv@ni ,charakteristické kazdodennosti“ frstedku
jedingné historické zkuSenosti skupth spole&nosti se v sociologii zabyvala
fada autar. Otadzku, nakolik narodnitislusnost a vliv politickych, vojenskych a
ekonomickych djinnych udalosti vede kformovani ditého narodniho
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charakteru¢i mentality, si kladl naflklad Norbert Elias. Jako adekvatni
veédecky” termin razi v této souvislosti pojem narotiabitus; on sam i jeho
nasledovnici vSakasto také pouZzivaji pojem narodni mentalita. Vyzmane

v Eliasow¥ chapani mentality dité strukturalni hledisko — zatimco v malo
diferencovanych spateostech (naip spol€nost lova@ nebo sbracu) je socialni
habitus jednoroz#iiny, v komplexgjSich spolénostech je naopak
mnohavrstevny v zavislosti na §ia vzajeme integr&né propojenych udrovni
téchto spolénosti [Subrt 1996].

Pojem habitus pouzil ve své teorii také Pierre Bau [Bourdieu 1997].
Bourdieu disledré rozliSuje socialni prostory aridy, které vznikaji az
politickou akci a mobilizaci ditych dispozic. ,Sociologie ... ma konstruovat a
odhalovat princip diferenciace, 2hoz Ize teoreticky znovuvytvidb empiricky
pozorovany socialni prostor” [Bourdieu 1997, s..3Bpcidlni prostor vypada
tak, Ze jsou v &m aktdi nebo skupiny rozmishi podle pozic na zakladdvou
hlavnich princifi diferenciace — podle kapitdlu ekonomického a kaoftwo.
Systém pozic v socidlnim prostoru zakladad eastictvim odliSnosti
v dispozicich {i habitusech) prostor postoj,Habitus je generativni a jednotici
princip, ktery z charakteristickych vztahovych trysvlastnich wfitému
postaveni, vytv jednotny Zivotni styl, tj. celek, vmz se sjednocuje volba
osob, statik i praktickych ¢innosti* [Bourdieu 1997, s. 16]. Zjednodusen
receno, zijeme tak, jak to odpovida nasi pozici (a@a@kupiny, do niz pdime)
ve spolénosti. Bourdieu povazuje ,subjekty” socialnich skupa jednajici a
védouci aktéry obdané ,praktickym smyslem, totiz fgatym systémem
preferenci, princip vidéni a tidéni, trvalych poznavacich struktur a schémat
jednani, podle nichZz se orientuje vnimani situaq#islusna odpaoxd’. Timto
praktickym smyslem pro to, co jgeba v dané situaci dldt — ve sportu se tomu
fika cit pro hru, urni predvidat dalSi vyvoj hry, jak je potencidlmbsazen
Vv jejim momentalnim stavu — je pgAvhabitus® [Bourdieu 1997, s. 32].
Vyznamné je, Ze habityredstavuji schémata vnimani, mysleni a jednaniakter
jsou spoléna vsentlenim téze skupiny. Habitus v sblaahrnuje vzorce vkusu
a chovani, které jsou ptiteny dané skupiny (a nemusibec jit o fidu) typickeé,
tedy v ramci dané struktury i relat&trvalé.

Také sodasnd americka sociologiesi otazky skupinového mysleni,
vztahujici se k hlubokym spdenskym prominam a jejich vyznamu pro
kazdodennost. Jeffrey C. Alexander v knize ,Cultufeauma and Collective
ldentity” [Alexander 2004] pichazi s teorii kulturniho traumatu, které hraje
vyznamnou ulohuipformovani identity socialnich skupin. Kulturnatma neni
dusledkem traumatickych udalosti, které zaZivaji @&owani lidé, nybrz
dusledkem socialniho procesu vznikajiciho v souvisl@sproZzitou Zivotni
zkuSenostitleni socialnich skupin. Jde o to, aby traumaticka zkasSeilend
skupiny byla rozpoznana skupinou jako kulturni tnay které skupina vezme na
sva bedra a pomaha tim vyrovnat se s prozitymi ekostmi na drovni své
identity. Kulturni trauma je nahlizeno jako socigbnoces, ktery ma sy vznik,
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vyvoj a disledky. Vznika tak, Ze ,kolektivni akiése rozhodnou reprezentovat
socialni bolest jako bytostné ohroZeademi toho, kdo jsou, odkudipli a kam
chigji jit* [Alexander 2004, str. 10]. Tuto bolest zgitiedkovavaji nejprve
.Kariérni skupig“, kterd je kultur@ i material® zainteresovdna a ma
vyznamnou pozici v socialni strukts Mluwi z této skupiny pak oslovuji
Sirokou véejnost s vyuzitim konkrétni historické situace, @dvysymbolickych
zdroja a grilezitosti poskytnutych institucionalnimi struktora

.Proziti traumatu rdize byt nahlizeno jako sociologicky proces, ktery
definuje bolestivé zrami pro skupinu, poukazuje na d&ib prisuzuje
zodpowdnost a kulturni i materialniidledky” [Alexander 2004, str. 22]. Proziti
traumatu vede k vyznamné revisi skupinové identigterd& znamena
prevypra¥ni kolektivni paniti, coZz se projevi v identit skupiny a v jejim
nahledu na svou minulostfifpmnost i budoucnost. Nakonec dojde k fazi
,ztiseni”, kde se ,lekce* ztraumatu stanou objekibvany v pomnicich,
muzeich a ,sbirce historickych artefakt/Alexander 2004, str. 23]. Teorie
kulturniho traumatu siretelrg uvédomuje vyznam socialni struktury a politické
akce pro definovani reakci na udélosti v Zvekupiny (proces ,legitimizace”
kulturniho traumatu ve skugijy nutnost zachovani integrity a znovuvyiai
identity skupiny skrze jeji kulturu (procegepyprawni ,kolektivni pangti“) a
také vyznam ,rutinizace” kolektivnich zkusenostild@dodenniho zZivotdent
skupiny. Tyto & momenty jsou také zasadni pro pochopeni vyznarewuitatity
socialnich skupin.
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5. OPERACIONALIZACE POJMU ,SKUPINOVA
MENTALITA"

Koncept skupinovych mentalit jsme intuit&yrpovazovali za jeden z
piistupi, jak Ize nahlizet na transformaci spwlesti, jak porozurt stretavani
individuélnich biografii na Grovni kazdodennosthistorickymi procesy [Mills
1970]. Vybrané znaky mentality byly nejprve sledoyés kvalitativni sond,
zpracované a publikované v ramci juniorského badsledbo grantoveho
projektu GA AV CR ,Zdroje utv&eni skupinovych mentalit ¢eské republice
po roce 1989* (identifikéni kod KJB7028303). Tato sonda byla realizovana na
pielomu let 2003/2004 formou hloubkovych rozhaydkteré umoznily ziskat
zpétné hodnoceni zém v oblastech souvisejicich s transformaci sfrmisti
v 90. letech Cerny 2004].

V tomto kvalitativnim Seétni jsme se za#ili na zdroje utvéeni mentalit
socioprofesnich skupin, jejichz Zivotni zkuSendgstiu diferencovany podle
urcité spoléné dimenze — dosavadni profesni drahy. Tu jsme Jomadi za
takovy prvek individuélni biografie, ktery jeisledkem zdanli& autonomnich
rozhodnuti jedince, ovSem v poliagobeni skupinovych mentalit a SirSich
historickych souvislosti. Zji®vali jsme, zda&mto socioprofesnim skupindm
odpovidaji u&ita typickd schémata mysleni, vnimani a jednanéraktby
vykazovala znamky relati¢gnnezavislych a neémnych mentalit. Zarovejsme
zjistovali, jak se takové mentality diferencuji podléSiizh biografickych znak
jako je velikost mista bydli&t vék a pohlavi. Zakladnim stavebnim kamenem
kvalitativniho Seateni byla volba socioprofesnich skupin — odbaini&
manaZzel, rutinnich nemanualnich zastnand, Zivnostniki, podnikatel a
délnika. U kazdé z &chto skupin jsme nalezli nasledujici specifické kgna
mentality:

» Odbornici — vyznéuji se dlouhotrvajicim zajmem odity obor, v imz
ziskali vzétlani a v @mz jsou profesionaly, samostatmodpowdnymi za jeho
reprezentaci. To obnasi neustalé prohlubovani ogicbrznalosti a kontakt s
vyvojem oboru, obvykle na mezinarodni Grovni. Js8ak ¥tSinou zavisli na
fungovani profesnich organizaci, které existujavodnim historickém kontextu
a znénam spiSe odolavaji, coz vede k disproporci menmialgzenym usilim a
pocitem adekvatni odiny, & jiz financni ¢i symbolické (prestize). Pekud
lépe jsou na tom odbornici v soukroméref@ejména pokud jde o vztah vykonu
a odmnovani. Vyhrada i vyvoji po roce 1989 sgfuje prag¥ proti
pretrvavajicimu ddictvi minulosti, & jiz v pravidlech odrénovani ¢i adajre
niz8i prestizi profese, plynouci ziiekjSiho prosazovani rovnossivi ve
spole&nosti. ZlepSeni stavajiciho stavu odborni¢ili neaiekavaji, coz se
odrdzi i v doporéeni svym dtem, aby dlaly néco mér naraného a
lukrativrejsiho.
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« Manazé¢i — vyzna&uji se tim, Ze jejich pozice jeusledkem jejich
postupného profesnihdigstu, ktery je pro & zarove Zivotni naplni a cilem.
Pokud ve svém zagstnani nebo oboru necittilezitost k dalSimutstu, jdou
tam, kde tuto moznost mit budou. Reprezentuji dfavorganizace, zaroie
vSak maji moc ovliiiovat kEh véci, coz je odliSuje od ostatnich z&stnand.
Tim, Ze u nich do zrgaé miry funguje vztah vykonu v profesi a agovani,
neciti rEjakou odliSnost ve vykonavani své profese od Zzéghdrzemi,
priznavaji vsak, ze j€eka jest dalSi fst tlaku na produktivitu jejich préace.
Vyvoj po roce 1989 vnimaji pozitien kritizuji vSak absenci pravidel, ktera
vedla k podvodm a kraclim podniki a bank, k¢cemuz gispeli i nedsgsni
manaZzé, od nichZz se distancuji. Od budoucnosti, zejmédavstupu do EU,
oc¢ekavaji manaze pozvolné pozitivni zreny, zejména co dofjeti a dotazeni
legislativnich pravidel. Svymétem by doportili co nejvyssi vzdlani, bez
nutnosti odborné specializacefigadré by jim prali mit néjakou vysgnou
profesi, ktera by mohla byt adekvatni alternatikaweustalé hortbza kariérou.

e Rutinni nemanualni zafstnanci — mni své zarmsstnani jen #idka, snazi
se uspsSnym vykonavanim rutinnickkinnosti udrzet v chodu é&itou sféru
organizace, coz povaZuji za své poslanirkuy se zavazali a pro které ziskali |
uréitou nezbytnou kvalifikaci. Usné zvladani takového poslani je miage
natolik, Ze sami od sebe netouzi pgakych znénach nebo inovacich, citi se
byt oporou stavajicintadu \&ci v praci i doma. Proto jsou zejména starSi lidé v
této skupi® velice kriticti ke zménam ve spoknosti po roce 1989, kdy prosté
opakovani rutinnicitinnosti festava byt spolmosti dostatn¢ cereéné, coz
narusuje zakhlé paadky a jistoty, ze kterych tato skupinéeg rokem 1989
profitovala.Ve stejném duchu se nesatel@vani vici budoucnosti, ktera je
nejista, pindsi nové naroky a profitovat z ni budou zejmétedimdravjsi lide.
Budoucnost podle nich gatvz&lani, jazykim a praci s informaimi
technologiemi. Rtom by vSak prace &a zistat proclovéka ugitym poslanim.
Tato skupina se vymezujeidi rostoucim narokm, na které jeji schopnosti
nemusicasem stéit.

« Zivnostnici — opustili jednou své zasinani, vyuzili pilezitosti a své
podnikavosti a rozhodli se pro praci na Zivnostgnksst, coz jim dava pocit
samostatnosti a nezavislosti. ldentifikuji se hitdbge svou profesi, jeji kvalitni
vykonavani je pro &icelodenni naplni,ijpkonavaji tedy dv¢jSi oddleni oblasti
prace a soukromi.Tim, Ze pracuji obvykle v oblaktfeb, jsou vSak zavisli na
kupni sile obyvatelstva, ktera je zejména mimo ®nabvazovana za nizkou, a
vibec na pistupu lidi ke sluzbam, ktery je podle nich zatimyjnez ve
vyselych zemich, je ovlivén zavisti a neochotou ,dat wldt sousedovi‘.
Zmény ve spolénosti vnimaji pozitivl, zejména ndist svobody a moznosti
seberealizace, i kdyz¢ekavali rychlejSi vyvoj a rozchod s minulosti. Tae
mozna zmini se vstupem zefrdo EU, lidé ziskaji vice zkuSenosti se zapadnim
pristupem ke sluzbam, poroste cena prace a vyuziareb. Vlastni zkusenosti
povazuji zivnostnici za négnosne, na sve potomkyemaseji nicméh prvek
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sougzivosti a pozadavek vynikat ve vykonavané praci.meyuji se uci
zanestnand@m, ale ne konfliktd, spiSe pocitem vlastni nezavislosti na Séfovi i
rutinnich pravidlech.

 Podnikatelé - jejich mentalita v <sbbspojuje vSechny ostatni
socioprofesni mentality, odéhiki az po manazery. V jejich profesi je vede
Jpodnikatelsky duch®, ktery je zaloZen na flexitiliktera je pro & kazdodenni
rutinou, dale samostatnosti, neustalémcéepi se praxi® a naridicich
schopnostech. Odnou jim nuze byt nezavislost a U&gh. Domnivaji se, ze v
zapadnich zemich je podnikani snazSi, u nas stattvé pro podnikani
adekvatni podminky, ani U&th neni u nas vniman jak@&ao pozitivniho —
spole&nost se podle jejich slov diva na podnikatele skizeaz v televizi, ktery
nerozliSuje podnikatele a zbohatliky, coZz se agaknirychle nezréni.
Podnikatelé vnimaji své podnikani jako femmosnou zkuSenost, nelze mluvit
piilis o planovani &akych rodinnych firem, {1 vychow déti by vSak kladli
duraz na samostatnost a vlastni rozhodovani.

* Délnici — vyzn&uji secastym stidanim zamsstnani, ochotoudat kazdou
praci, ktera je zrovna p@ba, o jejiz naplini rozhoduiji jejich ndzeni a s niz se
sami ¢asto neztotaluji, kterou by zaroue jini lidé asi odmitali dlat a i oni
sami se za nidkdy stydi, ale ktera jim zajifije obzivu. Jejich postaveniceské
spole&nosti je podle jejich slov podhodnocené, citi sé¢ pgrekud okt
transforma&nich znén (stereotyp ,zlatyckteskych rdicek” prestava fungovat),
kritizuji zhorSeni vztaln mezi lidmi, vznik g@iliSnych rozdii. Do budoucna
ocekavaji zatim spiSe zhorSeni své situacésledku fistu cen, aniz by vidi
Sanci naist svych mezd, coziladaji také ¢ekavanym nakladn na nutné
zmeny v souvislosti se vstupem do EU. Budoucnost pmilth pati zejména
specializacici odbornému vz#&ani, coz sami &Sinou postradaji. Vymezuji se
vaci skupirg nezamndstnanych, ktéd pracovat neclifi a doba jim to umaiuje.

Domnivame se, ze tyto zvlastnosti mezi sebou jéigeatkupiny natolik
diferencuji, Ze neni mozné je povazovat za nahodilénadno smazatelné
odchylky, které by nesty hlubSi podstatu a nebyly v kazdodenni praxi
opakovag reprodukovany vieci i jednani. Zdroje, které k vytvani €chto
podstatnych odliSnostitigpivaji, jsou jednak vlastni schémata mysSlenimamii
a jednani, ziskana vychovou i dosavadni Zivotnsekosti, jednak interpretace
probihajicich zréen ve spolénosti, které vynaseji tité dispozice a schopnosti
jako Usgsné a jiné jako neuspné, vetrg meéfitka této uspsSnosti, coz souvisi i
se zfgisobem vnimaniéthto druhych socialnich skupin, které tak viasiori
zprostedkovanou interpretaci jejich dowinch Zivotnich  zkuSenosti.
Interpretace Zivotnich zkuSenosti druhych vedlaeiskaze o uznani vlastni
skupinové mentality a s ni souvisejicich distinjaddo legitimni souasti celé
spol&nosti (@ipadré uznani procas ve spolénosti, které tyto distinkce
zpasobily, jako legitimnich). Je tedy moZztiéi, Ze skupinové mentality zahrnuji
jednak znaky spotmé Zivotni zkuSenosttleni téchto skupin, zarove vSak
vykazuji i znaky interpretace zpréstlkovanych zivotnich zkuSenosti jinych
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skupin ve spoléosti, coz vede az k utkéni mentality na Urovni spaleosti
jako celku. Ta zajidije jeji kontinuitu a legitimitu Ppadnych zrén v ¢ase.

Pro odkryvani vzajemného vlivu skupinovych mentalitobjektivnich
spole&enskych zrmdn je samoejmé zasadni otazka, jak projevy mentality
identifikovat a sledovat. J&ggmé, Ze mentalita musi mit znak stability, trvélos
— schopnost vnimatei uréitym zpisobem, hodnotit je a zaujmout k nim postoj,
piipadré také utitym zpisobem jednat. Mentalitargdstavuje relativh stabilni
dispozici k vnimani, hodnoceni a reakci na okobtlasti. Z toho je patrné, ze
sledovani mentality je v sociologii obtizné prate,mentalita se projevuje v poli
vnéjSich podeta, které se ovSem wiznych situacich a kontextech liSi. Na
mentalitu Ize v sociologickém badani (bez moznosté&eni experimentalnich
podminek) spiSe usuzovat, nez jgrin Je vSak nezbytné jmenovatkteré
znaky, které se teoreticky musi k mentaliztahovat. Znaky mentalit, odhalené
prostednictvim kvalitativniho Ségni, jsme tedy déle operacionalizovali na
zaklad poznatk psychologizujicich sociologickych teorii a socéln
psychologického fistupu k malym skupinam:

* Mentalita @isobi v kazdodennim Zivgtbez ni by kazdodennost ztratila
jakykoli vyznam. Diky mentakt jedname kazdy den p@mm¢ predvidatelnym
zpasobem a chape takeé jednani druhych lidi v naSer, dteré sami mizeme
predvidat — mentalita je tedy nezavisla na individici osobnostnich rysech
¢lena skupiny, naopak je spaeym znakem skupiny.

 Mentalita geziva pra¢ diky tomu, ze je kazdode&inkonstituovana
v interakcichilena skupiny. To ale fedpoklada, Ze je znitedna, nebd jinak by
vSechny tyto interakce musely byt vynucovangjakou vrejsi silou (nap.
mobdou). Mentalita naopak takovou silu nahrazujetinimh pisobenim —
mentalita v sob zahrnuje prvek vnihiho natlaku, je opakem #8i konformity.

* Ve spol€nosti ¢clovék neniclenem pouze jedné socialni skupiny, nybrz
pati do rady fiznych skupin; k nim finalezi také #zné mentality. Prvkem
kazdé mentality proto musi byt sila, sjakou faadje vlastni pozadavky
pozadavkm c¢lenstvi v jinych skupinach, respektive mira poz&dawna
zachovani vlastnich kulturnich hodnot (akceptacenflikdu s odliSnymi
hodnotami) wi¢i podlehnuti konformismu — jednd se o akceptaciSadkti
v ramci skupiny a obeéji o konstituovani jeji kulturni identity.

« Na rozdil od bzZznych gedpokladi, Ze mentalita ma pouze rigidni,
udrzovaci charakter, musi ve skirtesti umohovat existenci hierarchické
struktury v socialni skupify coz vede dale k problematicédcovstvi a obecn
k fizeni skupiny a koordinace nezbytnych reakci nangnokolniho prosedi.
To zahrnuje jednak pozadavky okamzité konformityivnoci, jednak v fipadt
slozitych spolénosti také dlouhodoby proces legitimizace moci,rkige
nezbytnou sotasti @Feneseni procé@s modernizace spolaosti az do
nejkrajrejSi urovre jeji kazdodennosti.

* Tim, Ze mentalita musi zafidvat uspokojeni zakladnich lidskych faii u
vSech ¢leni skupiny, musi v sabzahrnovat také koordinaci tohoto Usili na
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kazdodenni Urovni. Mentalita v sblmusi zahrnovat celistvost jak z hlediska
zpasobu uspokojeni vSech moznych fpbt kazdéhotlovéka, tak z hlediska
uspokojenidchto poteb v ramci celé skupiny (musi zahrnovat i moralku).

Tento gFistup, vychazejici z ditych typickych znak skupinovych
mentalit, Ize zobecnit rozpraehim do dimenzi, které v kazdé socialni sképin
pusobi a prostupuji skupinou dale v jejim vztahu &loknu prostedi i snérem
dovnitt, k jednotlivymélenam. Témito dimenzemi jsou zejména:

1. Casoprostorova dimenze
2. Socialni (stratifikeni) dimenze
3. Organicka dimen:

Na zaklad téchto dimenzi Ize vytvat jednoduché schéma, definujici
pozici mentality jako progednika mezi okolnim pragtdim skupiny a
individualnimi¢leny skupiny s jejich autonomnimi charaktery:

Tabulka 2: Dimenze mentality

1. Kultura | 2. Politika | 3. Ekonomika

Okolni prostedi

1. Identita

2. Legitimita
3. Dosahovani
cila

SOCIALNI SKUPINA Mentalita

Clenové skupiny

1. Sebepojeti 2. Vztahy | 3. Pelby

Schéma je mozn&st nasledujicim Zjsobem:

» Identita skupiny zaji&je socialni inkluzi¢lena skupiny skrze spoémé
zvyky, symbolizované zkuSenosti, @su, uneni, vyznavané hodnoty atd.
ldentita skupiny je zaji8ha tim, Zeclenové skupiny si ve svém sebepojeti
uvédomuji sv&lenstvi ve skupi& a vici okoli stvrzuji totoclenstvi udrzovanim
svébytné kultury ¥ase a prostoru.

» Legitimita organizace skupiny umiadje efektivni reagovani na zmy
prostedi. Vztahy ve skupihmohou byt diky tomu koordinovany v hierarchické
strukture, skupina odpovida na paiy okoli spol€éné a jednots, tedy politicky
s ohledem naizné zajmylena skupiny.

» Dosahovani cil skupiny spoiva v tizné mfe na vSecklenech skupiny.
Napliovani stanovenych @il umoziuje uspokojovat poeby ¢leni skupiny
s ohledem na ptaby ostatnich a se svym okolim fungovat na ekonkéri@zi.

Kvalitativni sondou zji&né odliSnosti proje¥ mentalit jednotlivych
zkoumanych socialnich skupin v poligggich podita byly dale kvantifikovany
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na dostupnych datovych souborech, aby séfilav (v ramci narodniho i
mezinarodniho srovnani) jejich platnost. Vzhlededatovym soubdim, které
byly autorovi prace k dispozici, bylo nezbytné z#éinse zejména na moduly
ISSP ,Socialni nerovnosti“ a ,Pracovni orientac®fi volbé jednotlivych
indikator bylo cilem pokryt vySe zmbvané dispozice ke vnimani, posioj i
jednani, a to pokud mozno #anych dimenzich mentality — tedy skrze
sebeidentifikace, hodnoceni vyznamnosiznych zivotnich atribut, reflexi
skut&éneho stavu z hlediska¢ahto atributi, saturaci pdeb, legitimitu
probihajicich zrén, volebni chovani a politické preference (ty behalyzovany
pouze v narodnim kontextu). Stabilitu jednotlivyamdikatori bylo mozné
sledovat pimo diky opakovani modulu ISSP ,Socialni nerovrio§ii992 a
1999). V gipact modulu ISSP ,Pracovni orientace” (1997) nebylacer2006
jeS€ k dispozici opakovana dataigsto jeho vysledky vyznamnym igpbem
prispivaji k porozureni zmeEnam indikovanym v modulech socialnich
nerovnosti.

Empirickou ¢ast prace jsme rozlli na porovnani ,narodnich mentalit"
jednotlivych zkoumanych zemi mezi sebou, abychookdorali odliSnosti mezi
vyspilymi  demokratickymi  spoknostmi  a postkomunistickymi  zeimi
(kapitola 6). Nasledh se zamime na porovnani postaveni déh skupin
(definovanych podle socioprofesniho statusu, stbj@k definované fidni
prislusnosti a ¥kovych kategorii) uc¢i pasobeni narodni mentality v procesu
postkomunistické transformace Ceské republice (kapitola 7). Mentalitu
jednotlivych skupin Weské spoknosti porovhame také v mezinarodnim
kontextu shod& definovanych skupin, coz nam pro jednotlivé skypaahali
pomer viivu narodni a skupinové mentality.
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6. ROZDILY V NARODNICH MENTALITACH

Psychologizujici fistupy k transformaci spalrosti se obvykle za#uji
na narodni spobmosti jako celky, fipadré na moderni spotmosti jako na
homogenni mnozinu. Pokud jsme v operacionalizagnp ,mentalita“ hovaili
0 socialni skupi& musime mit v prvnfacé na mysli také narodni spaéleost.
Narodni mentality hraji v transformaci sp@iesti vyznamnou roli, nelsdgeprve
na jejich drovni se odehrava dlouhodoba legitimezadidcich ideologii ve
skupire (lod nemize doplout k cili, pokud v posadce nezavladne alesp
zakladni shoda na zvoleném kurzu).

Za jeden ze zékladnich znakkupinovych mentalit z hlediska &fovani
narodni spolénosti Ize povaZzovat vnimani socialnich nerovnostspolénosti.
Pokud je uspokojovani petb ve skupinach realizovano pi@stnictvim
dosahovani skupinovych &jlpak prostedkem k identifikaci cile a #igobu jeho
dosazeni jeizeni skupiny. Proces skupinové transformace znanséamoveni
novych citi a novych prosedki k jejich dosazeni. Tento proces je také autn
procesem transformace moci —-idide dosahnout pouze tehdy, pokud je skupina
pirevezme za sveé a uznafgusné prosedky k jejich dosahovani za legitimni.
Institucionalizaci cil a prostedki ve skupig dochazi zarowve k legitimizaci
moci ve skupig.

Podle T.W. Adorna nem&isina lidi ve spolénosti @ilis moc co mluvit
do toho, které ideologie se ve spwlesti objevi. To je dilem jedifci dil¢ich
seskupeni. Procesu legitimizace jejich moci se aladjgastni cela skupina.
Historie z tohoto pohledufipominareku krve prolité v tomto legitimizaim
asili moci. Sociologie si naopak vSima spiSe ppinckterymi se moc prosadila
nenasilg a pliziw, o to trvaleji a Uusgsrgji. Zminované teorie o dominantnim
socialnim charakteru (E. Frommyi pievladajicim typu konformity (D.
Riesman) analyzuji a demaskuji (H. Marcuse) gi&to asgsnée legitimizani
procesy maoci.

Zhrouceni postkomunistické moci legitimizovalo ciigo nové elity,
otevelo vSak ideologickou diskuzi nad priestky jejich dosahovani. Zapadni
sociologové (nap R. Dahrendorf) se obavali zhrouceni legitimitywych cili
praw diky nedostatné legitimizaci prosedki k jejich dosazeni — five
vSeobect akceptované prastdky (,kradez, Sedad ekonomika“) nebyly totiz
dlouhodold kompatibilni s&mi, které by vedly ke skuteé modernizaci
spole&nosti [Machonin 1997] tak, aby z procesu postkomsiické transformace
Mertonovymi terminyfeceno, stadium inovace by pak snadno moligipdo
stadia anomie, coZ by vedlo k nebedp®vratu totalitnich ideologii.

Na darovni spolénosti v podob jednotlivych stat (pripadré
geografickych celk), coz je urova dosazitelna diky ISSP datové bazi, je cilem
prace zejména identifikovat specifika postkomuaoistch spolénosti a dokazat,
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Ze mentalita na celospdknské Udrovni je vyznamnym zdrojem Ui
individualnich postdj. Dale se zagtime zejména na stabilitu nebo &m

v identifikovanych postojich a poukazeme na spexiféeské spolénosti
vzhledem k modernizaimu pojeti postkomunistické transformace, jak bylo
ideologizovanaeskymi viadnoucimi elitami.

6.1. Modernizace postkomunistickych spole ¢énosti a
o€ekavani zakotvenda v jejich mentalitach

Postkomunistickd transformace zaéala ve ¥tSiné zemi politickou
revoluci, ktera byla vynucena nedspem reald socialistické udci ideologie.
Podle I. Mozného [Mozny 1991] byla socialistickaeadogie dlezita
v prvopa@atku rozvoje systému moci v padesatych letech. désitych letech
v3ak jiz byla tato ideologie, a tim i moc s ni smd&, relativizovana do té miry,
Ze k jejimu udrzeni bylo piba opakovanych demonstraci sily. Ideologie, ktera
se dovolava ®le lidu, proti kterému se zasahuje zlman je pro poteby
legitimizace moci ovSem dlouhodbmevyuzitelna. Resto se systém udrZel
v porgrné mirumilovné pospolitosti mnohem déle, nez by hylozné pouhym
pusobenim hrozby nasili.

Mozny nach&zi k& v Siroké akceptaci prasdki k uspokojeni
nezbytnych ekonomickych peb za vcelku fjatelného Usili (na vysSi
intelektualni pateby to neplatilo, ale ty se tykaly jen makesti wdci, unglca a
intelektuat, kteri také spoleén¢ tvorili zaklad disentu). ¥tSina rodin totiz
zatala kolonizovat stat formou rodinnych siti, tedydinmych gislusSnika
dosazenych do vhodnych pozic, kde se dalo sehnéghp@ zboZi nebo sluzby
(uspokojit ekonomické ptdby). Za to nili lidé relativni klid od nesmysiné
ideologie, mohli jezdit na chatu, nadavat doma eianm atd. Siroka akceptace
prostedki i malych cifi (kromg jiz zmirénych intelektualnich pé¢b typu
svoboda vyjatbvani) vedly k legitimizaci moci, kterd bylaGeskoslovensku
nakonec pew)Si nez v ostatnich postkomunistickych zemich autia se az
pod tlakem zahratmich udalosti

Respektive moc se ani tak nezhroutila, jako sp@edla staré mocné a
predstavitele disentu ke spoéemu stolu, kde se spot€ shodli na tom, ze
dosavadni hraipstala bavit uz i samotné herce (coz Ize také nappazicni
smlouvou¢. 1). Spolénym jmenovatelem postkomunistické transformace ve
vSech zemich byla nutnost modernizovat sprast sndrem k demokracii a
volnému trhu — fepsat Ustavu, privatizovat statni majetekeygst instituce do

1 Jest esej Petra Pitharta napsany v srpnu 1989 cogaaomunisticky rezim Ceskoslovensku za
vysoce stabilni &eskoslovenskou spdaleost za vyraz pasivni. Vaclav Havel gkolik dni pred udalostmi v
listopadu 198%ekl, Ze @ekava politické zrny v Ceskoslovensku naij@ 1990 a Ze tyto z¥ny nebudou mit
souvislost s vilejnymi demonstracemi“ [Holy 2001, str. 126].
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dobrého poasi na instituce do kazdého ¢psi* [Dahrendorf 1990, s. 92].
Z hlediska obyejnych lidi znamenal tento proces zejména okamad#wist
osobni svobody — moZnost cestovat, nakupovat zaimiambozi atd. Tato
svoboda byla f&devSim svobodou od davno nesmysiné ideologie \jiédiye
strany, stej& jako od jejich pedstavitel: ,At byla objektivié kulturni a
vzdlanostni trova lidi ... jakakoli, i oni byliCechy a povazovali se za $@ist
naroda, jehoz zakladnim rysem je kulturnost a¢hd. To, co je jakaleny
takového naroda pohorSovalo, nebylo perzekuovaminoba intelektual, ale
ponizeni, ze museli respektovdtkazy lidi, kt¢i nejen ¥déli mene, nez by ve
svem postaveniddét meli, ale casto znali méainez ti, které by @i vést. Obraz
vedoucich funkcion@ jako naprostych ididgt byl vSudygitomnym a
nekonénym zdrojem lidovych vtip“ [Holy 2001, str. 128-129].

Cil, ktery byl vytyen dominantni neoliberalni koncepci modernizace,
v8ak musel vyvolat také silnou odezvu dekavanich zakotvenych v mentalit
vétSiny lidi, i kdyZ politickymi elitami byl Sikové zahalen do spiSe kulturnich
nez ekonomickych hesel typu ,navrat do Evropy“. Mpzento ekonomicky
impuls postkomunistické transformace dokoncéedpostiuje, kdyZz hovéi o
tom, Ze kolonizace statu jiz nedokazala pokrytzakiadni Zivotni pdeby lidi
[Mozny 1991, str. 34]. Naopak Holy jej povazujdSspza dsledek fisobeni
elit: ,Béhem udalosti v listopadu 1989 byla svoboda vymezavaikoli
pozitivré (svobodateho), ale negativn(svoboda odteho). Volani po svobad
zahrnovalo osvobozeni od utisku totalitniho stabsvobozeni od stalého
sledovani tajnou policii, od omezovani cestovantalranti, od cenzury (ktera
se tykala nejen spisovaielale také hudebnich skupin a fanadudoudobé
zapadni pop music), od omezenélistopu k vysSimu vadani, od politickych
Skoleni v nemanualnich z&stnanich a od mnoha dalSich zasdb osobniho
Zivota. Pozitivni obsah dali svobbahikoli demonstranti samotni, ale politici,
ktefi se Bhem revoluce a po ni dostali k moci. Zatimco v tmié oblasti se
svoboda statta na rové demokracii, v oblasti ekonomické se kladlo rovaitk
mezi svobodu a soukromé vlastnictvi, jehoz regtitse stala jednim z hlavnich
prvkia ekonomické transformace” [Holy 2001, str. 138-139]

Z hlediska této prace je vyznamneé zejména to, zenakické cile
neoliberalni koncepce nasly Urodnoudp v mental& spol&nosti. To neni
dostaténé vyswtlitelné bez analyzy @ekavani, které byly zakotveny
v mentalitach postkomunistickych sp&@sti. Z mezinarodniho srovnani dat
ISSP se ukazuje, Ze mit vysoké &zai bylo vCeské republice v roce 1992
povazovano za pouzeymnerné dulezité pro dosazeni Usthu. Zde se vSechny
postkomunistické ze&nvyrazreé odliSovaly od zemi zapadni Evropy, stejako
od Kanady a USA. Je zajimavé, jak podobny byl pOeithi a Slovak (Zijicich
tehdy posledni rok ve spaél@m st&t), spolu s Mdary. Mnohem dlezitéjSi
pro usgch byly podle obyvatel postkomunistickych zemi asbia
ctizadostivost, podporované usilovnou praci. Vt@a nijak neliSily od
zapadoevropskych zemi, i kdyZz Kanada a USklg@daji €mto atributim

52



aspchu jest vyssi vahu. Relativhize tict, Ze vzdlani nebylo v roce 1992
povazovano Ceské republice za dostate automatickou cestu k G&ghu ani
pergzam (souhlas s nazorem, Ze student praveleva dinicky prijem, patil
pracovat.

Otadzka na ¢&ekavani finatni odneény plynouci ze studia byla
v mezinarodnim 3&ni ISSP zopakovéna i vroce 1999C¥ské republice
doSlo k vyraznému néstu souhlasu s timto tvrzenim. \&d@vani bylo na konci
90. let ¢astji vnimano jako alternativni cesta k éspu pro ty, kdo se po ni
vydaji. Tato cesta vSak zdaleka neirfisfupnad pro vsSechny. Zji&ti, ze k
aspichu jsou pakba i jiné faktory nez usilovna prace a ambice,i q@oto
aplikovano vyhrad& na vlastni vzélani, avSak — jak bude patrné dasti
vénované jednotlivym &kovym skupinam — projevuje se jako apel zejméina v
mladym lidem.

Zbyvaijici otazky z roku 1992 se opakovaly pouzeské verzi dotazniku
ISSP 1999. Postoje z hlediska ,Zadoucich” deterntidagchu se v uvedeném
obdobi vyraza nezngnily, s vyjimkou velmi mirného néstu vyznamu
vzklani. Vyznam vzdani vSak zdaleka nedosahuje vyznamu usilovné prace
To je pormgrné pochopitelné, nehbzatimco usilovna prace jako priestek
aspichu je dostupny vSem, ¥ipadt vzdlani toto neplati. Nerovnosti plynouci
z miry dosazeného v&éni byly v 90. letech v mentalit spol&nosti
marginalizovany ve prosgph €ch prostedki, které davaji rowjSi Sance na
dosazeni cil (Gspich, bohatstvi) vienii.

6.2. ,Path-dependency” narodnich mentalit

Koncept ,path-dependency*, podtrhujici dlouhodolégbeni zé&dénych
ekonomickych a politickych institucionalnich strukt povazoval P. Machonin
za z&kladni diferencujici znak teorie ,transfornfagéci teorii ,piechodu:
,Znovu si klademe otazku: kdyby statni socialisnfuy byval pouze néasith
vnucenym systémem totalitarismu a Spatizené ekonomiky, bez jakéhokoli
uzitku pro kteroukoli socialni skupinu krénazké nomenklaturni vrstvy, jak byl
licen zejména ve ,vychodnich studiich®, jak by mohf{a #dictvi komunismu
tak silné ve faktickych vztazich a mit takovy vha velkoucast obyvatelstva
jeS€ sedm let po zhrouceni staréhoiqmku, jako tomu iejm¢ stale je?*
[Machonin 1997, str. 129]. Na tuto otdzku je podésSeho nazoru nutné hledat
odpowd’ v projevech skupinovych (narodnich) mentalit, &prsobi v dlouhém

2 Bylo nutné vymyslet pozitivni model chovani preeny: ,Zakladnim problémem pro af®néhocloveka

byla absence pozitivni alternativy. Clyimu vzorec chovani,igtojnsjSi a produktivijSi nez ten, ktery si

rodiny samy vypracovaly ve vzpomenutém procesutadama realitu socialismu. Kolonizace statu byla
bajenym Usgchem dosazenym ¥zkych podminkach, ale nakonec uz vSichnilijde ve velkém to vede k
bankrotu, z 8hoz se nakonec nikdo nezachrani. Ale zadny jifjatelny model se mu nenabizel* [Mozny 1991,
str. 22].
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¢ase a ovliviuji legitimizaci modernizénich transforménich ideologii tim, Ze je
VvV praxi @ijimaji za své, nebo odmitaiji.

Pohled na hodnoceni spravedlnosti étdavani, coz byl jeden ze
zakladnich transforndaich a modernizaich cili, se v roce 1999 ovSem
zasada |iSi od ,Zadoucich” determinant Gsmhu (od &ch, které povazuji za
dulezité lidé sami, a se kterymi musel byt proto xéfio svazan proces
legitimizace novych mocenskych elit a jejich idepip Lidé v
postkomunistickych zemich byli vroce 1999 podleasthiho migni
odmeénovani podle vykonu mnohem megasto, nez jak tomu bylo u &
zapadni Evropy a zejména USA a Kanady. To samépiadnénovani podle
inteligence a schopnosti. Rozdil vip€rech na urovni 0,5 bodu¢pbodove
Skaly je statisticky dostate¢ prikazny. Navic mezi jednotlivymi zemi
v daném regionalninilenéni neexistuji vyjimky. Podokinje tomu i v gipact
nazoru, Z2e pro sebeprosazeni je nezbytné byt zkwuwamy, ktery je
v postkomunistickych zemich mnohem rée&jSi nez jinde. Absence
otekadvané zasluhovosti a naopakitgmnost alternativnich a z hlediska
spole&enské moralky ndfpustnych ,cest nahoru“ museldgastavovat izjmou
piekazku v procesu legitimizace nové moci.

Tuto analyzu je nezbytné doplnit ob&&Eim pohledem na vnimani prace
v postkomunistickych zemich. Vroce 1997 se postkustické zem
statisticky vyznam& odliSuji od zemi zapadni Evropy, USA a Kanady ve
vnimani prace jako pouhého piestku obzivy nebo i&eho navic. Prace je
povazovana za &o vic nez jen zdroj obzivy zejména ve skandindeiky
zemich (v Norsku, Dansku i Svédsku). Podobné rpztie vysledovat i
v otazce, zda je prace tou ndgkitéjSi ¢innosticlovéka. V zemich vychodni a
sttredni Evropy je praci fikladana vyrazé vysSi dilezitost, nez tomu je
v n¢kterych zdpadoevropskych zemich, USA a K&nad

Pokud jde o dlezitost jednotlivych aspekt prace, potvrzuje se, Ze
zatimco dlezitost jistoty prace je vnimana ve vSech zemiotobrg, vysoky
piijem je dilezitéjSi v postkomunistickych zemich. DalSi st ukazuji, ze
dulezitost jednotlivych aspekt prace je tim vySSi¢im méré tyto aspekty
skut&n¢ vykonavana prace vykazuje. Postkomunistické &gsou na tom
v praméru hif nez ostatni v pocitu vysoké odny za praci, v moznosti
kariérniho postupu a miriakeé v zajimavosti vykonavané profese. Plati tédy,
¢im mére sphuje skuténa prace uité zadouci atributy, tim&sSi dilezitost jim
lidé prikladaji.

Obyvatelé postkomunistickych zemi vroce 1997 waziastji
preferovali praci ve statnim sektoru (vapwru ti pétiny z nich, zatimco
v ostatnich evropskych preferuji statni sektog gétiny lidi, v USA a Kanad
dokonce jen jednaétina obyvatel; graf 1), tedy traghi formuftizeni a jistotu,
na které byli zvykli z dob, kdy jiny nez statni smkv ttchto zemich prakticky
neexistoval. Tato zji8hi ukazuji na zatim nedostat®u legitimizaci
podnikatelského sektoru, tedy jednoho ze zakladpfoktedki k naplreéni cili
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postkomunistické transformace, a nigtpszavani vnimani tohoto sektoru jako
.melouchaeni” ¢i ptizivovani se na cizim, tedy pokiavani nekalé adaptace na
socialistickou realitu, a to v dépkdy naopak &kteti zas¥ceni manaze jiz
vysoce hodnotili tlohu tohoto sektoru z hlediskazedi ekonomické a tim i

politické stability zen:

Podceiovani jsou majitelé a manazestrednich podnik, ti dnes drzi
ekonomiku nad vodou..éfh vd¢ime za to, Ze tato republika nepadla hleyb
nez se mohlo statfippm nejsou moc va. [Cerny 2004, str. 50]

Poctovana netivéra v soukromy sektor seretelrt odrazela jest
v rozhovorech s podnikateli Zzgglomu let 2003/2004, kdy tento prvek vyr&zn
formoval identitu a mentalitu podnikateljako té skupiny, ktera je jakoby
vykoristovana statem (a prdetnictvim zneuzivanych sociélnich davek i
Jidem®).

Graf 1:
Vybral by si: soukromy x statni sektor
(ISSP Pracovni orientace 1997; tdaje v %)
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‘El pracovat ve statni organizaci O pracovat v soukromém podniku ‘

Porékud odliSr® vypada situace, pokud jde o to byt Zatmancenxi
podnikatelem. Jefejme, Ze v dkterych chudsSich zemich Evropy by si vybralo
byt podnikatelem vice Ilidi, nez kolik by jich ¢€m byt zangstnano
v soukromém sektoru. Tento paradox souvisi s pasudm jistoty prace a
odmény za vykonanou praci. V postkomunistickych zemiwpedstavovalo
zantstnani v soukromém sektoru o moc vysSi &am zato daleko mensi jistotu
nez v sektoru statnim. Naopak podnikatelé teprvestpvali byt v letech
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2003/2004, kdy byla realizovana kvalitativrést vyzkumu Ceské republice,
vnimani jako lidé, ktd# nic moc nedlaji a @itom maji velké penize.iBsto je
Ceska republika jedinou ze zkoumanych postkomutkigtic zemi, ve které
chtgji byt lidé casgji zamestnanci v soukromém sektoru nez byt podnikateli.

Driv jsem to vidla tak, jak spousta lidfekne, ten podnikatel ma penize,
ma se doke, dostal to, ale tEto vidim, Ze bych to neeld, je to spousta prace,
reSi problémy provozni i zastnand, jsou hodni, vidim nejenom ty penize, ale i
tu préaci za tim[Cerny 2004, str. 20]

Predchozi zjistni dokresluje i srovnani, kdy moznost vysSiho g je
podmiréna delSi pracovni dobou. V postkomunistickych zénjgcvySSi ochota
pracovat déle a vytat vice pedz nez zejména v zapadni EvéofNa druhou
stranu tato ochota nesiti nic o tom, Ze za tuto dobu bude vykonano vicegra
— vzhledem k nedostateému vztahu od#my a pracovniho vykonu je vztah
pracovni doby a vySe mzdy typdjSi pro postkomunistické zemkde gesasy
vifadk profesi (Iék#, fidici) jsou jedingm moznym afasto vyuZivanym
zpisobem navyseni odimy za praci.

V téchto obecnych postojich k praci sgetelrg promita mira bohatstvi
jednotlivych zemi, neltb podobné postoje jako lidé v postkomunistickych
zemich maji ¢asto také obyvatelé ve Sgtsku a Portugalsku. Praci je
prikladana tim ¥tSi dilezitost,¢im je pro lidi nepostradatelj$i, zejména jako
zdroj kazdodenni obzivy v relatigrchudSich zemich. To dale souvisi s obavami
Z mozneé ztraty za#stnani a zejména s pocitem, Zze nebude mozné ajiun
prijatelnou praci. Pocit zavislosti na stavajici prapolu se sotasnou nizsi
spokojenosti a vysSi vahou, kterou prace v giwbdveka v chudSich zemich
hraje, nedava lidem v postkomunistickych zemichitpoattebného uspokojeni
z &asti na transformimich idealech (cesta k Ggfhu by ngla vést pes
usilovhou praci, coz je vSak pro mnoho lidi vEejmém rozporu s jejich
Zivotnimi Sancemi).

Absence novych pracovnichtilezitosti se¢d¢i o problematinosti
nastavenych transforrfiaich prostedki také v oblasti privatizace statnich
podniki, neb@ nedostatény cesky kapital a nizké manazerské schopnosti
nedokazaly udrzet ani vytiib dostatek pracovnich mist. Situadéeské
republiky byla vSak v tomto ohledu dlouhou dobu pow pozitivni, z&ala se
zhorSovat az ve zlomovém roce 1997. S nastupentelegtoSlo také v této
oblasti k vyznamnému posunu transfotmah prostedki, a to smirem
k investEnim pobidkam w¢i zahranénimu kapitalu, ktery # znovu vytvdit
mista ztracena po nedsmychceskych ,kapitdnech pmyslu“.

Clusterova analyza (graf 2) vyi¥adva zcela odliSné clustery, kazdy
znich se sklada ze dvou rychle se spojujicich telius Jednoznéné
.postkomunisticky” cluster se skldd4 z pracovnichriemtaci Bulhai,
vychodnich Nmci, Cechi, Polaki a Mafani. K nim se velmi brzy fidavaji
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Portugalci, Spatié a Slovinci (jednalo se o zéns vyrazi nizsim HDP na
obyvatele, nez jak tomu bylo Vipac zemi z druhého clusteru). ¥chto
zemich také panuje vysoka preferenceé&nani ve statnim sektoru a relativn
velké obavy z mozné ztraty zastnani, avsak hrdost na vykonavanou profesi je
vySSi nez v fipadt vySe zmhovanych postkomunistickych zemi.

Graf 2: Clusterova analyza (data ISSP Pracovnhtaoe 1997)
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Analyza metodou logistické regrese prokazal&léestvi zend v jednom

z obou dominantnich clustedze predikovat nejlépe prdstnictvim jedné ze
dvou prongénnych — ,prace je jen figob, jak vydlat penize“, a ,prace je pro
¢lovéka nejdilezitejSi cinnost®. Vyznam prace souvisi zejména s celkovou
ekonomickou vysgosti zend, proto se také v ,postkomunistickém” clusteru
nachazi i Spafisko a Portugalsko. Vysoky vyznam prace spolu swir
v dosazeni UOsghu za podminky jedt usilovrejSiho pracovniho vykonu
piipomind do zné&né miry ,protestantskou etiku“, vyznamnou zejména
v pacatcich rozvoje kapitalistickych spdleosti. To ukazuje na odliSna stadia
vyvoje spolénosti z obou clustér neba@ vysgelé zeng jsou jiz posunuty
mnohem dal k ,postmodernimu” pojeti prace jako zgbaejen nutnosti.
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AvSak ani neflis usgsné ekonomické ukazatele samy o é&sdiy
nemusely znamenat az takovy problém, kdyby zéroveloSlo k delegitimizaci
Zadoucich prostdiki dosazeni Usgghu, nastavenych zpatku UGsgsSnou
neoliberalni transforntmi ideologii. @ekavani zakotvena v mentalit
spole&nosti (zejm. zavedeni meritokratickych principglo odngnovani) byla
v Ceské republice konfrontovana s realitou, ktera welila vétsing lidi (pokud
neza&ali podnikat nebo nesli éht manazery do zahramich spolénosti)
okamzitou dast na napkni transformanich ide&h, coz bylo je&t umocréno
pocitem nespravedlnosti z nezaslouzenéhoéamp rekterych tzv. ,vitzd“
transformace.

6.3. Vliv ndrodnich mentalit na moderniza ¢€ni
procesy postkomunistické transformace

Dopady identifikovaného vnimani nespravedlivosti utsknych
determinant Usfthu se nejlépe prokazuji néildadu akceptace nerovnosti jako
né¢eho, co je pro skupinu vyhodné. Legitimizace macivge skupid mozna
pouze tehdy, pokud to znamena spincili skupiny, které musi zajistit peby
jejich ¢lena. Pokud jsou Siroce akceptovany predky, které ale nevedou ke
kyZzenému cili skupiny, pak to znamena pro mocerssisgém vazné ohrozeni,
jak se to stalo i vifijpadt postkomunistickych zemi: ,Jednoducha odfab\na
prostou otazku, ptostary rezim kolaboval tak hladce, zni, Ze nakonéc
nevyhovoval nikomu. Nejerémn, kdoz byli v opozici, ale angm, proti nimz
opozice stala. Nejerém dole, ale aniém nahde. Tém zvla¥, kupodivu®
[Mozny 1991, str. 30].

Vroce 1992 byly postkomunistické zémjak vyplyva z dat ISSP,
dostatén¢ oteweny nazoru, ze velké rozdily v platech jsouledité pro
prosperitu zem (grafy 3-4). V tomto nazoru se dokonce neliSily astatnich
vysgilejSich zemi. Toto zjishi ukazuje na fundnost liberélni ideologie
z hlediska legitimizace transformace a tehdejSiokkenskych elit. Situace vSak
vypada zcela odlignhvroce 1999. Zatimco zapadoevropské gemdSA a
Kanada nezaznamenaly v tomto nazoru posun, dokbégiatisticky vyznamné
zmené ve vnimani fun&nosti socialnich nerovnosti (v tomtéipadt vztazené k
piijmam) v postkomunistickych zemich (tato @ma je nejdramati¢jSi
v Bulharsku aCeské republice). Socialni nerovnostiraji byt vnimany jako
disfunkeni.
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Graf 3:

Velké rozdily v platech jsou d GleZité pro prosperitu nasi zem &
(ISSP Socialni nerovnosti 1992; priimér: 1=zcela nesouhlasi, 5=zcela souhlasi)
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Graf 4:
Velké rozdily v platech jsou d tGleZité pro prosperitu nasi zem &
(ISSP Socialni nerovnosti 1999; primér: 1=zcela nesouhlasi, 5=zcela souhlasi)
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Socialni podminky se 2mily, nekted lidé maji hodd perez, rektesi nic,
driv meli vSichni stejié. Zalezi na tom, jak se kdo snazi. A taky jaky omdakty.
... Lidi, co maj penize, si dovoli vic, jsou takbey Zaludku, je jim to jedno. Kdo
takova povaha neni, tak sere v koyi€erny 2004, str. 20]
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Vnimani socialnich nerovnosti jako disfénkho prvku ve spol@osti je
jen krok od dalSich z#ém, které jsou v mezindrodnim &sovém srovnani
identifikovatelné. Nairst pocitu, Ze fijmové rozdily obech jsou Filis velké,
vyznamny zejména €eské republice, vede ke zvySenému souhlasu s mazore
Ze je na vilad, aby gijmové rozdily snizila. Tento vyvoj nazhge, Ze moc
nedokazala usgnre legitimizovat v mentalé prostedky k dosahovani spcia
prijatych ciki. Toto selhani procesu legitimizace moci v 90.deteslo v Ceské
republice znamé politickéuadledky — k moci se dostala leviceiepzala cile
puvodnich mocenskych elit (doslova, v podojmpoziéni smlouvy ¢. 2) a
za’ala novy proces legitimizace vlastnich predii k dosazeniéchto cili
(deficitni rozpget, akce gisté ruce” atd.). Tento vyvoj paimé vérné kopiroval
piedpowdi o politickém kyvadle, které se musi zhoupnouéeva a zgt, aby se
potvrdilo fungovani demokratického principu legitbace moci za s@asného
zachovani zakladnich transforénéch citi spol&nosti [Dahrendorf 1990, str.
65].

6.4. Sebevédomé spole énosti

Srovnani postdj k socialnim nerovnostem je nezbytné doplinit poéhed
na to, jak vnimaji lidé v jednotlivych spéleostech svou socialni pozictidi
k celku. Z hlediska narodni mentality je zajimawjn®na to, jaky podil lidi
vnima své postaveni jako podpwerné. Tento ukazatel fe mit fizna
vyswetleni, nap. se zcela evidengrvztahuje k celkovému bohatstii chudolz
dané zem (méfeno nap. hodnotou HDP na obyvatele). Z hlediska narodnich
mentalit je vSak vyznamné to pojeti, které odkangjeniru profitu lidi ze svého
¢lenstvi ve skupi& Ve spolé€nosti, kterd nabizi svylenaim dostaténé Sance
na asgch, by ntla alespé polovina lidi sebesxdomé hodnotit své postaveni
jako nadpiimérné. Z hlediska fsobeni mentality v procesu postkomunistické
transformace je vyznamné, ze lidéekavali pra¢ takovouto modernizai
zmenu spolénosti, kterd by jim finesla pocit usgchu (rovnost Sanci dobrat se
aspichu svou usilovnou praci). Naghi téchto a@ekavani by se pak o
promitnout do vysSiho (seb&lomsjSiho) ocemni vlastni pozice vzhledem
k celku spolénosti.

V mezinarodnim srovnani dat ISSP lze nagtku postkomunistické
transformace velmi snadno identifikovat postkomticke zent (graf 5) —
v praiméru dw tietiny lidi zde ndly vroce 1992 pocit, Ze jejich socialni
postaveni ve spataosti je podpimérné. V zemich zapadni Evropy, v USA a
Kanad n¢ly tento pocit piblizng dvé petiny lidi. V Ceské republice iy
v roce 1992 pocit podpmérného socialniho postaveni pétiny lidi. Mezi
postkomunistickymi zegmi v tomto ohledu existuji vyznamné rozdily jiz ,na
startovnicare”. V Bulharsku vnimaly své socialni postaveni jgampamerné
tii ¢tvrtiny lidi, v Mad’arsku dokonce vice n€gyti pétiny.
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Graf 5:

Skala socialniho postaveni: nyni (1992)
(ISSP Socialni nerovnosti 1992; Gdaje v %)

|B1-Spodek 02 03 04 M5 06 M7 08 M9 M 10-Spicka|

V roce 1999 se vSak, na rozdil od naSebekévani, situace vyznamn
neneni (graf 6). V mezinarodnim srovnani jsou ¢bpvelmi snadno
identifikovatelné postkomunistické zém jejich pamér zastava na Grovni dvou
tretin lidi, kt&i maji pocit, zZe jejich socialni postaveni ve spotsti je
podpiimérné. Ani v zemich zapadni Evropy nedoSlo v tomtéedin k zadné
vyznamrjSi zneng, zatal se vSak projevovat odstup tohoto regionu od W@SA
Kanady. Pozic& eské republiky &stava v tomto ukazateli stabilni # pétiny
obcani mely pocit, Ze jejich socialni pozice je podp®erna.

Z postkomunistickych zemi doslo k nejvyr&@imu posunu ve Slovinsku — to
se jako jediné vtomto ukazatelfildiZzilo praméru ekonomicky vysglejSich
zemi Evropy. Naopak se potvrzuje, Ze statistickyddih zens zapadni Evropy
jako nap. Portugalsko pé&t co do tohoto ukazatele zatim mezi malo
moderniz&né Us@sSné. Dlouhodoby vliv narodni mentality na postojei |
doklada situace vychodnihasiecka, kde se iips veSkerou podporu plynouci
ze sjednoceni citi byitifpétiny lidi stabilreé v podpfimérném postaveni.
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Graf 6:

Skéla socialniho postaveni: nyni (1999)
(ISSP Socialni nerovnosti 1999; tdaje v %)

| 1-Spodek 02 03 04 M5 @6 W7 08 M9 W10-Spicka]

Postkomunistickd transformace tieesla ve své prvni dekad
vyznamnou zrnu ve vnimani subjektivni socialni pozice. To lm&ipretovat
tak, Ze ¥tSina lidi v postkomunistickych zemichéla i nadale pocit, Ze je na
tom hif nez mensSina ostatnich ve spolesti, coz mohlo byt dano celkovou
chudobou d&chto zemi. Analyza subjektivni mobility vSak nauikazuje, ze
pramérny pocit znény socialniho postaveni byl spiSe klesajici (gnafTénto
ukazatel dopiluje predchozi analyzy, nebaietelre odliSuje postkomunistické
zemt od ostatnich ,chudych* zemi (Sp#ska, Portugalska). &oli tento
pokles niize jit na vrub kolektivni mobikit zavislych ¢i nejvice ohrozenych
socialnich skupin (thodd, cInikt), dalSi analyzy prokazi, Ze tento pokles
zasahl ¥tSinu socioprofesnich skupin i subjektivtiefinovanychitd.
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Graf 7:

Skéla socialniho postaveni: rozdil nyni - p  Fed 10 lety
(ISSP Socialni nerovnosti 1999; primeér: -9=max. pokles, 9=max. rlist)
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Tato zjiS€ni nesed¢i o dostateném uspchu modernizénich proces
postkomunistické transformace vzhledem Kk jejichitiedzaci v mentali¥
spole&nosti do roku 1999. Dany stav mohl vyustitdbu rezignaci na stavajici
cile nebo v odmitnuti dosavadnich prediki uplafiovanych Kk jejich
dosahovani. \Ceské republice byl v roce 1998iwtjSimi mocenskymi elitami
kolem ODS interpretovan jako pokus o&mu cili, navrat ped rok 1989, navrat
komunisfi k moci, proticemuz vedla ODS i v nasledujicich volbach mobéida
kampart (1998 a 2002). Neusph €chto kampani podtrhuje chybnosthito
interpretaci z hlediskatpobeni mentality spateosti, neb6é ve skuténosti
neSlo o zmnu oekavani od moderniZaich tendenci postkomunistické
transformace, kterd byla v mentalisilné zakaensna, nybrz o pozadavek na
zmenu prostedki, které podle ndzoru mnohycltinesly €asto nezaslouzeny)
aspch jen vyvolenym, coZz muselo ngtrvést v silgé egalit&ské mentalit
spole&nosti k delegitimizaci neoliberalni koncepce.

Zarovei je nutné pipustit, Ze za situace silnycliekavani a obav z jejich
nenaplgni mohly ve spolénosti existovat i tendence Kijeti zkratkovitych
reSeni (pipravenost k oftovnému pijeti totalitnich ideologii). Chovani lidi ve
volbach v roce 1998 vSak tyto tendence nepotvrddda lidi spiSe na volbu
jakékoli nové modernizai ideologie rezignovala. Za to, Ze nakonec k zdisad
zmeng cila nedoslo, mohla sice Weské republice také dohoddivpdni a
nastupujici mocenske elity, tzv. ,op&ai smlouva“, avsak i z hledisk&in¢né
analyzy mentality spotmosti tato zrina sw¥dcila spiSe o neuggné legitimizaci
nastavenych modernigaich prostedki v mentalit spol€nosti, nikoli o
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delegitimizaci cii postkomunistické transformace. Podobné interpeetae
ucinit také pro ostatni postkomunistické zZem nikde nedoSlo k fatalnimu
zpochybgni spravnosti nastartovaného transfofmbo asili, &koli lidé
hodnotili dopady transforndaiho procesu na své individualni postaveni velmi
negativié a modernizéni prostedky tohoto sirovani byly podrobeny ostrym
debatam, jejichz konkrétni podoba zavisela na iddadizujicich mentalitach
téchto zemi.

6.5. OdliSnosti narodnich mentalit

Svézanost narodnich mentalit s ,Zivotni zkuSenaspidl&€nosti (minula
zkuSenost jakoby ipZiva v podob konstanty fisobici v dlouhémiase), Ize
prokazat na agregovanych datech pdstagocialnim nerovnostem za jednotlivé
zkoumané zegh (graf 8). Zde se ukazujeiggma odliSnost mentality
postkomunistickych zemi na konci 90. let na Urowmimérnych postoj
k socialnim nerovnostem. Dale je z clusterové ayafyatrné, ze rozdily mezi
postkomunistickymi ze#mi jsou \tSi nez mezi modernimi demokraciemi
(zahrnuty byly pouze ty zeinkde byly polozeny vSechny vySe z®iri@ otazky,
tykajici se socialnich nerovnosti).

Graf 8: Clusterova analyza (data ISSP Socialnivmarsti 1999)
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Clenstvi v jednom ze dvou clustelze nejlépe predikovat zfomérného
sebezegazeni lidi vzhledem k celku spotesti, ma tedy vyznamny vztah
k ekonomické vysflosti zen¢ ma tedy vyznamny vztah k ekonomické
vyspelosti zeng a paticného oceéni vlastniho postaveni jejich obyvatel,
plynouciho z rovnosti Sanci a moznosti dosdhnoraveallivé odminy za svou
snahu. Mezi postkomunickymi z€mi zarove existuji &tSi rozdily nez mezi
modernimi  demokraciemi — modernibh prostedky a podoba
postkomunistické transformace podléhaji v jedngtivzemich nuthzna&nym
individualizujicim faktodm narodnich mentalit a v nich &itnych davnych
odliSnosti, které se totalitni rezim ne&Smg snazil zahladit. Postkomunistické
mentality jsou sice jednoztr@ odliSné od mentalit vysp/ch zemi, avsak
vzajemré nejsou ¥tSinou slditelné ani do jedné formalni ulity (jak ukazal
rozpad byvalé Jugoslavig Ceskoslovenska,koli zapadni zefh se sldovaly
v ramci EU).

Vyznamné je dale i to, Ze vSechnaingna zjiSéni podporuji laickou
predstavu o mentaditceské spolénosti, jak ji zprosiedkoval diky rozhovdm
se svymi informatory* a naslednou systematizagitn&. Holy [Holy 2001].
Jedna se zejména o silnou poptavku po svdbhedsmyslu rovnosti Sanci, ale
nizkou miru akceptace roziliz ni plynoucich (silny egalitarismus, ktery se
v hloubkovych rozhovoreclkiasto projevoval v apriorni néd&ie k asgSnym
podnikatelim). Z dat ISSP je jjkazné, zeteska spolkénost disponovala v 90.
letech pomirné silnou mentalitou co do ¢ekavanych cil transformace
(zasluhovost, rovnost Sanci), které vSak byly kamifovany s ekonomickou
realitou zem, zhorSujici se situaci na trhu prace a silnym tpati
nespravedinosti z névvznikajicich nerovnosti. DalSi analyzy se stedit na
pozici dikich skupinovych mentalit a z nich vychazejicichtpfgisa chovani
v ramci transforméniho procesu.
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7. MENTALITY SOCIALNICH SKUPIN

Koncept skupinovych mentalitiipasi do psychologizujicichtigtupi k
transformaci spolaosti strukturalni hledisko, kterémto pristupim obecw
chybkilo. Ackoli narodni mentality jsou spaleé a do ufité miry i dominantni
mentalitam didich socialnich skupin,fpsto existuje v rdmci celku sporesti
prostor pro existenci specifickych skupinovych nadihtkteré se vyznamnym
zpasobem podileji na procesu utgai jeji identity, coz naslednumozuje
dlouhodobou prognu narodni mentality. V této kapitole se nejprvesiedime
na psobeni skupinovych mentalit v procesu modernizag@mstkomunistické
transformaceeské spolénosti.

Toto strukturalni hledisko Ize uchopit &znych uht, nagiklad z Ghlu
genderové problematiky. Vzhledem k nutnosti dreetistedniho tématu prace,
kterym jsou skupinové mentality v procesu postkoistické transformace, byly
vybrany ty strukturalizujici znaky, které se vztahupronené spole€nosti tak,
Ze vyznamnou Krou [ispivaji k legitimizacici delegitimizaci transformaniho
procesu. Takovyto vztah jsmeéegplpokladali zejména u socioprofesniho statusu,
dale u subjektivniho sebdaaeni do zakladnich spoenskych itid a také u
vékovych skupin.

Objektivni socioprofesni klasifikace EGP je zalaZema vykonavané
profesi a pracovni pozici respondenta. Z dat IS$I® bzhledem k velikosti
vzorku zaCeskou republiku v roce 1992 (N=678 — soubor bytlyetiotazovan
dohromady \Ceské i Slovenské republice) nezbytné zvolit zakladmsifikaci
na 5 kategorii (nevyieni dlnici, vyuéeni clnici, podnikatelé, rutinni
nemanualni pracovnici a odbornici). Vedle objektivitni klasifikace EGP Ize
postaveniclovéka ve spolénosti zjifovat prostednictvim sebezazeni do
zakladnich id. Zatimco klasifikace EGP je zaloZzena na objektk
charakteristikach vykonavané profese, v sel@ami doiid jsou akcentovany
subjektivre definované rozdily a hraje zde roli pocit soundbesti s ¥idou. Lze
prokazat, Zze na Urovideské spolénosti tyto dva typy identifikace v roce 1999
vyznamr souvisely (RC=-0,53%<0,001, tabulka 3).

Sance na sebezzeni se do vy3sfitly vyrazré rostou u odbornik a
podnikateli. Ackoli pro snéfovani modernizace zenbyla ukujici zejména
mentalita nejvysSitidy, jejiz moc fsobit na prordnu spolénosti z pozice
Lelity byla nejvétsi, z hlediska legitimizace moderninéch prostedki
postkomunistické transformace v demokratickych &olb bylo naopak
vyznamné psobeni mentality petne silnych tid — cElnické, niZzsi a zejména
stredni tidy.
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Tabulka 3:

Vztah objektivni a subjektiviiidni klasifikace (ISSP 1999)

Spolec¢enska tfida Total
Délnicka tfida | NizSitfida | Stfednitfida | VysSi tfida
EGP | Odbornici Row % 6,1% 25,3% 55,19 13,5% 32.9%
Col % 6,9% 29,3% 48,99 78,4% ~°
Rutinni Row % 9,4% 41,9% 45,69 3,1%
nemanualni [ Col % 5,7% 26,2% 21,99 9,8% 17,8%
Podnikatelé | Row % 17,4% 29,0% 46,4% 7,2% 220
Col % 4,6% 7,8% 9,6% 9,80%|
Vyuceni Row % 57,0% 25,0% 18,0% 0
délnici Col % 43,7% 19,5% 10,8% 22,2%
Nevyugeni Row % 58,0% 25,0% 16,5% 6%
délnici Col % 39,1% 17,2% 8,79 2,0% 19,5%
Total 29,0% 28,4% 37,0% 5,7% | 100 %

Krom¢ sebezgazeni do jednotlivychiid jsme ve vhodnych ifpadech
v této kapitole vyuzili jest také analyzu podle subjekt&rvnimané mobility
¢lovéka. Pohled na subjektivni srovnani viastni pozidetsou ped deseti roky
(tedy retrospektivni srovnani) ukazujeiregréni toho, co jsme jiz naztdi
v piedchazejici kapitole — subjekti&re transformaniho procesu é¢i pouze
vybrané socialni skupiny, konkrétmpodnikatelé a nejvyssfida (graf 9). Pro
Gcely dalSich analyz vyuZili kategorizace subjektivnobility na ,vzestup”
(20 % obyvateC'R v roce 1999), stabilitu (29 %) a pokles (51 %).

Graf 9:

Skala socialniho postaveni: rozdil nyni - p
(ISSP Sociélni nerovnosti 1999; data CR; primér: -9=max. pokles, 9=max. riist)
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Veékové skupiny dokresluji geneérd obnmeénu mentality, ktera se
odehrava relativh nezavisle na zsmach strukturalnich vazeb ve spmiesti.
Jak bylo prokazano v kvalitativni sahd let 2003/2004(erny 2004, str. 61],
zatimco fidni mentality se ovlitwji navzajem tim, Ze interpretuji své postoje a
legitimizuji své pozice ve spalrosti jako celku, v fipac generanich mentalit
dochéazi k vice jednostrannémuspbeni celku narodni mentality (i rodi se
casto snazi zohlédvat ve svych dopotenich nikoli jen své minulé Zivotni
zkuSenosti a postoje, ale také interpretovat zfgdkbvaneé zkuSenosti ostatnich
skupin). Také sami mladi lidé hledaji mnohem vitaswi pozitivni vzory
chovani, které se pak v procesu gedtmirabneény mohou stat dominantnimi,
pokud se osxd¢i a budou legitimizovany n&g budoucimitidami.

7.1. Nerovné cesty k usp éch Usp échu a nizka
legitimizace soukromého sektoru

Posuny v nazorech na determinanty &tbp, zjiSéné na arovni
spole&enské mentality, jsouretelrg identifikovatelné i na drovni jednotlivych
socialnich skupin. Jak jiz bylo ukdzano na urovelécspolénosti, v Fipad
hodnoceni vyznamu v&tni je patrny mirny nést, statisticky prokazatelny je
vSak pouze u skupiny rutinnich nemanualnich praigdva ve tidé deélnika.
V piipack faktoni uspgchu ,ctizadostivost* a ,usilovna prace* naopak wisalu
s redchozimi zji&nimi k zadnym zrnam nedoSlo — v mentalit vSech
zkoumanych socialnich skupiristavaji mezi nejilezit¢jSimi. Dikazem toho,
Zze zejména k finamimu ocerni prace vedou kroénambici a usilovné prace
stale casgji i jiné cesty, a jednou z nich je studium, je anist souhlasu
s tvrzenim, Ze nikdo by nestudoval bezkavaného navysenitipnu. Tento
narist je statisticky vyznamny u vSech socioprofesrskhpin i subjektiva
definovanych itid. Je tedy patrné, Ze vSechny socioprofesni skugfiektuji
narist vyznamu vzéani pro gijem, nikoli vSak univerzakpro vlastni Usgch
(ne v kazdé profesi vede cesta kdd res vysSi vzélani; diky vzalani Ize
vSak dosahnout na lukrati&si profese).

Mezi roky 1992 a 1999 se co do vnimani determinggEchu neni
vyznamrié zejmeéna postoje mladych lidi. Zatimco v roce 1382 vyznam
vzcklani u lidi ve ¥ku do 29 let znén¢ podca&iovan, zejména oproti starSim
lidem, v roce 1999 se hodnoceni vyznamuéiéad mezi jednotlivymi gkovymi
skupinami vyrovnava. Zajimavy je u mladych lidi éakaftist vyznamu
ctizadostivosti ¢=0,01), coz souvisi s rostoucitpojnosti a seb&domim
mladych lidi. Mentalita ,zlatychc¢eskych rukou se tak genérg zaina
obmeEnovat na mentalitu ,sebé&doméceské hlavy*.

Porovnanim pracovnich orientaci jednotlivych sad@d skupin ukazuje,
Ze dileZitost prace ve svém Ziwotnimaly v roce 1997 vSechny socioprofesni
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skupiny i subjektived definované ifidy podobi, neexistuje zde statisticky
vyznamny rozdil. Prace jefippzere dulezita jako zdroj obzivy pro vSechny,
rozdil je vSak v ufité ,postmaterialistické” pdané hodna@, kterd je praci
prisuzovana. Naopak hodnoceni vyznamu prace jakailegjtjSi cinnosti pro
¢loveéka roste pimo angrné s wkem — st dilezitosti prace v Zivét znamena
takeé st vyznamu pracovnich zkuSenosti pracujicich lidi.

Prace je vnimanaist¢ jen jako zdroj obzivy néastji lidmi manudlré
pracujicimi — diniky a zenddélci. Naopak rutinni nemanualni pracovnici a
odbornici vnimaji praci jako&o vic nez jen pouhy zdroj obzivy. Statisticky Ize
prokazat vzajemnou odliSnosichto dvou pdi v pristupu k praci. Podnikatelé
se umisuji mezi okma poly, statisticky se neodliSuji ani od jednohoich.
V¢étSina podnikatél nebyla k podnikani nucena proto, Ze jejich povoléslo
délat jinak nez jako svobodné, nybraZivdem bylo ¢asto lepSi finagni
ohodnoceni nez v zawstnani, pipadré nebyla Zadna Sance adekvatni
zanestnani ziskat a podnikani tak bylo pro mnohé ,vytisicem z nouze®.

Také z hlediska subjektivniho sebizzeni je #ejmé, Zecim vysS se na
Skale socialniho postaveni jedinec umisti, tim éngn pro i prace jen
prostedkem k vydlavani pedz. Praci jen jako zjsob, jak vydlat penize,
vnimaji nefastji lidé, ktefi sami sebéadi do @Inické &idy. Hodnoceni prace
jen jako zmsobu, jak vydlat penize, se statisticky liSi také #pad
jednotlivych &kovych skupin, nejde vSak o zasadni rozdily amedrni vztah.

Jistota zamstnani je pro vSechny socioprofesni skupiny velthezta, i
kdyz pro vydené clniky je statisticky dlezit¢jSi nez pro podnikatele a
odborniky (tento rozdil je také potvrzen v otdzoémani Sanci nalézt na trhu
prace adekvatni uplatni). V hodnoceni skuteé jistoty prace ovSem statisticky
vyznamné rozdily neexistuji. To jergkvapivé zejména u podnikaielkteri
nehodnoti vzhledem k ostatnim svou praci jako ozlSi. Rizikové niize byt u
nékterych z nich nedostateé zajis&ni budoucnosti, zejména pokud si neplati
nemocenské poji&i a dichodové poji&ni si plati pouze v minimalni vysi.
Zatimco v hloubkovych rozhovorech s podnikateli gsmaznamenali vyrazné
,hastvani“ na zneuzivani socialnich davek ze stramych socioprofesnich
skupin (a tuto motivaci uv&tl jako vyznamny moment své podpory pravice),
objektivre je nutné pipustit, Zefrada podnikatél si svym nizkym zajighim na
diuchod ,predplatila® obdobné pobirani socialnich davek v uethosti (66,3 %
podnikatel spoléhalo na to, ze budou pracovat co nejdéle,pcag bylo na
jejich praci to nejisté Jerny 2006, str. 163]). Od roku 2003 v3ak byli
podnikatelé, zejména kir rostoucimu saldu penzijniho systému, donuceni
statem platit socialni poji&ti minimalré z nominalniho zakladu,fipadré ze
zakladu ve vysi poloviny rozdilu mezitipny a naklady (coz jim vSak stat
neungl vyswétlit; v logice jejich mentality si ovSem podnikagéetento krok
vyswetlili tak, Ze stat si na nich ,smisne* pokazdé, kdgude mit problém
pokryt svymi ijmy v3echny ty &dré socialni davkyderny 2006, str. 180]).
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Jediny nevyhody vidim od roku 1998, co nastoupdmahova skupina,
vidim dost velky tlak ze statnich orgadivnostenského/adu ... Neni tu Zadna
pomoc drobnym podnikateh, ¢cim jste mensi, tim to je hordiCerny 2004, str.
55]

Také dilezitost pijmu jako pracovniho atributu je u vSech
socioprofesnich skupin velmi vysoka (i kdyz statlst se odliSuje skupina
vyucenych @lnika), oproti jistoE zamgstnani ale existuje propast mezi
vnimanim dlezitosti vySe pijmu a hodnocenim vySe skateho @gijmu. Zde se
poprvé vyrazaji profiluje skupina podnikatél u kterych je tato relativni
ktera byla v 90. letech navic um@oa zngnou daovou vsticnosti, jez byla
omezena az v souvislosti se @ami dichodového systému platnymi od roku
2003.

V hodnoceni vySe svéhoiipnu se statisticky vyznangn odliSuje
socioprofesni skupinaébhika (nevywenych i vydenych) na jedné strama
odborniki a podnikatal na strag druhé. Skupina rutinnich nemanualnich se
blizi odbornikm, i kdyZz odliSnost od d@niki neni statisticky dostateé
prikaznda. Blitkem hodnoceni vySefmu (a tedy do wité miry i sebepercepce
— v relativnim ndtitku vici ostatnim socioprofesnim skupinam — jaka@zatci
porazeneého v prvni dek&dransformace, jak se tato vazba &id a sebepojeti
vicenasob& potvrdila v hloubkovych rozhovorech v deklarovanéstudu
z vykonavané profese”, ktery byl zaznamenariznych kategoriich &ku a
pohlavi, vzdy ale ve vztahu k manualni profesidedy zejména charakter prace
ve smyslu manualni / nemanudlni (plus podnikani).

Hodnoceni vlastniho platu jako vysokého je takélazamliSné mezi
materialnich atributech prace proto nachazime ssajld subjektiva
definovanou pozici rostouci miru relativni depriwacktera sw¥dci o
nespokojenosti se stavem na pracovnim trhu t&emse stat igkazkou
legitimizace probihajicich modernizdch proces. Délnickd mentalita se dale
odliSuje nedvérou v soukromy sektor, coZ se projevuje viagmoshovani
prace ve statnim nez v soukromém sektoru (graf TOo zjiS€ni podporuje
diivéjSi uvahu o tom, Ze vyvoj] v soukromém sektoru nédek dlouho
zprostedkovat své vyhody vSem skupinam, coz autmuselo mit vliv i na
legitimitu transformaniho procesu jako celku, nebojeho z&kladnim
prostedkem réla byt pra¥ rehabilitace soukromého sektoru vyroby a sluzeb.
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Graf 10:

Vybral by si: soukromy x statni sektor
(ISSP Pracovni orientace 1997; data CR; tdaje v %)
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‘l pracovat ve statni organizaci O pracovat v soukromém podniku ‘

Z hlediska subjektivniho sebd&aaeni je zlom mezi preferenci statniho a
soukromého sektoruretelny mezi nizSiitdou a stedni tidou, kde jiz &sng
pievazuje preference soukromého sektoru nad stagrah11). Stedni tida jiz
vyznam legitimizuje modernizéni proces rehabilitace soukromého sektoru.

Graf 11:

Vybral by si: soukromy x statni sektor
(ISSP Pracovni orientace 1997; data CR; Gdaje v %)
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‘l pracovat ve statni organizaci O pracovat v soukromém podniku ‘

71



V rozhodovani mezi zagstnanim a podnikanim se vSak takto st
rozdily neopakuji, byt za¥stnancem preferuje 57-63 % z&stnand
z jednotlivych socioprofesnich skupin krémodnikatel (u tch je to 15 %).
Podnikani nemusi byt pro kazdého, pokud vSak maspstém zaloZeny na
soukromém kapitdlu a podnikani &Spy, musi nut& zprostedkovat své
vyhody i ostatnim socialnim skupinam, coz se dairb®97 vCeské republice
dostaténé¢ nepodélo. Preference za#stnaneckého statusu a podnikani
zistavaji ve vSech subjektivn definovanych fidach  nakloany
zantstnaneckému statusu, odesini tidy vSak podpory podnikani vyznan
pribyva, coz je i dsledkem vysSi podilu podnikaliel téchto tidach.

Problém je, Ze naSi podnikatelé se chovaji u n&e j@asi podnikatelé —
drzeji platy dole proti plaim ve statni sprav Trzni prostedi tady podle &
moc nefunguje, jsou tu i cizi firmy, tam jsou sfufenize, zase mohou ty
zan¥stnance vic odirat. JA bych to ale akceptoval, sigiafirmach to moc
nefunguje, Ze byekdo za lepsi praci ehlepsi penize/Cerny 2004, str. 20]

Podnikatelé si dovoluji vic nez politicky pohlavaMoji manzelce
podnikatelka neplatila pojighi a vyhrozovali ji. Biv byly cechy, aby se ndyg
néjaky podvody, dneska nejsou zadny praviplzrny 2004, str. 26]

Prednost soukromému sektoriied statnim dava také&téina €ch, ktei
v roce 1997 deklarovali vysSi postaveni na socialbélficku nez v roce 1989
(graf 12). Vtom se vyznamnliSi jak od lidi se stabilnim, tak klesajicim
postavenim, jejichz preferencéepazuji ténsi shod ve prospch prace ve
statnich organizacich. Z toho jeepmé, Ze napkni otekdvani od modernizace
spole&nosti se dékali nejlépe ti, kté vzali swij osud do svych rukou, opustili
stojaté vody statnich organizaci a vrhli se do ifessu“. Akoli nap.
podnikani nuta bylo profadu lidi pouze vychodiskem z nouze, kdyZ nebylo
mozné ziskat praci jinak, proékteré lidi to byl zfsob realizace svych
otekdvani od postkomunistické transformace, tedy Kromvnosti Sanci
zejména pdktba dosahnout prug8iho vztahu prace — odma (naplnit si
nezavisle na pomalé modernizaci svéel@avani ohledh meritokratického
odmenovani).

Problém ceského zdravotnictvi je ten, Zze vSichni, kdo mytlischopni
manaZzé, opustili zdravotnictvi, protoZze v roce 90 se pevely moznosti, tak
si bw’ zalozili firmy nebo Sli ékam, kde je dole platili. TakZze si myslim, Zze v
ceské medicihvypadla generacétyricatniki az padesatnik lidi, ktes uz neli
zkuSenosti, @i uZ rodiny a patebovali penize, a zdravotnictvi jim to nenabidlo.
Ty, co tam zbyli, to dhji bud’ z lasky, nebo proto, Ze nejsou dost schopny jit
jinam. [Cerny 2004, str. 40]
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Graf 12:

Vybral by si: soukromy x statni sektor
(ISSP Pracovni orientace 1997; data CR; daje v %)
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Vyznamny rozdil existuje v preferencich prace vetrstn nebo
soukromém sektoru podle€ku (graf 13). Ve ¥kové skupig do 45 let preferuji
lidé soukromy sektor, nad 45 let sektor statni.td@ozdil je velmi vyznamny a
je poteba jej vys¥tlit. Lidé nad 45 let hodnoti miénhire své Sance na kariérni
rast a také ¥di, Zze by si v tomto&ku jiz hat sharli praci — zejména soukromy
sektor vyZzaduje pouze mladé a flexibilni lidi. Pdikesak vezmeme v Gvahu, Ze
tato promdnna je pro postkomunistické zémelmi dilezita z hlediska postupu
legitimizace obnoveného soukromého sektoru, potmwe]mi pravdpodobné,
Ze odliSnosti preferencfiznych socialnich skupin v této otazce poukazujvpra
na asgsnou miru legitimizace soukromého sektoru u mldd3idi. Jinymi
slovy, dochazi ke geneanai obneéné Zivotnich zkuSenosti, kterd v budoucnu také
vyznamnym zfisobem ovlivni i dominantni typ mentalityGeské republice.
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Graf 13:

Vybral by si: soukromy x statni sektor
(ISSP Pracovni orientace 1997; data CR; Gidaje v %)
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Stejné rozdily, i kdyZz vice postupné, Ize najit étal« preferencich
zantstnanecké pozice a podnikanfeftoze miru popularity podnikani nelze tak
jednoduse vyuzit k predikctlenstvi v clusterech vysgfg zeng versus
postkomunistické ze#& v situaci postkomunistické transformace musi byt
preference podnikani automaticky spojena s legitieii soukromého sektoru.
Absence zkuSenosti s nerovngnymi Sancemi na startoviéie po roce 1990 a
S ponizeninftady zangstnand@ soukromych podnik z éry divokého kapitalismu
déla z podnikani pro mladé lidi jednu ze Sanci ndmagd zasluhového principu,
ktery jsme ve spotmosti identifikovali jako nernny hodnotovy cil prvni
dekady transformace.

Nelze tedytict, ze by snad v pracovni oblasti doslo v 90.cletk rejake
krizi, kterd by znamenala stradan&tdiny cleni spol€nosti a zhorSeni
nenapl@ni jejich zakladnich Zivotnich p@b oproti situaci fed rokem 1989
(kterd vSak také stale jestebyla kriticka). Vice nez vlastni pracovni orard
se do pozadawk na revizi transformaich prostedki promitala mozna az
pirehnana gekavani lidi z oteeni Zivotnich Sanci po roce 1989 a také to, komu
piinesly nastavené prdstky prospch — Ze to bylo jen malé&asti lidi na ukor
vétsSiny ¢lend spole€nosti a ze se tyto prdastky velmicasto neshodovaly s
Jidovymi“ predstavami o spravedlnosti [Arendtovd 1995] a podagana
dosazeni meritokratickych principv pracovni oblasti, natoz aby vyhovovaly
egalitarismu zaki@renému v mentalé ceské spolénosti.
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7.2. Narodni egalitarismus a ,obrat doleva*“

Vyznamny pokles zaznamenalo hodnocenileitosti @ijmovych
nerovnosti pro prosperitu zémKe statisticky vyznamnému posunu doslo u
vSech socioprofesnich skupin. VSechny skupiny sevea castji piiklonily
k ndzoru, Ze fiimoveé rozdily jsou u naghis velké, a u vSech také narostl pocit,
ze vlada by ra snizit velké rozdily vigjmech. Zde je patrné, ze skupina
odbornilki a podnikatel schvaluje totoreSeni prokazateinméré ¢asto, coz
ovSem pouze kopiruje postoje z roku 1992. Souhlkawekci ijmu ze strany
vlady vzrostl u vSech skupiriplizné stejre.

Vnimani vyznamu platovych rozdilpro prosperitu zetnse vyznamé
zmenilo také u vSech subjektig¢rdefinovanychiid. Ukazuje se, Zeffslusnici
stredni tidy byli v roce 1992 fistuprgjSi pravicové ideologii, souhlasitastji s
funkénosti gijmovych rozditi nez dlnicka tida (rozdil je jako jediny mezi
vSemi kombinacemi fikazny na hladi& vyznamnostion=0,01). V roce 1999 se
tyto rozdily jiz stiraji, jsou statisticky nefkazneée.

To samé, co bylo zji8ho v gipadt hodnoceni funénosti @ijmovych
rozdili, plati i pro souhlas s tvrzenim, zgjmoveé rozdily jsou filis velké. Ot
lze na hladid vyznamnostio=0,01 prokazat, ze vroce 1992 sé&énittkd a
stredni i vySSitida liSily v hodnoceni ifjatelnosti gijmovych rozditi. U vSech
skupin dosSlo mezi roky 1992 a 1999 ke snizemijagelnosti velikosti
piijmovych rozditi, zistdva vSak zachovan vyznamny rozdil me#hidkou a
vySSi tidou. RisluSnici vysSiiidy akceptuji v roce 1999 velikostijmnovych
rozdili ¢asgji nez gislusnici @lnické tidy (rozdil se ovSem pohybuje mezi
hodnocenim ,spiSe souhlasim” a ,zcela souhlasim®).

Zjistené rozdily mezi subjektivn definovanymi tidami se promitaji
nejvice do souhlasu s tvrzenim, Ze vlada Warsnizit rozdily v pijmech (graf
14). V roce 1992 vykazoval tento souhlasd&&iimearni zavislost na subjektign
definované gislusnosti k vyssii nizsi tidé. Mezi roky 1992 a 1999 doslo
k naristu souhlasu s takovymto zasahem vlady jakémicke, tak u Sedni
téidy, a rozdil mezi &nickou a vysSiiidou se pak je8tvice polarizoval.
Zejména posun i&dni tidy k levicovémureSeni (z pasma neutrality do pasma
souhlasu — souhlas vyjéld v roce 1999 63 %ifslusnili stredni tidy, zatimco
vroce 1992 to bylo 47 %) znamenal pozadavek nananmodernizénich
prostedki od neoliberalni transformiai koncepce k &§akému jinémueseni.
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Graf 14:

Je na vlad &, aby snizila rozdily v p Fijmech
(ISSP Socialni nerovnosti 1992, 1999; data CR; primér: 1=zcela nesouhlasi, 5=zcela
souhlasi)
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Stejné zavry také plati o souhlasu se zasahem vlady podléngm
subjektivni socialniho postaveni vzhledem k rok8A 90t se jedna o tédt
linearni vztah, kdy k levicovémteSeni se nejvice kloni ti, jejichz status se od
roku 1989 subjektivé snizil. Pouze hratini souhlas s takovymto zasahem
vlady vyjaduiji ti, jejichz status se oproti roku 1989 zvysil.

Mezi roky 1992 a 1999 Ize zaznamenat posun v nédaana funknost a
prijatelnost socialnich nerovnosti &mam k levico¥jSim postojm také u vSech
vékovych kategorii. VSechny tyto posuny jsou statigtivyznamné na hladin
a=0,01. Resto je zejme, Ze mira souhlasu se zasahem vlady igmagwvych
nerovnosti se ve spdleosti po celé obdobi 90. let liSila ptapodle ku.
Zatimco lidé ve ¥ku priblizné do 45 let souhlasi se sniZzovanim nerovnosti
vladou pouze do dité miry, lidé ve ¥ku nad 45 jsou vtomto ohledu
radikalrgjSi. Vroce 1992 je u vSech skupin modus roven btdnspiSe
souhlasi®, v roce 1999 se ovSem préavskupin nad 45 letipsouva nepstjsi
odpowd smerem do krajni kategorie ,zcela souhlasi®. Egalggamius ma iejme
v ¢eské spoknosti silné historické keny (,Cesky narod feZil tii staleti Gtlaku
nikoli diky svym hrdifim, ale diky malymteskym lidem, kt& narod tvaili.
Druhou stranou konceptualizace typickéhbslpsSnika ceského naroda jako
malého ¢eskéhocloveéka je konstrukceteského naroda jako naroda prostych,
oby¢ejnych a ntim vyjimecnych lidi, ktera budi silny pocit egalitarismu.” ¢k
2001, str. 61]) a neoliberalni pokus o novy vzarkovani mohl tudiz uspjen
v omezené nie. HResto z hlediska mentality o v devadeséatych letech
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dochazet ke genefiai obréné smérem k mir vysSi akceptaci socialnich
nerovnosti Weské spolénosti.

Tyto analyzy Ize dokreslit pohledem na volené ngteferované politické
strany. V gipact vSech socioprofesnich gkovych skupin doslo k odklonu od
zprvu jednoznéné dominujici ODS, coZz vSak bylo do cité miry
kompenzovanotstem preferenci &dopravych stran (KDWSL, ODA, US,
DEU). Ve vSech socioprofesnichdkovych skupinach vSak doslo také&igmou
intenzitou k nalstu preferenci levice, zejménzsSD. Postuphbyly na okraj
zajmu vytl&eny mensi politické strany a snizil se zgjemcasti ve volbach.
Tento vyvoj doklada idve zjiS€né disledky selhani procesu legitimizace moci
ve spolénosti v 90. letech a wvidledku toho zvySenou néekru lidi
k jakymkoli novym¢i starym modernizaim ideologiim (typickym dvodem
pro newdast ve volbach se stal pocit, Ze svym hlagtuck stejre nemize nic
zmenit).

V piipact subjektivie definované socialni pozice vSak existuje odliSny
vztah k volebnimu chovani (graf 15) — u vy&3dyt dosSlo k potvrzeni jejich
stredopravych preferenci, zejména nedosSlo k vyznamn@oklesu ODS a
naopak narostly preference dalSigedbpravych stran. Tato analyza prokazuje,
ze polistopadové elity se snazily zabranit obranérem k levici, z dvodu
celkem pochopitelnych obav ze &my vyhodré nastavenych pravidel a mozna i
obav z ,ukradeni transforrsaich cifi*. Slo oviem o nedostateou podporu k
tomu, aby vyznamn&ast voltu (rozhodujici¢ast pochazela z nejpetnsjsi
sttedni tidy) dosavadni prostdky nevymgnila za nabidku na jejich revizi.
Podpora ODS Kklesla zejména #gact stedni tidy, ktera tak zejména
poZadovala revizi modernigaich prostedki pro naplgni svych @éekavani od
postkomunistické transformace, coZ ji neoliberanddernizéni ideologie
nezajistila.

77



Graf 15:

Volena strana (1992, 1996) a preferovana strana (19 99)
(ISSP Socialni nerovnosti 1992, 1999; data CR; Udaje v %)
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Pokud ma vedeni skupiny zajistit rovnovahu mezoweosti ve skupi
(Dahrendorfovo ,oprawni“) a redistribuci uUsgchu vSem jejim ¢lenaim
(,zaopateni“ — tato terminologie viz [Dahrendorf 1990, €1])2 musi jednat
s ohledem na mantinely skupinové mentality (na jaié odliSnosti mze
skupina akceptovat, co lze jedegitimizovat vzhledem kaekavani lidi od
skupiny, zakotvenym v jeji mentajt ODS se svou neoliberalni koncepci
transformace a modernizace sgolesti nedokazala ¥¢hto mantinelech udrzet,
nedokéazala legitimizovat svou transfokimaideologii v mentalit spol€nosti, i
kdyz je Zejmé, Ze tuto mentalitu nejprve oslovila a do ¢oéa miry také
historicky obohatila o pozitivni model chovani, @any na sodstatnosti a
podnikavé individuald (o modernizéné nezbytny prvek jinak chyjici
Jprotestantskeé etiky").

To, Ze mentalita celku spdleosti pisobi i v ffipad ,subjektivnich
vitéza"“ transformace, kii¢ deklaruji své socialni postavenicvspole&nosti jako
rostouci, ukazuje porovnani politickych preferepotle subjektivni mobility
(graf 16). Ani u lidi s rostoucim postavenim nedogltakové legitimizaci
neoliberalni modernizai koncepce, aby se vyznamny podil z nichrikégmil k
odlisné modernizai ideologii (i kdyZz zna&na ¢ast Astala ¥rna ODS). Na
rozdil od ostatnich se vSak nenechavaji tolik atiadl politiky, snazi se€asgji
ovlivnit smefovani modernizace zempreferenci dkteré z politickych stran.
Pohled na vSechny skupiny pakdsi o prevazré pozitivnich motivacich zgmy
moderniz&nich prostedki, nikoli o snaze o revizi dil postkomunistické
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transformace (preference stran s extremistickymgnamem byla vzdy ve
vyrazné mensi).

Graf 16:
Volena strana (1996) a preferovana strana (1999)
(ISSP Socialni nerovnosti 1999; data CR; udaje v %)
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7.3. Vitézové transformace

Hodnoceni zrén v postojich jednotlivych socialnich skupin ukazufe
pies rozdilné postaveni v socialni straktudochazi k velmi podobné 2ng
postoji, kterd se stejnou ¢rou @icita k jiz existujicim rozdéim ,na startovni
sare. Zadna ze socioprofesnich skupin také nedeldamujoce 1999 své
postaveni statisticky vyznamnjinak nez v roce 1992 (graf 17)eBto Ize vidt
dveé skupiny, jejichz ¥tSina ¢leni hodnoti své postaveni jako nabipgrné —
jedna se o odborniky a podnikatele. Tyto skupingkvByly z tohoto Uhlu
pohledu ,vitzi transformace” jiz od p@tku, zatimco ostatnim skupinam
transformace subjektivni vylepSeni jejich postavesgtinesla. Zajimavé je také
srovnani vyvoje subjektivnino sebéazeni na spotenském Zeticku mezi
jednotlivymi subjektivé definovanymi tidami. A¢koli na prvni pohled rozdily
ukazuji, Ze v pibéhu prvnich deseti let postkomunistické transformaee
spodni vrstvy ocitly na spalenském Zeidicku jeSE niz a horni vrstvy je8tvys,
ve skuténosti nejsou nazwiané rozdily statisticky jpkazné. Toto obdobi
negineslo dostatné vyrazny posun vzru (ale na druhou stranu ani pokles)
pro zadnou z takto subjektigmlefinovanychiid.
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Graf 17:

Skéla socialniho postaveni: nyni
(ISSP Socialni nerovnosti 1992, 1999; data CR; tdaje v %)

18 26 26 18
16
30 +—J19 18 -
X3 [ EEC [ DV e - ||
20 1 o -
13 14 20 - 17 g 14 9 18
10 4— 12 | 5 | — 9 _—
| 5] 6 I | 5| ] | 6 | | 6| | 7 | 8
0 Sl =34 3 4 3 4 moE |
1992 ‘ 1999 1992 ‘ 1999 1992 ‘ 1999

1992 ‘ 1999 1992 ‘ 1999

Odbornici Rutinni nemanualni Podnikatelé Mistfi, vyuceni Délnici, zemédélci

[H1020304W506 M7 08 M9 M10]

K vyznamnému posunu mezi roky 1992 a 1999 doskopwuze ve
vékové kategorii lidi do 29 let. V roce 1999 se méeZz polovina mladych lidi
zaradila do podpimérného postaveni, zatimco v roce 1992 to byly sfgwisky
pramérné fi pétiny z nich. To vyznamnym Zgobem s¥d¢i o legitimizaci
transform&niho procesu v@ch mladych lidi, nelxoni sami z tohoto procesu
subjektivre t€Zi — vnimaji své postaveni sebdentji a jsou tak mnohem bliz
postojim lidi ve vysglych zemich, které nabizeji svymenim rovnost
zivotnich Sanci a kde ocan vykoni je vnimano jako spravedlivé (G ¢i
neusgch je vniman jako zaslouzenyjast mladych lidi 1ze opréa¥né oznait
za skuténé ,vittze" postkomunistické transformace, jejich postqét @wdci o
z&inajici generéni obneéné mentality spolénosti. Hloubkové rozhovory se
zastupci této &kové skupiny ovSsem ukéazaly, Ze o to bol&gtpocituji svou
pozici ti, ktgi se z#éazuji do spodni poloviny Skaly socialniho postaverfom
bylo zZejmé, Ze zde existuje kombinace vlivu dalSich faktozejména absence
vzdlani &i velikost obce (a od ni se odvijejidiilpZitosti). Zivotni $ance mladsi
generace se ztohoto pohledu, vlivem nerovnyc¢heftosti na dosazeni
vzcklani i geograficky nerovnoénného rozvoje zem jiz od paatku kariéry
vyrazre polarizovaly.

Déld tam spousta mych kamatad... ZkouSel jsem i studovat, ale

potreboval jsem penize, proto jsem Sel pracovat. ybich se vydil, tak mam
pocit, Ze bych si dokazal najit lepSi misto, nethigd’. [Cerny 2004, str. 16]
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De¢lala jsem tam na brigéad] pak jedna pani odeSla na mégkou, ja jsem
odmaturovala a od srpna jsem hned nastoupila.iné {rilezitosti na malém
meste moc nejsoufCerny 2004, str. 16]

7.4. Porovnani skupin v mezinarodnim kontextu

Jak bylo uk&dzano v porovnani mentalit na narodavriy jsou si postoje
lidi v modernich demokraciich vzajeenmnohem podobijSi, nez postoje lidi
z jednotlivych postkomunistickych zemi.re8to existovalo jasné élitko
v podolg dvou odliSnych clustér z nichz jeden zahrnoval vydp moderni
demokratické zega druhy vSechny zkoumané postkomunistické statiol\
tedy mentalita odrazi specifickou narodni zkuSenaktze fisobeni mentalit v
procesech postkomunistické transformace jednothivyzemi byly nuta
individualizujici (jako v pipadt Ceské republiky a Slovenska)gsto na Grovni
mezinarodni srovnani jsou vSechny tyto Zgakoby ,stejné”, takze i zakladni
procesy prorny jejich mentality sirem ke zn&né homogenni mentaéit
vysgelych zemi (relativa vzhledem kiiznym postkomunistickym mentalitam)
musi byt v zasad podobné. Pokud tedy provedeme mezinarodni srovzeani
mentality jednotlivych zkoumanych socialnich skupimla®’, ziskame tim
moznost zjistit, zda mentalitagékterych skupin v postkomunistickych zemich
neni feci jen bliz mentalt stejnych skupin (nebo clustergchto skupin)
z vysgeElych zemi, coz by sdcilo o strukturalni (v pipack tiid) ¢i gener&ni (v
pripact vékovych skupin) proné mentality spolénosti.

Na urovni mezinarodnich dat ISSP Ize prokazat, d&most narodnich
mentalit postkomunistickych zemi byla na konci 96tech relativizovana
zejména socioprofesnim statusem (graf 18). Nadaikizovat z podoby dvou
odliSnych clustar v analyzovanych postojich k socialnim nerovnostpokud
provedeme clusterovou analyzu za jednotlivé soofesni skupiny
v jednotlivych zemich zvl&S Toto tvrzeni neplati o Bulharsku a §k&rsku, kde
vdechny skupiny spadaji do jednoho clusteruCegké republice, Polsku a
vychodnim Nmecku dochazi alespai rekterych (v Nemecku vlivem slogeni
se SRN dokonce u vSech) socioprofesnich skupirskmo smirem do clusteru
tvoreného vSemi socioprofesnimi skupinami ze zapadpsikgeh zemi, USA a
Kanady.

Pokud jde oCeskou republiku, tykaji se odlinosti v postojicjnzéna
skupiny odbornikk a podnikatal. Mentalita €chto skupin byla tedy pro
strukturalni obrmdnu mentality spoknosti prvnich deseti let postkomunistické
transformace nejvyznarysi. Nazndeny rozdil se az propastnukazal
v kvalitativnim Seteni socioprofesnich skupin v letech 2003/2004; naaii
podnikatelé a odbornici si jakoby fjplastnili* transformaci a jeji cile i
nastavené prosdky (u odbornik to bylo diky vzdlani, u podnikateil obecr
diky schopnosti vyuzit dané situacegjaké ambiceti usilovna prace samy o
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sokE nevedly k pocitu véizstvi v transforménim procesu, spiSe ke vzteku,
nostalgii po staryckiasech nebo u mladych lidi dokonce ke studu za préi.

Myslim, Ze prestiz kleslajigt nely prodavaky vysSi Gctu. M kdyz se
nekdo zepta, codam, tak je mi to i trapny, kdyz musiiict, Ze prodavam v
cukréarre. [Cerny 2004, str. 17].

V hloubkovych rozhovorech se dale ukazovalo, Ze piipact téchto
skupin dochazelo na konci 90. let ke &mam ve smysSleni a nahledu na
transforméni proces. Zejména mezi odborniky-manazery sérgnaosazovalo
socialni ci¢ni, tedy pocit, ze skupiny ohrozené transformacji pgavo na
ochranu a Ze poctiva kazdodenni prace lidi ¥edgich a malych firmach je pro
prosperituCeské republiky tleZitjsi, nez lidé typu ,pan s motylkemCgrny
2004, str. 43]. Je pragdodobné, Ze zaémito postoji se skryvala obava
z mozného zneuzité¢hto socialnich skupin k ,ukradeni“ transfortnéh cil.
Ze strany podnikatélbylo poukazovano na to, Ze zatimco v devadesdgyebh
byli preferovanou socialni skupinou, od néastupuickevk moci je na &
pohlizeno jako na podvodniky. O to vice se vSak padinikatelé distancovali
od pochybného obrazu svych kalegtad ,kapitam pramyslu“, ovSem
poukazovali na podobné zneuzivani a rozkradanu stat strany lidi, ki
nemaji zajem pracovat nebo vyloZerneuzivaji socialni davky tim, ze zarave
pracuji v Sedé ekonomice.

Mam pocit, Ze je spousta lidi, kiese tvéi, Ze jsou neza#stnany, pitom
délaji nekde naerno a gitom si chodi pro statni/fdavky. To ridrasd, protoze
vim, Ze se proti tomu nic nge. Urad prace pracuje tak, jak pracuje, to ja
nehodlam ¥bec komentovatim wtsi Sejdf a podvodnik¢éim vic okrada stat,
tak je od @adu prace jegtpodrbanej, Ze se kmu zardstnavatel Spat#chova.
[Cerny 2004, str. 58]

Vic nez polovina lidi v mém okoli praci ani nehled&dyz by si ji ve

méste mohli sehnat, manualni prace je tam podie dost. Ale lidi si zvykli, Ze
socialni davky a podpory jsou docela slugaierny 2004, str. 58]
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Graf 18:  Clusterova analyza (data ISSP Socialrovmarsti 1999)
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US4 Podnikatelé 45
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NZ Podnikatelé 33 —
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VE Rutinni nemanusaln 50 —
VE Odbornici 49 —
VE Podnikatelé 51 —
Eal Mistfi, wyuleni 16 —
KA Deélnici 17 —
EAN Futinni nemanusl 14 —
EAN V zemédélstwvi 15 —
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NZ RButinni newanuiln 32 —
NZ Délnici 35 —
NV Rutinni nemanuialn 26 —_ —
NV Mistri, wyuteni 28 —
NV Délnici 29 —
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Stejre jako tomu bylo u mezinarodniho srovnani podle
socioekonomického statusu, i figpadt subjektivniho zgazeni doSlo u
vybranych fid z postkomunistickych zemi kKgsunu do clusteru tveného
vyspilymi zapadnimi spolaostmi (graf 19) — konkré&nSlo o vysSi ifidu
v piipadt Polska, Slovinska(eské republiky a vychodnihoéhecka. Naopak
v clusteru tvoeném pevazre skupinami z vychodoevropskych zemi. Za
rozhodujici lze ztohoto pohledu povazovat u#nist stednich tid
z jednotlivych spolénosti — zde se @p ukazuje jasné rozteni obou cluster
na postkomunistické spdleosti \Cetre jejich nizsi, @lnické a zejména &dni
tiidy a ostatni spotmosti zahrnujici vzdy alesparySSi i stedni tidu (v gripack
USA dokonce i dinickou tidu!).

Stredni tida, zejména diky svému pocitu nizkého podilu ¢gekévanych
transformaénich cilech, které se ji diky nastavenym pedim z prvni
poloviny 90. let od roku 1996 spiSe vzdalovaly p&blizovaly, nedoséhla do
konce 90. let z hlediska mezinarodniho srovnanowékpozice, aby se dala
ozna&it z hlediska svych postibjk socialnim nerovnostem (tedy hodnoceni své
pozice ve spolmosti, napldni svych @éekavanych cil atd.) za viéze prvni
dekaddy postkomunistické transformace. Ztohoto el je vyznamné
postaveni $edni tidy vzhledem Kk pracovnim orientacim vroce 1997.
Clusterova analyza (graf 20) ukazuje,éeska stedni a vysSiitda se umituji
do velkého clusteru, t¥veného pevazré skupinami z vysglych zemi. Krong
vychodniho Nmecka se sem untigji vSechny vySSi subjektigndefinované
tiidy v postkomunistickych zemich a takéeshi tida v Mal’arsku a Slovinsku.
Tento rozdil ukazuje, Ze zejména nizSi @&ndké ftidy neprofitovali
z postkomunistické transformace dostaterychle na to, aby se jejich pracovni
orientace fiblizily praméru vysglych zemi.

Ackoli se ceska stedni tida umistila ve vyspém clusteru, a neéha tak
ziejmou  (ekonomickou) p#gbu delegitimizovat {wvodné nastavené
transforméni prostedky, doSlo u ni kobratu smem Kklevici a byla
rozhodujicim jazykem na vahachipprvnim ,zhoupnuti* politického kyvadla
(a také ostath strijcem zhoupnuti nazp v roce 2006). Vice nez objektivni
situace gsednich vrstev zde tedy hréla roli vySe identifiko&arelativni
deprivace uci ocekavanim zakotvenym v jeji skupinové mengalintuitivné
nazvana pozorovateli spoknského éni jako ,blba nalada“. Hezky to vyjéith
jedna z praktickych lékak v kvalitativni sod#, kdyZz hovdila o dopordenich
pro své dti:

Medicinu bych jim nedopotila, je sice hroz# zajimava, ale nepam

mezi ziskem a mirou starosti je velkej. ... V podstazou dlat jakoukoli
praci, ale n#la by pinaSet uspokojeni i finani odneénu. [Cerny 2004, str. 39]
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Graf 19:  Clusterova analyza (data ISSP Socialrovmarsti 1999)
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Graf 20:  Clusterova analyza (data ISSP Pracoventace 1997)
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PoZadavek jit &glat néco nejen zajimavého, ale také fida#i dokre
ocereného byl sice splnitelny pro pozvolnou gereiaobneénu, nebyl ale
splnitelny pro ¥tSinu lidi z jednotlivych sociélnich skupin (ne at&ni mohli jit
podnikat nebo si najit zamstnani v lukrativnich profesich jako ekonomasré
programaté). Ve skuténosti muselo dojit k rekonstrukci identity skupiny
zalozené na znalosti jeji celkové mentality i n#einpretacich zkuSenosti a
mentalit jednotlivych socialnich skupin. Neslo tedzhodi jen o hodnoceni
vyvoje z hlediska pozice vlastntidy ve spolénosti, jak ostatth prokazal
jednosnérny vyvoj postojl z hlediska socialniho postaveni protidhych
skupin (s vyjimkou vyjiméného postaveni vyssiidy). Jak ukazaly rozhovory
v kvalitativni sond, dilezitym prvkem mentalit je interpretace Zzivotnich
zkuSenosti ostatnich skupin ve sgalesti. Zde jsme identifikovali ietelre
piitomny pozadavek na zvySenou ochranu skupin ohyohemevydéenou
transformaci. Zarowe byl vyzdvizen vyznam podnikatel fidicich
se ,protestantskou etikoy“coZz bylo motivovano také interpretaci mentality
dané skupiny podnikatel jako z hlediska rozvoje spdleosti vysoce
promodernizani, a&koli se v dolk konani kvalitativni sondy citili gkteti z nich
byt tén¥t ,druhem ohroZzenym vyhynutim®.

Pres v kvalitativni song identifikované pozadavky rogfi na znénu
mentality jejich @ti smérem k \&tSi priibojnosti, sebesdomi i lepSi kalkulaci
nakladi na jednotlivé profese a zisk nich se ukazuje, Zze genémaobneéna ma
na celkovou identitu skupiny a reprodukci jeji naity mnohem nizsi vliv, nez
bylo v patatcich postkomunistické transformace v postkomiokigth zemich
otekdvano. Nkteri zapadni politologove vSak varovaliteg g@iliSnym
optimismem a odhadovali dobu trvani transfafmibo procesu z hlediska
obmeény mentality spolénosti az na 60 letiftgenerace; [Dahrendorf 1990, str.
92 a 99]). To se zatim po uplynuti prvni dekadygfarmace potvrzuje — vliv
véku na postoje k socialnim nerovnostemie&pnava vliv pislusnosti k ufité
narodni spolénosti, jak ukazuje dendrogram za jednotlivékavé skupiny
v mezinarodnim srovnani (graf 21). Rozdilyripad postkomunistickych zemi
jsou v roce 1999 stale natolik vyrazné, Ze tyto &ertvaeji vtomto pipad
jediny spolény cluster. Zarove dendrogram potvrzujeét8i odliSnosti mezi
postkomunistickymi zegmi, zejména v fipac Bulharska. Restoze jsme tedy
identifikovaly diki posuny v mentakit nejmladSich #kovych skupin, tato
analyza prokazuje zatim dominantni vliv narodni taky a jeji historicky
velmi pozvolnou prornu, ktera bude iejme trvat déle nez pouhou okénu
generaci (R. Dahrendorf odhadoval trvani ,hodinyaoh“ na Sedesat let).

% Americky expert v oblasti marketingu P. Kottlechkterizoval podnikatele s ,podnikavymtigtupem takto:
.Podnikatelé jsou modernim ekvivalentenfikwpniki patrajicich po novych krajich; postupuji vysokakia.
Jejich cilem neni vydat penize, nybrzigdevsim vytvéit néco nového. A kdyz jsou Ussni, vytv&eji pracovni
mista a umoiuji vydélek dalSim lidem* [Kottler 2003, str. 85]
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Graf 21:  Clusterova analyza (data ISSP Socialrovmarsti 1999)
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7.5. Puasobeni skupinovych mentalit

V mentali€ vSech socialnich skupinugtavaji tedy po celé sledované
obdobi ctizddostivost a usilovna prace jako peutity k dosazenicekavaného
cile (Usgchu). Resto dochazi ke vnimani fipnovych rozdit jako
nespravedlivych a po vldde pozadovana naprava. Zaroaveyla ve vztahu k
socialnim nerovnostem zj&ta mezi roky 1992 a 1999 vyrazna&ma postaj
na udrovni celé spobmosti i jednotlivych sledovanych socialnich skupin.
Zatimco jsme v postojich identifikovali zachovarinsformanich cifi ohledrg
naplreni rovnosti Sanci a meritokratickych pringjmarazili jsme na vyznamné
zpochybrni stavajicich progtdki k jejich dosahovéani, a to jak na udrovni
ospravedlani socialnich nerovnosti (,nerovnosti jsoule¥ité pro prosperitu
zenmt" — tedy ospravedini z pozice dosahovani skupinovychugiltak na
arovni souhlasu s politickym zasahem do stavajicitavu (,je na viag aby
snizila rozdily v pijmech” — tedy souhlas se Znou politiky snérem k levici).

To swdéi o tom, Ze individualni asgeh byl ¢asgji vniman jako Usgch
nikoli ve prosgch skupiny, ale na ukor skupiny, celku. Jednakylo proto, ze
n¢které individualni usgchy nemohly byt skitelné se zadnou skupinovou
ideologii (zde Slo ouzné gFipady podvod a tunelovani, fipadré necitlivych
restituci, které mohly vyvolavat dalsi nespravesdtipa dale proto, Ze kram
nejvyssi tidy nedoSlo k pmérnému vylepSeni subjektign vnimaného
socialniho postaveni. V mentélgpolé&nosti zazité egalittvi tak nemohlo byt
piekondno virou ve spravedlivé Sance naédispa zaslouzené finani
odmenovani. Zejména umigti stedni tidy (co do jejich postdjk socialnim
nerovnostem vroce 1999) v postkomunistickych zbaméo clusteru jinak
nizSich a dinickych fid swdci o selhani procesu legitimizace #Zpatku
nastavenych prosdki, alespét vzhledem k dekdvanim rozhodujicicasti
spole&nosti, ktera byla zprvu konformni s mezi elitamtézhou neoliberalni
moderniz&ni strategii.

Prislusnici nizSi a &nické tidy byli i nadale nuceni vnimat praci jako
nezbytnou nutnost, bez uspokojivého fitimo ohodnoceni a také bez jejich
Jpostmaterialistickych” atribdt — moznosti dalSiho kariérniho postupu a
zajimavosti prace. NedoSlo k dostmi@ legitimizaci prace v soukromém
sektoru, kwli nutnosti vysSich vy&lku byla navictada lidi ochotna atbovat i
své soukromi, v pracovni dolSak za dané penize nebyli ochotéliatl vic nez
nezbytné minimum. To vSe se odraZelo také v nizdodti na vykonavanou
praci a doporéeni svym dtem, aby dlali ,néco lukrativrgjSiho“. Hlavni
,Souboj“ o legitimizaci fivodre nastavenych transforf@ich prostedki vSak
nakonec prohrala neoliberdlni transfotmia strategie se igdni tidou (by
v naSem pojeti Slo oisdni tidu definovanou pouze na zaktasubjektivniho
sebeziezeni) — ta totiz pozadovala &mu prostedki, ackoli mela svymi
pracovnimi orientacemi jiz naslapnuto k &pému zdolani ,transformaiho
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kopce“. Byly to také do zraé miry uspchy stedni tidy, které byly
v hloubkovych rozhovorech hodnoceny jako rozhodypim UsgsSné zotaveni
ekonomiky.

To, co ineslo levici moc — totiz nabidka zvySeni profitdi Iz Usgchi
transformace prosdnictvim deficitnich rozpiu, S&drého statu a zamezeni
dalSiho rozkradani — vSak postupetasu pesahlo legitimitu z hlediska
tradicnich princigh sttedni tidy (odn€noval prostednictvim socialnich davek i
ty, ktefi si to nezaslouzili, stal se zdrojem podobnychpreegedinosti jako
z op&ne strany pravicove transfortimd prostedky) a perostl do zné&né miry v
samouel, ktery zadluzoval zemi do budoucna. Podnikatgie jevy kritizovall
jiz v kvalitativni sond v letech 2003/2004, rostouci nespokojenost postupn
zasahla i dalSi socialni skupiny a promitla se sledli voleb v roce 2006.
Posileni obou nefiSich stran vdchto volbach (ODS & SSD) sédcilo o
potlaieni extrémnich nazoy relativré vysoka volebni €ast (na urovni voleb
z roce 1998) pak dokladala znovuoziveileditych volebnich témat, ktera se
tocila kolem prostedki transformace, jejiz cile jiz tentokrat nikdo
nezpochyhoval (hovdilo se pouze o tom, za jak dlouho budeme jako muder
zapadni demokracie, nikoli zda takovi jednou budemiebatovalo se o
horizontu reforem vedoucich k tomuto cili, nikoltam, zda budodi nebudou).
Data ISSP nezbytna k analyzéspbeni skupinovych mentalit v této etap
postkomunistické transformace vSak budou k disp@cse znénym casovym
odstupem.
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8. SHRNUTI

Cilem predkladané disertai prace bylo popsat a analyzovaispbeni
mentalit vybranych socialnich skupin jako jednohailturné socialnich proces
transformace ceské spolénosti. Rozbor teoretickych fistupi k dané
problematice nas dovedl| k navrhu operacionalizattgétivné chapaného pojmu
mentalita, a to konkrétnv sociologickém kontextu mentalit skupinovych.
Mentality povazujeme za takova schémata vnimangleny a jednani, ktera
jsou typicka pro ufitou skupinu lidi a relativé stabilni vcase. Mentalita je
prostednikem k zaji$ni trvani skupiny \tase jako ufité svébytné entity, musi
vSak zarové umozovat koordinaci skupiny formou legitimizace hietsoké
socialni struktury a napbvat kazdoderth na arovni vSechélena skupiny
spole&né stanovené cile. Proto jsme se pokusili standvittukturni dimenze,
ve kterych je vhodné projevy mentalit zkoumat -ngede o skupinovou identitu,
legitimitu organizace skupiny a dosahovani skupjctwcili.

Pasobeni skupinovych mentalit v transformaci spotsti se odehrava
zejména skrze proces legitimizace politickych idgdl snazicich se oslovit své
publikum pro ziskani skupiny k nalvani zvolenych cdil navrhovanymi
prostedky. Zatimco vyskytiznych ideologii se vztahuje zejména k osobnostem
elit a wtsSina lidi nema k tomuto procesu moc i¢a [Adorno 1950], proces
legitimizace moci spjaté s danou ideologii je gimatem pro celou spa@leost a
vSechny jeji socialni skupiny. Zde podle naSehmnaza&inaji hrat mentality
vyznamnou Ulohu, nelicse v jejich sobeni projevuje vicerozimy charakter
spole&nosti (@ginalezitost ¢lovéka k miznym socialnim skupinam). Existence
skupinovych mentalit znemdidje jednorozrérné tizeni spolénosti podle
potreb moci, vede naopak k nutnosti zohlednit v prodeseodernizace
spole&nosti mentality jako kulturh socialni prvek zen (zmeny se uvadji do
praxe jakoby lome¥) v zrcadle skupinovych mentalit).

Proces postkomunistické transformace zahrnuje wghianovych skupin
a mentalit i petvd&eni mentalit stdvajicich. Jak ukazala kvalitatigoinda,
realizovand v letech 2003/2004 formou kvalitatiynfozhovot s reprezentanty
raznych socialnich skupin, zdroje uteai mentality lezi jednak v reinterpretaci
zivotnich zkuSenosti skupiny, jednak ve vnimani néerpretaci zivotnich
zkuSenosti druhych skupin a ve snaze o legitimizdastni mentality jako
identické souasti spolénosti. Rizné socialni skupiny se tedy na procesu
legitimizace probihajicich zin ve spolénosti aktivié podileji, gicemz je
vnimaji nikoli jen v kontextu mentality vlastni séloi skupiny, ale ve svych
Gvahéach rekonstruuji vysSi celek sgolesti a pozici ,své* skupiny¢{ skupin)

v jeho ramci.

V navazujici kvantitativni analyze jsme se 2Z#inhzejména na proces
legitimizace socialnich nerovnosti v mentalispol€nosti. Zkoumali jsme
pusobeni skupinovych mentalit v tomto procesu jak ezimarodnim srovnani,
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tak relativié mezi jednotlivymi vyznamnymi socialnimi skupinamieské
spole&nosti. Déle jsme se zaitili na oblast pracovnich orientaci, ktera byla v
prvni dekad transformace vyznamna z hlediska legitimizace ¢go@ ramci
,hodiny politikd“ [Dahrendorf 1990], jejichz ukolem bylo provést rod
,2adolim slz* a zabranit moZnosti znovunastolenalitnich ideologii. Vzhledem

k tomu, Ze tato kvantitativndast prace spidvala na sekundarni analyze dat
ziskanych k jinym &elim, bylo nezbytné se omezit pouze réktaré vybrané
indikatory. Cilem bylo pokryt vySe zttovane specifické dispozice ke vnimani,
postojfim i jednani, a to pokud mozno uznych dimenzich mentality — tedy
skrze sebeidentifikace, hodnoceni vyznamndginych zivotnich a pracovnich
atributi, reflexi skuténého stavu z hlediska&ahto atribud, saturaci pdtb,
legitimitu probihajicich z&m, volebni chovani a politické preference (ty byly
analyzovany pouze v narodnim kontextu).

« Narodni mentalita

Psychologizujici fistupy k transformaci spalrosti se obvykle za#uji
na narodni spotmosti jako celky, fipadr® na moderni spotmosti jako na
homogenni mnozinu. Pokud jsme v operacionalizagnp ,mentalita“ hovaili
0 socialni skupi& musime mit v prvnfack na mysli také narodni spaéleost.
Narodni mentality hraji v transformaci sp@iesti vyznamnou roli, nelsdgeprve
na jejich drovni se odehrava dlouhodoba legitimezadidcich ideologii ve
skupire.

Za jeden ze zakladnich zniakkupinovych mentalit z hlediska &favani
narodni spolénosti Ize povaZzovat vnimani socialnich nerovnostspolénosti.
Odkazuje totiz na proces legitimizace hierarchick@cialni struktury ve
spole&nosti, tedy i na proces transformace moci a jejiubdernizénich
ideologii. Z hlediska postkomunistické transformajge vyznamné to, Ze
ponerné Sirokd akceptace obecnych transfofmiaeh cili byla doprovazena
prabéznym hledanim prostdki k jejich dosahovani. Legitimizaim procesem
jednotlivych ideologii se staly demokratické volyiznamnym prvkem tohoto
o funikcnosti zvolenych modernizaich prostedki a penést namlovani
transformanich cifi az do nejkraj§si trovré kazdodennosti.

Na zéklad analyzy dat ISSP 1992 a 1992 jsme zjistili, Zzecplmu prvni
dekadu transformacestili obcané Ceské republiky vyznamu ctizadostivosti a
usilovné prace pro dosazeni éslpu. Tyto hodnoty dokladaji siln€éekavani co
do zavedeni meritokratickych prinéig spravedlnosti v odiovani, zakotvené
v mentali€ spole&nosti. V postojich lidi vzrostl mezi roky 1992 a9POvyznam
vzklani pro dosazeni fingniho Usgchu. Tento atribut byl neoliberalni
transformé&ni  koncepci zprvu opomijen, nebobyl v protikladu k
legitimizatnim potebam moci — aby Sance na &dp neli vSichni stejné (a za
neusgch si tedy pipadré mohli sami).
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Zcela jiny byl vSak pohled na hodnoceni realné \sgibnosti
odmenovani. V roce 1999 se obyvatelé v postkomunistiblkgemich odliSovali
od Zapadoevropd@n a obyvatel USA a Kanady v pocitu, Ze lidé jsou
odmenovani podle svych vykan dale v pocitu, Ze jsou odifiovani podle
inteligence i schopnosti, a také v pocitu, Ze st nahoru musi bydoveék
zkorumpovany. Absence ¢ekavané zasluhovosti a naopakiitggmnost
alternativnich a z hlediska sp&dmské moralky ndfpustnych ,cest nahoru®
muselo pedstavovatizjmou fekazku v procesu legitimizace nové maoci.

Tuto analyzu jsme doplnili obeg8im pohledem na vnimani prace v
postkomunistickych zemich. Také zde jsme zaznamerrake 1997 na urovni
hodnot a postdj vyznamné rozdily mezi postkomunistickymi zsm a
vyspElymi zapadnimi demokraciemi. V postkomunisticky@dnich byla prace
castji vnimana pedevsSim jako prostdek obzivy, jako to nejdezitéjSi v
Zivote, kde zalezi hlawhna vysokém fjmu a més jiZ na moznostech postupu
¢i zajimavosti zamstnani. V postkomunistickych zemich jsme ve vSech
zmirénych atributech prace také zaznamenali zvySenativel frustraci — tyto
atributy skuténé prace byly totiz hodnoceny vzdgib nez v zapadoevropskych
zemich¢i USA a Kanad (hufe byla také hodnocena jistota prace, ktera vSak
byla stej& vyznamna pro obyvatele vSech zkoumanych zemi).

Lidé v postkomunistickych zemich by si takésgji zvolili praci ve
statnim nez v soukromém sektoru (Varpéru ti pétiny z nich), zatimco v
zapadoevropskych zemich by to bylyiperné dvé pétiny a v USA¢I Kanadt
dokonce jen gina lidi. Porkud odlisre vypada situace, pokud jde o volbu mezi
zanestnaneckou pozici obegra podnikanim. V gmeéru by si podnikani v
postkomunistickych zemich (zejména diky vlivu Palskvolilo vice lidi nez
zanestnani v soukromém sektoru. Tento paradox ukazjgizkou legitimizaci
soukromého sektoru, zejména z hlediska jistoty &samani.Ceska republika
Ze v kvalitativni sond byli podnikatelé¢asto vnimani jako ti, kie nic moc
nedtlaji a maji velké penize. Upiny zékaz soukroméhodngani v
Ceskoslovensku se vyznampodepsal jak na nizké legitirbitsoukromého
sektoru z hlediska zatstnaneckych filezitosti a kariéry, tak na nédie a
casto pejorativnim ifistupu k podnikatém. V prvni dekad transformace se v
tomto ohledu mentalita znila jen malo, coz si mnozi drobni aresini
podnikatelé (a dokonce iéktefi poweni manazg ktefi naopak vyznam této
skupiny z hlediska ekonomiky z&mvyzdvihovali) v kvalitativni song
uvédomovali a citili v tomto ohledu piabu s timto obrazentoo cElat.

Ackoli lidé v postkomunistickych zemich povazovaliapr ¢castji za
nejdilezit¢jSi ¢innost v Zivok, ve skuténosti Slocasto¢isté jen o praci jako
zdroj obZivy. V chudSich zemich byli lidé ochotfasgji pracovat vice hodin,
pokud by si vydlali vice pewrz, acastji také pracovali jen tolik, kolik museli,
pokud za to nemohli ziskat nic navic. Také hrdastvgkonavanou praci a

WS v
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naopak obavy ze ztraty zastnani a obava, Ze by nebylo snadné najit si jinou
odpovidajici praci (tedy nedostatky pracovniho Yrhwzde se vSak
postkomunistické ze#énneliSi ani tolik od zapadni Evropy, ktef@Si téndi
obdobné ,transformimmi obtiZze", jako zejména od USA, jehoZ hospsta je na
tom nesrovnatetlépe.

Shrnuti pomoci clusterové analyzy potvrdilo spek#i postaveni
postkomunistickych zemi, i kdyz v tomtdipact jde do zn&né miry o vliv
bohatstvici chudoby jednotlivych zemi, nebhe postkomunistickém clusteru se
umistily i dw nejchudSi ze zkoumanych zapadnich zemi — Porkmads
Spartlsko, kde panuje také vysoka preference &inéni ve statnim sektoru a
relativre velké obavy z mozné ztraty zastnani, avSak hrdost na vykonavanou
profesi je vySSi nez vifpad postkomunistickych zemi. Dominantnim rozdilem
mezi clustery bylo vnimani prace jen jako zdrojé&iop (jako nutnosti), nebo
vice jako postmateridlni hodnoty. Vysoky vyznam cpréspolu s virou v
dosazeni usgghu za podminky jedt usilovrgjSiho pracovniho vykonu
piipomind do znéné miry ,protestantskou etiku“, vyznamnou zejména v
pocatcich rozvoje kapitalistickych spdéteosti. To ukazuje na odliSna stadia
vyvoje spolénosti z obou clustér neba’ vyspelé zeng jsou co do pracovnich
orientaci posunuty jiz mnohem dal k ,postmodernimpajeti prace jako zabavy,
nikoli nutnosti. AvSak ani néfiS usgsSné ekonomické ukazatele by samy o
solE nemusely znamenat az takovy problém z hlediskin&aipmodernizanich
cila, kdyby zarové v mentalit spol&nosti nedoSlo k delegitimizaci
moderniz&nich prostedki prosazovanych neoliberalni transfotmigideologii.

V Ceské republice doSlo totiz k vyznamnému poklesuhlssu s
nazorem, Ze velké rozdily v platech jsailedité pro prosperitu zeiZatimco v
roce 1992 byla tést polovina lidi ochotna akceptovat velké diferenakoj
funkéni prvek socialni struktury, souvisejici s aghrau zarizeni, ze kterého
profituji vSichni (nebé to zvySuje prosperitu zef)) v roce 1999 wlo toto
funkéni vnimani nerovnosti jiz vyragrmensinovou podporu. To &ki o tom,

Ze &tSina lidi povazovala vysoké odny nekterych za cosi, co sejg spiSe na
Ukor ostatnich, nez aby to celku sgolesti ginasSelo adekvatni hodnotu. To vse
ukazuje na odmitnuti nastavenych modertnizzh prostedki, které nevedly ke
spravedlivému oa®vani odvedené prace a nelegitimizovaly moc aniasuc
strukturu, vznikajici podle nazorétgéiny na nespravedlivych principech.

Na rozdil od poateni podpory pravicové ideologie ODS ¢aly ve
spole&nosti posilovat vyrazhlevicové postoje k socialnim nerovnostem. Vzrostl
pocit, Ze pijmové rozdily jsou velké, a zejména souhlas s thy, vliada tyto
rozdily direktivre snizila. V roce 1999 se postkomunistické emprameéru
odliSovaly jak od zapadni Evropy, tak od USA a K&nézde dokonce o vice
nez jednotku Skaly). To bylo takéivbdem zhoupnuti politického kyvadla
smérem Kk alternativnim transformiaim ideologiim, v Ceské republice
konkrétré k predtasnym volbam v roce 1998 a nasledné osmileté&wlzBSD.

V téchto znénach se odrazigsobeni mentality, kter4 nebyla schopna opustit
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zazité rovnost&tvi a ochotna odpustit nespravedlnost privétizzh exces a

chabé morélni vedeni ,adolim slz“. Z hlediskazibého ¢lovéka byl téngr

spravedli¥jSi predeSly rezim, kde &h vSichni rovné pilezitosti krast
.spolecny” majetek, nez novy systém, kde podle nadzatsiny mohli krast jen
vyvoleni. Navic Slaiasto o lidi svazané gigéjSim rezimem, coz vdach Siroké
verejnosti transforméni proces dale diskvalifikovalo (a z rozhotror ramci

kvalitativni sondy to bylo jasnznat). Je az s podivem, jak @mikdo z
politickych Spéek (snad s vyjimkou Vaclava Havla) si netroufl @gtekulturni

trauma komunistické degradaieského naroda.

Nedostatény usgch modernizéni ideologie se v mentalitspol&nosti
odrazil také v subjektivnim sebdéaaeni na spotenském Zefticku. V roce
1992 se w¥tSina obyvatel ve vSech postkomunistickych zemichistila v
hodnoceni své socialni pozice do spodni poloviryiZieu (v praiméru Slo o d¢
tretiny lidi). Ve vysglych zemich se naopakétéina lidi (ki pétiny) zaradila
mezi horni picky socialniho Zeticku. Ackoli v moderni spokénosti by néla
alespa polovina lidi sebetdont hodnotit své postaveni jako nadiperné,

v postkomunistickych zemich se pocit, Ze lidé puojifize svéhoclenstvi ve
spole&nosti, do roku 1999 vyznaminnezlepSil. To lze interpretovat tak, Ze
vétSina lidi né€la i nadale pocit, Zze je na tomithnez menSina ostatnich ve
spole&nosti. Analyza subjektivni mobility navic ukazalze pamerny pocit
zmeny socialniho postaveni byl spiSe klesajici. Tentazatel dopiuje
predchozi analyzy, nebaietelre odliSuje postkomunistické zenod ostatnich
,chudych® zemi (Spafiska, Portugalska). &oli tento pokles réize jit na vrub
kolektivni mobilig¢ zavislych ¢i nejvice ohrozenych socialnich skupin
(dachodd, cInika), dalSi analyzy prokazi, Ze tento pokles zasat§iu
socioprofesnich skupin i subjektiwdefinovanychitd.

Prvni dekdda transformace nedokézala grompostoje k socialnim
nerovnostem v Zadné ze zkoumanych postkomunisticikfemi smirem k
postofim lidi ve vysglych demokraciich, jak prokazala clusterova analyz&
ukazaly dalSi statistické analyz§lenstvi v jednom ze dvou hlavnich cluster
bylo moZné nejlépe predikovat zipnérného sebezazeni lidi vzhledem k celku
spolg&nosti, ma tedy vyznamny vztah k ekonomické wWegti zent a
paticného oceéni vlastniho postaveni jejich obyvatel, plynoucihoovnosti
Sanci a moznosti dosadhnout spravedlivée @dmza svou snahu. Mezi
postkomunickymi zeRmi zarove existuji WtSi rozdily nez mezi modernimi
demokraciemi — modernizai prostedky a podoba postkomunistické
transformace podléhaji v jednotlivych zemich gunanym individualizujicim
faktoam narodnich mentalit a v nich &dtnych davnych odliSnosti, které se
totalitni rezim neusgsne snazil zahladit.

Vyznamné je dale i to, Ze vSechnaingna zjiSéni podporuji laickou
predstavu o mentaditteské spolkénosti, jak ji zprosiedkoval diky rozhovdm
se svymi ,informatory“ a naslednou systematizagitna. Holy [Holy 2001].
Jedna se zejména o silnou poptavku po svdlhedsmyslu rovnosti Sanci, ale
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nizkou miru akceptace roziliz ni plynoucich (silny egalitarismus, ktery se v
hloubkovych rozhovoreclkiasto projevoval v apriorni nédie k UsgsSnym
podnikateim). Z dat ISSP je fikazné, Zeteska spolénost disponovala v 90.
letech pomirné silnou mentalitou co do ¢ekavanych cil transformace
(zasluhovost, rovnost Sanci), které vSak byly kamfbvany s ekonomickou
realitou zem, zhorSujici se situaci na trhu prace a silnym tpati
nespravedlnosti z néwznikajicich nerovnosti. V nasledujicich analyzgahe
se sousedili na pozici ditich skupinovych mentalit a z nich vychazejicich
postoji a chovani v ramci transforg@iho procesu.

» Mentality socialnich skupin

Koncept skupinovych mentalitfipasi do psychologizujicichfigtupa k
transformaci spol@osti strukturalni hledisko, kter&mto pristupim obeci
chykglo. Ackoli narodni mentality jsou spaleé a do ufité miry i dominantni
mentalitam ditich sociélnich skupin,ipsto existuje v ramci celku spofesti
prostor pro existenci specifickych skupinovych nadihtkteré se vyznamnym
zpasobem podileji na procesu utgai jeji identity, coz naslednumozuje
dlouhodobou progmu narodni mentality. Toto strukturalni hlediske Lechopit
z riznych uhb — byly vybrany ty strukturalizujici znaky, které sztahuji k
promeén¢ spole&nosti tak, ze vyznamnou &mou pispivaji k legitimizaci i
delegitimizaci procesu postkomunistické transforenatakovyto vztah jsme
predpokladali zejména u socioprofesniho statusu, dalesubjektivniho
sebezeazeni do zakladnich spotnskychiid a také u ¥kovych skupin.

VSechny socioprofesni skupiny zaznamenaly mezi rdR92 a 1999
posun v nazoru na vyznam \&@hi pro finagni asgch, naopak ve vnimani
ctizadostivosti a usilovné prace jako podminekédbp k Zadnym vyznamnym
zmenam nedoslo. V roce 1997 povazovali praci jen zasap, jak vydlat
penize, castji lidé v délnickych profesich, naopak odbornici a rutinni
nemanualni pracovnici Wt v praci réco vic nez jen zdroj obzivy. Zatimco
jisté zangstnani a vysoky ifjem chgly mit vSechny skupiny stejncasto, v
piipact hodnoceni vySe svéhaoipnu se odliSovali zejména podnikatelé od
délnikua. Zrejmy rozdil panuje v legitimizaci soukromé sférgeukromy sektor
by si vybrali nejasgji podnikatelé, ¢asgji nez statni sektor také rutinni
nemanualni i odbornici. &nici by preferovali naopak praci ve statnim sektor
Hrdost na vlastni praci, velice vyznamny aspekgbwani kazdé spataeosti, je
ztraty zamdstnani potvrzuji rozdily mezi podnikateli a zstmanci, stej& jako
spokojenost se svym zé&stnanim, kterou vykazuji ngjstji prave podnikatelé.
Na druhou stranu, vSechny socioprofesni skupiny g svou praci v iméru
vice spokojeny neZ nespokojeny.

VSechny socioprofesni skupiny povaZzuji velké rozdilplatech zatim
dal mér dulezité pro prosperitu zeina zarove ¢im dal ¢asgji za ,prilis
velké®. VSechny take v roce 1999 souhk&sstji s tim, aby vlada snizila rozdily

96



v platech (#&stdva vSak zachovan rozdil v imisouhlasu mezi odborniky a
podnikateli na jedné strara zejména &niky na druhé). Z hlediska legitimizace
transform&niho procesu je vyznamny posun ve vnimani vlastaiami pozice
v ramci spolénosti — zde se vSak Zadny posun nedé statistiakyagat, v roce
1999 Astavaji zachovany pozice z roku 1992. Vyznamné fehnto hlediska
mirné nadpfimérné hodnoceni vlastniho postaveni u odbdrinjgodnikateh (tri
pétiny z nich se z@zuji mezi horni polovinu spairosti), tedy typickych
reprezentarit vySSi a sedni tidy. Ostatni skupiny hodnoti své postaveni jako
podpiimérné (vzdy alesptéi pétiny se z#azuji mezi spodni polovinu). To se
odrazilo také v poklesu podpory ODS, ke kterémuadeé vSech skupinach s
vyjimkou podnikatel. NaopakCSSD zaznamenala zvy3enou podporufitap
vSemi socioprofesnimi skupinami.

V hloubkovych rozhovorech se dale ukazalo, Ze zegmezi manazery
se z#&alo prosazovat silné socialni &if, tedy pocit, Ze skupiny ohrozené
transformaci maji prdvo na ochranu a Ze poctivdda@egnni prace lidi ve
sttednich a malych firméach je pro prosperiteské republiky tleZitsjsi, nez
lidé typu ,pan s motylkem". Podnikatelé poukazovah to, Ze zatimco v
devadesatych letech byli preferovanou socialni iskap od nastupu levice k
moci je na & pohlizeno jako na podvodniky. O to vice se vSak pwinikatelé
distancovali od pochybného obrazu svych kblegiad ,kapitam pramyslu®,
ovSsem upozdatovali na podobné zneuzivani a rozkradani statutraeys lidi,
ktefi nemaji zajem pracovat nebo vyloZemeuzivaji socialni davky tim, ze
pracuji ,n&erno”.

K podobnym zji&nim jako v gipact skupin definovanych objekti¢n
podle socioprofesniho statusu jsme dosli také ripapE subjektivré
definovanych itid. VSechny subjektivh definované iidy hodnoti podobnym
zpasobem st vyznamu vzélani pro finagni asgch. VSechny také hodnoti
velké rozdily v platech jako méndalezité pro prosperitu zeima samotné
rozdily jako f#li§ velké. Cim vy33i je socialni pozice, tim m#fe prace
vnimana jen jako zdroj obzZivy. Vlastni prace jeé&lodnocena vysSimiidami
lépe ve vSech zkoumanych atributech #jnu, jisto€, moZnosti postupu,
zajimavosti i moznosti dit si ¢as prace. S vysSi pozici roste preference prace v
soukromém sektoru a mirn preference podnikani. Lidé v nejvySEidé jsou
mére ochotni pracovat vice hodin a mit za to viceggenaopalkéastji preferu;ji
stavajici mnozstvi prace i pEn Se socialni pozici roste hrdost na svou praci a
také spokojenost se svou praci, naopak klesa obavatraty zamstnani a
problemattnost nalezeni jiné odpovidajici prace.

Mezi roky 1992 a 1999 doSlo k ri&tu souhlasu se zasahem vlady do
piijmovych rozditi zejména u é&nické tidy, rozdil v postojich mezi touto
tiidou a vysSifdou se tak jes8tvice polarizoval. Subjektivni razeni na
ramci socialni struktury jeStvice propadaly, zatimco zejména vys&da dale
stoupala vztiru. To se v fipadt vysSi tidy také odrazilo ve velmi vysoké a
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neklesajici podpe ODS, coz dokazuje, Ze rtovzniklé polistopadové elity se
snazily zabranit obratu simem k levici a zachovat proérvyhodré nastavena
Jpravidla hry“. Tato skupina sama vSak nemohla egiek voleb zvratit, pokud
zejména sedni tida nelegitimizovala modernigai ideologii jako dostataé
spravedlivou a meritokratickou. Pokud chce moc kepsx legitimizovat
zmeny a zajistit rovnovahu mezi nerovnosti a redisicibzivotnich Sanci vSem
¢lenaim skupiny, musi jednat s ohledem na mantinely siaygich mentalit.
Neoliberalni koncepce transformace se nedokaziiiehto mantinelech udrzet.

Pokud jde o rozdily v genefai mentali¢, pak vSechny &kové skupiny
hodnoti obdobnym Zsobem vyznam ctizadostivosti i usilovné prace pro
dosazeni dsghu. Lidé ve ¥ku do 29 let z&ali mezi roky 1992 a 1999 klast
vySSi diraz na ctizddostivost, jejiz vyznam gkem mire klesa, a také si
postupi z&ali uvédomovat hodnotu vadani, ktera se jim v roce 1992 zdéala
byt mére dilezithd nez starSimékovym skupinam (byli vice nadSeni svobodou;
jak upozotioval nap. Holy, byli to pra¥ mladi lidé, jimZz srovnani vlastnich
Sanci a Sanci lidi na Zapadedavalo spat [Holy 2001, s. 127]).

Jednotlivé ¥kové skupiny se liSi zejména v nazoru, zda je pi@ce
¢loveéka tou nejdlezitejSi cinnosti v Zivok. S wkem vnimani dlezitosti prace
linearrg roste. Velké moznosti postupu magseji lidé ve wkové skupig do
45 let, potom dalSiiflezitosti klesaji. Naopak s timtatkem roste preference
statniho sektoruipd soukromym (vyznamné pro budoucnost je, Ze tagiéice
soukromého sektoru préla u mladSich lidi). Pro tuto skupinu by také godl
jejiho ndzoru bylo obtizjsSi nalézt pijatelné zamistnani. Lidé ve &ku do 29 let
by si, na rozdil od starSictastji vybrali byt podnikateli nez za#éstnanci a jsou
zarover ochotni pracovat vice hodin za vice genPokud jde o hrdost na svou
praci, nejsou mezi &kovymi skupinami vyznamné rozdily, pouze vipac
nevywenych élnikad a zemddélct roste hrdost na tuto profesi skem. V
kvalitativni sond se ukazalo, Ze byt newenym dinikem je mezi mladymi
lidmi povaZovano za&to, za co je tégt potteba se sty#t (to povazujeme za
ukazku selhani politickych elit, kteréém klast soustavnyitaz na uznanim,
ktefi naphuji cile na vSech Urovnich kazdodennosti).

U vSech ¥kovych skupin doslo k poklesu souhlasu s nazowmmelké
rozdily v platech jsou idezité pro prosperitu zein naopak vzrostl pocit, ze
rozdily v platech jsou u nasifis veliké. VSechny skupiny také vice souhlasily s
nazorem, aby vlada snizila rozdily ¥ijmech (mladi lidé s tim sice souhlasili
meére ¢asto nez starsi, ale rozdil byl jen viensouhlasu, a to dokonce jiz v roce
1992 — pedavani rovnostatvi v mentalié je zde patrné). Zajimavé vSak bylo
hodnoceni na Skéle socialniho postaveni — u neghi&ilové skupiny doslo k
vyrazné tendenci unmtievat se do vySSich pater spwmlesti. Tento posun
zpasobili zejména nejmladsi lidé, kigeprve vstupovali do Zivota a vnimali své
pozice a Sance Iépe @bna pil*) nez starsi lidé (ti naopak v roce 1992 i 1999
hodnotili své postaveni nejte). Co do politickych preferenci se vSechny
skupiny odklonily od neoliberalni koncepce obdobrgmpisobem, ani ne tak v
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souladu se svym postavenim, spiSe jakoby pod vliy@sobeni narodni
mentality, které delegitimizovalo nastavené modemi prostedky
transformace jako nespravedlivé.

» Porovnani skupin v mezinarodnim kontextu

Jednotlivé skupiny jsme dale porovnavali mezi selsomezinarodnim
kontextu s cilem zjistit, zdat@s vliv narodni mentality nebudou postoje
nékterych skupin natolik odlisSné, aby v globalnim [ealu mohly byt pirazeny
do clusteru socialnich skupin repazré modernich zemi. Takové&ipazeni jsme
identifikovali v postojich k socialnim nerovnostgrouze uceskych odbornilk,
podnikateh a ¢lena vysSi tidy. V pracovnich orientacich jsme takou@&gzeni
identifikovali u @islusnika stredni tidy a vySSiitidy. Je tedy i&jmé, Ze zatimco
si ¢lenové stedni tidy zachovavali silnou rovnostkou mentalitu, podgenou
pocitem nespravedlnosti z novznikajicich socialnich nerovnosti a zvolenych
transformaénich prostedki, z hlediska svych pracovnich orientaci nebyli na
pracovnim trhu az tak ohrozenou skupinou, nybrdi m hlediska svych
pracovnich orientaci jiz ,naslapnuto” k @Spému zdolani ,transformaiho
kopce* (ohrozeni se citili byt zejména manwapracujici zarsstnanci). Neslo
tedy jen o to, Zze by transforthd prostedky zvolené pravicovou ODS byly
delegitimizovany kuli néjakému zasadnimu ekonomickému neigspi. Ten se
poddilo CSSD také velmi snadno zvladnout pomoci deficitniohpaita a
privést hospod&tvi k rekordnimuistu. SpiSe Slo o to, ze nova moc a vznikajici
struktura narazila na mantinely spfaské mentality, a to nejen ekonomicky
ohroZzenych skupin, které nélyp moznost dostate¢ profitovat z
moderniz&niho procesu, ale zejména ¥ipad stedni tidy, ktera je trading
oddana moralce a silnému pocitu spravedinostigastkomunistickych zemich
také zn&nému rovnost&tvi, které nedokazalo rozliSovat dostate mezi
zaslouzenym a nezaslouzenymdgdpem).

Pasobeni skupinovych mentalit vedlo ke & transforménich
prostedki snmerem k sociald orientovanymieSenim. Tento procesigpbeni
mentality byl iniciovan podolinjako vznik kulturniho traumatu [Alexander
2004] — jde o to, aby zkuSenosti ocekavani v mentalit clena skupiny byly
rozpoznany skupinou jako vyznamné pozadavky, k$&répina vezme na sva
bedra a poméaha tim vyrovnat se s prozitymi udalosmarovni své identity,
ktera se pak prosazuje v politickém choudani skupiny.

99



LITERATURA

Adorno, T. W. 1950The Authoritarian PersonalityNew York. Harper & Row.

Alexander, J. C. et al. 200€ultural Trauma and Collective IdentitiBerkeley:
University of California Press.

Arendtova, Hannah. 1998 nasili Praha: Oikoymenh.
Bourdieu, P. 1998l eorie jednaniPraha: Karolinum.

Cerny, J. 1999Zeny v hodnotovém systémy populdoe Twek, M.,
Rendlova, E., Rezkova, L., Glasova, Berny, J. Odraz spatenskych
zmen ve véejném mirni. Praha: SoU A\CR. Working Papers 99/1.

Cerny, J. 2001Na prahu nové mentality — vyzkum mezi budougéskymi )
symbolickymi analytikyin: Sociologickycasopis 2/2001. Praha: SoU AV
CR.

Cerny, J. 2001Social Group MentalitiePrezentace na Universitat Tibingen v
ramci seming Political Culture and Democratization in Postcamist
Societies - Political Orientations, Movements aadiBs on the Way to
Civil Societies?

Cerny, J. 2002Pro¢ prizzkumy selhalyLidové noviny, Orientace, 20. 07. 2002.

Cerny, J., Vaisek, M. 2003. Charles University in Prague andcBzZBechnical
University in Praguelhe National and European (EU) Identities in the
Czech RepublidReport (D5) for the EURONAT Project funded by the
European Commission DG Research, Key Action Imprgvine Socio-
Economic Knowledge Base (Contract no. HPSE-CT201040).

Cerny, J. 2004zdroje utvéeni skupinovych mentalit — vysledky kvalitativni
sondy In: Cerny, J., Sedtkova, M., Tiek, M.: Zdroje utvéeni
skupinovych mentalit €eské republice po roce 1989. Praha. SoU AV
CR. Sociological Studies 04:11.

Cerny, J. 2006Postojeceskych elit k problematice Elh: Ceskéa republika
v roce 1. Praha: tad vladyCR (www.euroskop.cr

Cerny, J. 2006Rozhovor k tématu volebndasti. Vystoupeni \CT 1, Udalosti,
komentde, 2. 6. 2006.

10C



Cerny, J. 2006Zavedeni pravidelného vyzkumuejaého mieni kceskému
diichodovému systém@rant Ministerstva prace a socialnigtMCR
HR2140/05 www.mpsv.c3.

Cerny, J. 2006.Postoje veejnosti k ceskému dchodovému systému a
zabezpéeni na stéi. Vystoupeni \CT 24, 18. 10. 2006.

Dahrendorf, R. 199(Reflections on the Revolution in Europh®ndon: Chatto
Windus.

Dahrendorf, R. 1991Moderny socialny konflikt. Esej o politike slobody
Bratislava: Archa.

Dahrendorf, R. 1997After 1989. Morals, Revolution and Civil Socielyew
York: St. Martin’s Press.

Durkheim, E. 1926Pravidla sociologické metod¥raha, Orbis.

Freud, S. 19900 cloveku a kultue. Praha: Odeon

Fromm, E. 1960The Fear of FreedonL.ondon: Routlendge & Kegan Paul Ltd.
Giddens, A. 1976New Rules of Sociological Methddbndon: Hutchinson.
Giddens, A. 2003Dusledky modernityPraha: SLON.

Havelka, M., Muller, K. 1996 Procesy transformace a teorie modernizace
Sociologickyc¢asopis 2: 143-157.

Havelka, M., Taek, M., Cerny, J.,Cesal, J., Hudema, M. 200&kupinové
mentality Praha: Sociologicky ustav A¥UR, SP 02:12.

Holy, L. 2001.Maly ceskyclovek a skvly cesky narodPraha: SLON.

Chalupny, E. 1932Narodni filosofieceskoslovenska. Dil 1., Narodni povaha
ceskoslovensk&raha: Bursik & Kohout.

Jodl, M. 1968Teorie elity a problém elityPraha: Academia.

Keller, J. 1996Sociologie byrokracie a organizaderaha: SLON.
Keller, J. 2000Vzestup a pad &dnich vrstevPraha: SLON.

Kottler, Philip. 2003Marketing od A do ZPraha: Management Press.
Le Bon, G.Psychologie davul994. Praha: KRA.

Machonin, P. a kol. 196@.eskoslovenska spdteost Bratislava: Epocha.

101



Machonin, P., Sastnova, P., Kroupa, A., Glasova, Atrategie socialni
transformace’eské spoknosti Brno: Doplrek.

Machonin, P. Téek, M. 1996 Ceskéa spolénost v transformaciPraha: SLON.
Machonin, P. 1997Socialni transformace a moderniza&saha: SLON.
Marcuse, H. 1991lednorozrérny c¢lovek. Praha: NaSe vojsko.

Mead, G. H. 1997Mind, self and society : from the standpoint of axial
behaviorist Chicago: University of Chicago Press.

Merton, R. K. 2000Studie ze sociologické teorieraha: SLON.

Mills, C. W. 1970.The Sociological ImaginatiomMiddlesex: Pelican Books.
Mozny, I. 1991 Proc¢ tak snadnoPraha. SLON.

Nekone&ny, M. 1999.Socialni psychologiéPraha: Academia.

Parsons, T. 1971Spolenosti. Vyvojové a srovnavaci hodnocefraha:
Svoboda.

Pekd, J. 19900 smysluweskych djin. Praha: Rozmluvy.

Reich, R. B. 1995Dilo narodi. Priprava na kapitalismus 21. stolefPraha:
PROSTOR.

Riesman, D. 19680sanely dav. Zkoumani progn amerického charakteru
Praha: Mlada fronta.

Simmel, G. 19710n individuality and social forms : selected wrgirChicago:
University of Chicago Press.

Sorokin, P. 1936Sociologické nauky/ftomnosti Praha: Jan Leichter.
Suk, J. 2003Labyrintem revolucePraha: PROSTOR.
Subrt, J. 1996Civilizacni teorie Norberta EliasePraha: Karolinum.

Subrt, J. 2001Postavy a problémy soudobé teoretické socioloBi@aha: 1SV
nakladatelstvi.

Tarde, G. 1901Z4kony socialni Praha: Bibliotéka socialnich a politickych
nauk.

Tucek, M. 1997.Zivotni cile a strategie individui a domacnosticeske,
slovenské a polské spatesti Praha: Sociologicky Ustav AVR.

10z



Tucek, Rendlova, Rezkova, Glasowderny. 1999.0draz spoléenskych zen
ve véejném misni. Praha: SoU AVCR. Working Papers 99/1.

Tucek, M. a kol. 2003Dynamikaceské spoknosti a osudy lidi naelomu
tisicileti. Praha: SLON.

Vecernik, J., Matja, P. 1998.Zprava o vyvojiceské spoknosti Praha:
Academia.

Weber, M. 1998Metodologie, sociologie, politikdPraha: Oikoymenh.

Wundt, W. 19070utlines of psychology.ondon: Stechert, Williams &
Norgate.

10¢



