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Dtive nez pfistoupim k samotnému oponentnimu posuzovani piedloZené disertacni prace, vice
nez na misté je omluva jejimu autorovi za zpozdéni, s nimz se k nému muj posudek dostava.
Zadost o posudek na piepracovanou verzi jeho prace mé bohuzel zastihla v obdobi, kdy jsem
stiidavé pobyval bud’ sluzebné v zahraniéi anebo na dovolené. Piikracuji sice k zadanému
tikolu neprodlené po ndvratu z cest — tedy v ,,nejkratSim terminu®, jak jsem byl Zadan —
nicméné pouhy jeden den pied datem obhajoby. Stale mi vSak vici autorovi zustava dluh
posudku na prvni verzi jeho prace, za coz se mu jesté jednou hluboce omlouvam.

Pokusim se tedy svilj komentaf formulovat zptisobem, ktery — jak doufdm — autorovi umozni
reagovat na mé piipominky bez ptipravy. Zaroven je mi lito, Ze se nebudu moci obhajoby
zGcastnit z divodu povinnosti na vlastni katedfe, jeZ souviseji se zacatkem podzimniho
semestru.

Redukce puvodniho textu a cilenéjs$i zaméteni na otdzku legitimity pfechodu k jinému typu
politicko-ekonomického rezimu praci jednoznaéné prospéla. Druhd verze jiz neni zahlcena
grafy a tabulkami, naopak se vice soustfedi na sociologicky popis zkoumanych fenoméni.
Text vak ptitom prili§ netrati na své ptvodni ptednosti, jiz vidim v pokusu o celostni pohled
na vyvoj a socialni distribuci postoju k vybranym problémiim spolecenské transformace po
roce 1989. Mnozstvi dat, které byl autor s to zpracovat a zejména ve druhé verzi své€ prace i
pospojovat do narativné pojatého textu, pusobi obdivuhodné — snad zejména pro né¢koho, kdo
(jako ja) s kvantitativnimi daty takového rozsahu nepracuje. Posouzeni technicky chapané
spolehlivosti tohoto zpracovéni tedy ponechdvam kolegim ¢i kolegynim, ktefi jsou v dané

oblasti sociologického badani zbéhli.

Hlavnim piispévkem prace tak sice nejspi$ nebude originalita jednotlivych sdéleni — tiebaze
nékteré zajimavé dil¢i postiehy nelze textu v zadném piipadé upfiit — nybrz pravé pokus o
celostni uchopeni zvoleného predmétu zkoumani, a to v rdmci specifického konceptudlniho 1
historického kontextu. Tento kontext je vymezen zejména polaritou vit€zové vs. porazeni

v procesu spole¢enské transformace — ve vztahu k legitimité (pfijimani) reformnich

politickych nebo socialné ekonomickych zmén ¢i postoji k nim.



Moje hlavni vytky — ¢i spiSe otazky — jsou v zasadé dvojiho druhu: 1) strategickd volba
vykladové perspektivy ,.kolektivnich mentalit™ a tomu odpovidajici vybér teoretické
literaturyi 2) citlivost k ur¢itym zakladnim (a pro text nanejvys relevantnim) konceptudlnim

rozliSenim. Je ziejmé, Ze tyto druhy otdzek na sebe navzajem odkazuji.

1. Ptes vylepSenou druhou verzi predlozené prace ziistava otazkou, v ¢em a do jaké miry
volba vykladové perspektivy odpovida ptedmétu, o némz vypovidaji komentovana empiricka
data. Uvodni pojednani o teoriich skupinové mentality nedoznalo oproti ptivodni verzi
podstatnych zmén v celkovém vyznéni, pies nékteré formulaéni Gpravy a dil¢i
prestrukturovani textu. Autor v ném sleduje posuny od psychologizujicich ptfistupt ke
zkoumdni skupinové mentality k sociologicky relevantnéjSim pozicim, pticemz pievodovy
teoreticky mechanismus — spojujici a pieklenujici obé perspektivy — identifikuje v nékterych
konceptech reprezentantti Frankfurtské Skoly, zejména Fromma a Adorna. Neni vsak Gplné
ziejmé, jakou analytickou ulohu zde tento kratky exkurs hraje — zejména vzhledem

k empirické dominantni ¢asti prace. Psychologizujici piistupy se nezdaji byt v tomto kontextu
uplné vhodné: zaméiuji se spise na analyzu vnitini dynamiky utvareni kolektivnich mentalit
(bez ohledu na jejich obsah a socidlné strukturujici funkci), navic primarné u malych skupin,

(tfebaze s obCasnou extrapolaci na vétsi celky, jako napiiklad ,,Volkerpsychologie®.)

Obojiho si ovSem autor vyslovné vsima, to je tfeba zduraznit. Da se tedy usoudit, Ze chtél

v tomto kontrastu poukdzat na analytickou hodnotu sociologizujicich pfistupti, o nichz
pojedndva v nasledujici pasazi svého textu. Jeho stru¢né reprodukci zakladnich vychodisek
jednotlivych konceptl nelze upfit ptesnost a celkem vzato i vystiZznost. Nicméné ani

v piipadech sociologizujicich pfistupt neni uplné ziejmé, jak jsou analytické prostredky, které
tyto piistupy poskytuji, zuZitkovany v ndsledné analyze empirickych dat — a to zejména

s ohledem na skute¢nost, Ze tato analyza se zaméfuje predevsim na konvenéné politické ¢i
politizovatelné postoje. Riesmantuv vnéjskove fizeny ¢lovék — stejné jako podobné
politovanihodné osobnostni typy u piedstavitelti Frankfurtské skoly — osvédcuji svou
,mentalitu® (konformni, autoritatskou, atd.) zejména v subtilnéjsich kazdodennich projevech,
a to jim teprve dava socialni silu. Pusobi silné zejména tehdy, nejsou-li ruseny reflexi, kterou
piinasi jejich politickd formulace ve stranickém souboji. Nejde jednoduse o postoje

k politikdm, stranam ¢i politickym idejim, nybrz piedevsim o zazité a nereflektované

dispozice k ur¢itym zplsobiim jednani. I zde je v§ak nutné upozornit, Ze autor si je tohoto



védom (viz druha charakteristika mentality na str. 43) — tim méné¢ je vSak ziejmé, pro€ to
nebere v uvahu v empirické ¢asti svého textu. Napiiklad vyvozovani ptiklonu k levici

z egalitatského narodniho charakteru pak ptsobi zkratkovité a malo presvéd¢ivé — zeyména je-
li ddno do kontrastu s tradi¢nimi zapadnimi demokraciemi (jez také znaji masivnéjsi pravo-
levé posuny ve voli¢ské ptizni) a zaroven do jedné fady s jinymi postkomunistickymi
zemémi/narody (jez, ptes komunistickou zku$enost, nemaji ve svém historickém osudu az tak

silnou egalitafskou oporu).

V tomto ohledu je nicméné logicky spravny ptiklon autora k Eliasové a Bourdieuové
konceptu habitu v uplném zavéru teoretického uvodu. Ale ani zde ptedloZend prace netézi

z nabizenych analytickych moznosti. To muze byt dano skute¢nosti, Ze autor zistava u spise
populariza¢niho Bourdieuova spisu Teorie jedndni. S ohledem na jeho vlastni zaméteni by
dukladn€jsi analyzy francouzského autora — zejména Distinction (v anglickém ptekladu) —
mohly byt daleko inspirativnéjsi a Iépe zuzitkovatelné. Stejné tak neni zfejmé, jakou funkei
ma v textu zminka o Alexanderové konceptu traumatu — kdyZ navic ve stejné publikaci
najdeme Sztompkovu stat’, jeZ se vyslovné zameétuje na trauma post-komunistické

spole¢nosti, aniz by se s tim ovSem autor piedkladané diserta¢ni prace pokusil vypotadat.

2. Pokud jde o konceptudlni rozliSeni, postrddam v praci reflexi pomérn¢ znamé
distinkce mezi socidlni skupinou a kategorii. Zatimco text mluvi disledné o socidlnich
skupinach, nékteré operacionalizace pojmu skupinova mentalita (napt. ,,rutinni nemanualni
zaméstnanci®) a zejména nakladani s hromadnymi daty v empirické ¢asti prace naznacuji, ze
v fad¢ ptipadu by bylo vhodnéjsi mluvit o kategoriich socialnich aktérti. V tomto rozliSeni
nezélezi ani tak na samotnych terminech a jejich definicich, ty mohou byt arbitrarni. Dulezité
je, Ze toto rozliSeni probouzi analytickou citlivost k rozdilu mezi kolektivitou, jeZ disponuje
silngj$im povédomim spole¢né identity (véetné symbolu, rituall, historického osudu ¢i
poslani, atd.), na jedné strané, a individualizovanymi aktéry, ktefi nicméné vykazuji tendenci
reagovat na urcité podnéty podobnym (avsak stale individualnim) zpisobem, na strané druhé.
Praveé dikladnéjsi znalost Bourdieuova dila — jenZ v tomto rozliseni ¢erpa z Maxe Webera —
by zde jisté byla autorovi ku prospéchu. Je potom naptiklad sporné mluvit o ,,ndrodni
mentalité” tam, kde se pracuje pfevazné s agregovanymi daty rozsahlych kvantitativnich
Setfeni (str. 88nn, a jinde). Navic mdm za to, Ze tento konceptudlni deficit je mimo jiné
odpovédny i za skuteCnost, Ze se autorovi nedati zcela piesvédéive vysvétlit propojeni:

zaprvé, mezi deklarovanou stabilitou ,,mentalit” a nékterymi posuny v ,.postojich™, na néz



upozorfiuje; a za druhé, mezi tmelici narodni mentalitou, na niz ¢asto odkazuje, a socialni
distribuci rozdilnych postoju, jichz si zaroven v§ima. Nejde zde o empiricky rozpor, pouze o

to, ze text vola po dukladnéjsim vystizeni a vysvétleni téchto delikatnich vztahd.

Dalsi vyzvou ke konceptualnimu rozliSovani je napiiklad pozornost, kterou text vénuje
rozdilim v postojich (napiiklad k praci) mezi vékovymi skupinami: chtélo by to dikladnéjsi
rozbor, jenZ by ukazal, do jaké miry maze jit o funkci véku (mladi to vidi vzdycky trochu

jinak nez stafi) a kdy jde skute¢né o trvalou vlastnost generacni identity.

Mozna by nékteré tyto nejasnosti mohly byt trochu vice projasnény a konceptudlné srovnany
v zavérecné shrnujici ¢asti. Ta vSak az ptili§ doslovné (srv. naptiklad strany 92 a 62) opakuje
to, co jiz bylo feceno diive, tiebaze v pfehledné zkratce. Nepochybuji vsak, ze autor bude s to
se vySe navozenymi otazkami vyrovnat pti obhajobé — zejména s ohledem na nékolikrat
zminiovanou schopnost postifehnout analytické moznosti a omezeni konceptd, se kterymi sviyj

text uvozuje. Praci proto doporuéuji k obhajobé.

Radim Marada



