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Dříve než přistoupím k samotnému oponentnímu posuzování předložené disertační práce, více 
než na místě je omluva jejímu autorovi za zpoždění, s nímž se k němu můj posudek dostává. 
Žádost o posudek na přepracovanou verzi jeho práce mě bohužel zastihla v období, kdy jsem 
střídavě pobýval bud' služebně v zahraničí anebo na dovolené. Přikračuji sice k zadanému 
úkolu neprodleně po návratu z cest - tedy v "nejkratším termínu", jak jsem byl žádán -
nicméně pouhý jeden den před datem obhajoby. Stále mi však vůči autorovi zůstává dluh 
posudku na první verzi jeho práce, za což se mu ještě jednou hluboce omlouvám. 

Pokusím se tedy svůj komentář formulovat způsobem, který - jak doufám - autorovi umožní 
reagovat na mé připomínky bez přípravy. Zároveň je mi líto, že se nebudu moci obhajoby 
zúčastnit z důvodu povinností na vlastní katedře, jež souvisejí se začátkem podzimního 
semestru. 

Redukce původního textu a cílenější zaměření na otázku legitimity přechodu k jinému typu 

politicko-ekonomického režimu práci jednoznačně prospěla. Druhá verze již není zahlcena 

grafy a tabulkami, naopak se více soustředí na sociologický popis zkoumaných fenoménů. 

Text však přitom příliš netratí na své původní přednosti, již vidím v pokusu o celostní pohled 

na vývoj a sociální distribuci postojů k vybraným problémům společenské transformace po 

roce 1989. Množství dat, které byl autor s to zpracovat a zejména ve druhé verzi své práce i 

pospojovat do narativně pojatého textu, působí obdivuhodně - snad zejména pro někoho, kdo 

Uako já) s kvantitativními daty takového rozsahu nepracuje. Posouzení technicky chápané 

spolehlivosti tohoto zpracování tedy ponechávám kolegům či kolegyním, kteří jsou v dané 

oblasti sociologického bádání zběhlí. 

Hlavním příspěvkem práce tak sice nejspíš nebude originalita jednotlivých sdělení - třebaže 

některé zajímavé dílčí postřehy nelze textu v žádném případě upřít - nýbrž právě pokus o 

celostní uchopení zvoleného předmětu zkoumání, a to v rámci specifického konceptuálního i 

historického kontextu. Tento kontext je vymezen zejména polaritou vítězové vs. poražení 

v procesu společenské transformace - ve vztahu k legitimitě (přijímání) reformních 

politických nebo sociálně ekonomických změn či postojů k nim. 



Moje hlavní výtky - či spíše otázky - jsou v zásadě dvojího druhu: 1) strategická volba 

výkladové perspektivy "kolektivních mentalit" a tomu odpovídající výběr teoretické 

literatury; 2) citlivost k určitým základním (a pro text nanejvýš relevantním) konceptuálním 

rozlišením. Je zřejmé, že tyto druhy otázek na sebe navzájem odkazují. 

1. Přes vylepšenou druhou verzi předložené práce zůstává otázkou, v čem a do jaké míry 

volba výkladové perspektivy odpovídá předmětu, o němž vypovídají komentovaná empirická 

data. Úvodní pojednání o teoriích skupinové mentality nedoznalo oproti původní verzi 

podstatných změn v celkovém vyznění, přes některé formulační úpravy a dílčí 

přestrukturování textu. Autor v něm sleduje posuny od psychologizujících přístupů ke 

zkoumání skupinové mentality k sociologicky relevantnějším pozicím, přičemž převodový 

teoretický mechanismus - spojující a překlenující obě perspektivy - identifikuje v některých 

konceptech reprezentantů Frankfurtské školy, zejména Fromma a Adorna. Není však úplně 

zřejmé, jakou analytickou úlohu zde tento krátký exkurs hraje - zejména vzhledem 

k empirické dominantní části práce. Psychologizující přístupy se nezdají být v tomto kontextu 

úplně vhodné: zaměřují se spíše na analýzu vnitřní dynamiky utváření kolektivních mentalit 

(bez ohledu na jejich obsah a sociálně strukturující funkci), navíc primárně u malých skupin, 

(třebaže s občasnou extrapolací na větší celky, jako například "Volkerpsychologie".) 

Obojího si ovšem autor výslovně všímá, to je třeba zdůraznit. Dá se tedy usoudit, že chtěl 

v tomto kontrastu poukázat na analytickou hodnotu sociologizujících přístupů, o nichž 

pojednává v následující pasáži svého textu. Jeho stručné reprodukci základních východisek 

jednotlivých konceptů nelze upřít přesnost a celkem vzato i výstižnost. Nicméně ani 

v případech sociologizujících přístupů není úplně zřejmé, jakjsou analytické prostředky, které 

tyto přístupy poskytují, zužitkovány v následné analýze empirických dat - a to zejména 

s ohledem na skutečnost, že tato analýza se zaměřuje především na konvenčně politické či 

politizovatelné postoje. Riesmanův vnějškově řízený člověk - stejně jako podobně 

politováníhodné osobnostní typy u představitelů Frankfurtské školy - osvědčují svou 

"mentalitu" (konformní, autoritářskou, atd.) zejména v subtilnějších každodenních projevech, 

a to jim teprve dává sociální sílu. Působí silně zejména tehdy, nejsou-li rušeny reflexí, kterou 

přináší jejich politická formulace ve stranickém souboji. Nejde jednoduše o postoje 

k politikám, stranám či politickým idejím, nýbrž především o zažité a nereflektované 

dispozice k určitým způsobům jednání. I zde je však nutné upozornit, že autor si je tohoto 



vědom (viz druhá charakteristika mentality na str. 43) - tím méně je však zřejmé, proč to 

nebere v úvahu v empirické části svého textu. Například vyvozování příklonu k levici 

z egalitářského národního charakteru pak působí zkratkovitě a málo přesvědčivě - zejména je

li dáno do kontrastu s tradičními západními demokraciemi Uež také znají masivnější pravo

levé posuny ve voličské přízni) a zároveň do jedné řady s jinými postkomunistickými 

zeměmi/národy Uež, přes komunistickou zkušenost, nemají ve svém historickém osudu až tak 

silnou egalitářskou oporu). 

V tomto ohledu je nicméně logicky správný příklon autora k Eliasově a Bourdieuově 

konceptu habitu v úplném závěru teoretického úvodu. Ale ani zde předložená práce netěží 

z nabízených analytických možností. To může být dáno skutečností, že autor zůstává u spíše 

popularizačního Bourdieuova spisu Teorie jednání. S ohledem na jeho vlastní zaměření by 

důkladnější analýzy francouzského autora - zejména Distinction (v anglickém překladu) -

mohly být daleko inspirativnější a lépe zužitkovatelné. Stejně tak není zřejmé, jakou funkci 

má v textu zmínka o Alexanderově konceptu traumatu - když navíc ve stejné publikaci 

najdeme Sztompkovu stať, jež se výslovně zaměřuje na trauma post-komunistické 

společnosti, aniž by se s tím ovšem autor předkládané disertační práce pokusil vypořádat. 

2. Pokud jde o konceptuální rozlišení, postrádám v práci reflexi poměrně známé 

distinkce mezi sociální skupinou a kategorií. Zatímco text mluví důsledně o sociálních 

skupinách, některé operacionalizace pojmu skupinová mentalita (např. "rutinní nemanuální 

zaměstnanci") a zejména nakládání s hromadnými daty v empirické části práce naznačují, že 

v řadě případů by bylo vhodnější mluvit o kategoriích sociálních aktérů. V tomto rozlišení 

nezáleží ani tak na samotných termínech a jejich definicích, ty mohou být arbitrární. Důležité 

je, že toto rozlišení probouzí analytickou citlivost k rozdílu mezi kolektivitou, jež disponuje 

silnějším povědomím společné identity (včetně symbolů, rituálů, historického osudu či 

poslání, atd.), najedné straně, a individualizovanými aktéry, kteří nicméně vykazují tendenci 

reagovat na určité podněty podobným (avšak stále individuálním) způsobem, na straně druhé. 

Právě důkladnější znalost Bourdieuova díla - jenž v tomto rozlišení čerpá z Maxe Webera

by zde jistě byla autorovi ku prospěchu. Je potom například sporné mluvit o ,,národní 

mentalitě" tam, kde se pracuje převážně s agregovanými daty rozsáhlých kvantitativních 

šetření (str. 88nn, ajinde). Navíc mám za to, že tento konceptuální deficit je mimo jiné 

odpovědný i za skutečnost, že se autorovi nedaří zcela přesvědčivě vysvětlit propojení: 

zaprvé, mezi deklarovanou stabilitou ,,mentalit" a některými posuny v "postojích", na něž 
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upozorňuje; a za druhé, mezi tmelící národní mentalitou, na niž často odkazuje, a sociální 

distribuCÍ rozdílných postojů, jichž si zároveň všímá. Nejde zde o empirický rozpor, pouze o 

to, že text volá po důkladnějším vystižení a vysvětlení těchto delikátních vztahů. 

Další výzvou ke konceptuálnímu rozlišování je například pozornost, kterou text věnuje 

rozdílům v postojích (například k práci) mezi věkovými skupinami: chtělo by to důkladnější 

rozbor, jenž by ukázal, do jaké míry může jít o funkci věku (mladí to vidí vždycky trochu 

jinak než staří) a kdy jde skutečně o trvalou vlastnost generační identity. 

Možná by některé tyto nejasnosti mohly být trochu více projasněny a konceptuálně srovnány 

v závěrečné shrnující části. Ta však až příliš doslovně (srv. například strany 92 a 62) opakuje 

to, co již bylo řečeno dříve, třebaže v přehledné zkratce. Nepochybuji však, že autor bude s to 

se výše navozenými otázkami vyrovnat při obhajobě - zejména s ohledem na několikrát 

zmiňovanou schopnost postřehnout analytické možnosti a omezení konceptů, se kterými svůj 

text uvozuje. Práci proto doporučuji k obhajobě. 

Radim Marada 


