
Posudek na disertační práci mgr. Jiřího Černého Působení skupinových mentalit v ČR 
po roce 1989. 

Předloženou práci, resp. řešenou tématiku považuji za původní dílo v tom smyslu, že 

autor rozšiřuje pojetí skupinové mentality z malých skupin, případně z použití ve smyslu 

"národní mentalita" na uskupení typu socioekonomická třída, socioprofesní třída, apod. 

V tomto směru pak oceňuji snahu o konkrétní operacionalizaci skupinových mentalit, dále 

pak prověření konceptu na rozsáhlých datech a pokus o interpretační využití v analýze 

transformačních procesů v ČR po pádu komunistického režimu. 

Práce se skládá z obvyklých dvou částí, teoretické a empirické, které jsou stejně 

podstatné. Teoretická část je věnována vysvětlení (vlastního) konceptu skupinových mentalit 

a zároveň výkladu psychologizujících přístupů k výkladu společenských proměn . V relativně 

rozsáhlých pasážích, které tvoří 1.-4. kapitolu, je věnována pozornost řadě konceptů, které 

více či méně souvisejí s intuitivním významem (chápáním) skupinových mentalit. Je probírán 

dav (snad příliš podrobně), národová psychologie, teorie malých skupin, v oblasti výkladu 

společenských procesů pak Mertonovo přizpůsobení, Frommův sociální charakter, Adomovo 

autoritářství, Marcuseho konformita jednorozměrného člověka, Riesmanův osamělý dav. Jde 

sice o poutavou a poučenou reprodukci uvedených myšlenkových schémat, oživenou 

na některých místech, podle mého názoru, ne vždy adekvátní paralelou k současným 

modernizačním či transformačním procesům či "můstkem" (často diskusním) ke 

"skupinovým mentalitám". Ty jsou chápany intuitivně (nebo příkladmo), s tím, že J. Černý 

uvádí, že někde dále budou na základě těchto schémat a konceptů vymezeny (definovány). 

Musím přiznat, že jsem z této teoretické části trochu zmaten. V úvodu podané 

vysvětlení o jaké skupiny půjde - tj. národ, socioprofesní skupiny, generace vytváří podle 

mne určitý rámec, který pojem "skupinové mentality" vymezuje (alespoň intuitivně). 

Uvedený přehled teoretických konceptů je ovšem daleko širší, zabývá se zcela odtažitými 

problémy, které jsou jen velice volně a zprostředkované svázané s daným předmětem 

zkoumání (mentality socioprofesních skupin). Stejně tak zmíněné "psychologizující teorie" 

transformace příliš neváží na zkoumanou roli či význam daných skupinových mentalit 

v procesu postkomunistické transformace. Chápu, že při teoretickém zakotvení "skupinových 

mentalit" a obhajobě či prosazování psychologizujících přístupů je možné zmínit řadu 

koncepcí, ale postrádám zde zřetelnější směřování, které by vyústilo v jasný koncept 

výzkumu. Jako příklad mých pochybnosti bych uvedl: na str. 37 je závažná teze, která 

vysvětluje spojení transformace naší společnosti s něčím, co je pojmenováno skupinovou 
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mentalitou (stále intuitivní vymezení) - na tuto tezi ovšem navazuje pasáž o "národním 

habitu" Eliase, dále je pak rozvíjen (vysvětlen) pojem habitus podle Bourdiea a na což 

navazují úvahy zcela odlišné o kulturním traumatu a skupinové identitě - vše je jistě 

podnětné, ale znovu se vnáší nové a další koncepty, aniž by bylo dosaženo nějakého cílového 

stavu teoretického vymezení. 

Operacionalizaci (konkretizaci pojetí) skupinové mentality je věnována reletavně 

krátká pátá kapitola. Operacionalizace vychází z praktických zkušeností z výzkumu 

(kvalitativní sondy) 1. Černého Ude o "mentality" socioprofesních skupin) a vyúsťuje do 

schématu, kterému jsem úplně neporozuměl (tabulka 2). Mám pochyby v souvislosti 

s uvedeným příkladem i s dalšími "skupinami", které byly vyjmenovány v úvodu a které jsou 

předmětem analýz v empirické části o "legitimitě", hierarchické struktuře a koordinaci jako 

základním skladebném prvku "skupinové mentality". Také mi z textu není jasné, jakje tato 

součást mentality operacionalizována. Myslím, že J. Černý by se měl při obhajobě svého 

konceptu soustředit na uvedené pochybnosti a náležitě je objasnit. 

Problematická je i empirická část, která je věnována a) sekundární analýze rozsáhlých 

dat (raw souborů) z výzkumů CVVM (1991-1997), mezinárodních výzkumů ISSP 1992 a 

1999 (modul Sociální nerovnosti) a českých dat z výzkumu ISSP z roku 1997 (modul 

Pracovní orientace), b) výsledkům vlastního kvalitativního šetření mentalit vybraných 

socioekonomických skupin. To, že jde především o sekundární analýzy, nepochybně omezilo 

možnosti autora ve větší šíři prokázat, že mentality uvedených skupinových aktérů významně 

ovlivnily průběh transformace. V analýzách se především dokládá, že skupinoví aktéři jsou 

odlišní (především v sebehodnocení a v dostupných (vybraných) hodnotových orientacích), 

méně datově průkazné jsou pokusy o určení vlivu těchto aktérů na průběh transformace a 

modernizace společnosti. 

V řadě interpretací a komentářů autor disertace prokazuje sice vysokou "sociologickou 

imaginaci" a výsledky podává ve zcela nových a často objevných souvislostech, přesto mi 

připadají jeho závěry nedostatečně datově podložené a často velmi spekulativní. 

Empirické části by podle mne prospěla zřetelnější strukturace a koncentrace 

pozornosti na něco, co sekundární analýza daných datových souborů umožňuje: klíčem by 

mohlo být ověření hypotézy o míře universalismu skupinových (myšleno socioprofesních, 

možná generačních) mentalit na pozadí národních mentalit (v dělení postkomunistické země 

versus tradiční demokracie). 
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Předložená disertace dokládá, že 1. Černý má rozsáhlé teoretické znalosti, zkušenosti 

s terénním výzkumem a s analýzou dat, že dobře zná datovou materii se kterou pracuje, že má 

promyšlený názor na procesy probíhající v současné české společnosti, že ví, jakým 

způsobem by mohl a chtěl využít skupinových mentalit při analýze společenských procesů. Je 

také bezesporné, že koncept skupinových mentalit Jiřího Černého si zasluhuje pozornost 

odborné a nejen odborné veřejnosti. Sekundární analýza dat má ovšem řadu omezení, takže o 

přínosu "skupinových mentalit" by bylo záhodno se přesvědčit skutečným rozsáhlým 

kvantitativním výzkumem, který by vycházel z dané koncepce a naplnil ji odpovídajícím 

"měřením" . 

I přes řadu výhrad a pochybností, které jsem uvedl v posudku, doporučuji práci k obhajobě. 

V Praze 30.8.2007 
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Doc. Milan Tuček, CSc 
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