Oponentsky posudek na diplomovou praci MUDr. Jana Skicela

na téma ,,Sporné otazky neposkytnuti pomoci v judikatuie ¢eskych soudii*

| Autor se v praci, &itajici 60 stran samotného textu, zabyva trestnym d&inem neposkytnuti

pomoci.

Po kritkém fivodu, v némZ je v podstaté nastinin jen obsah price, se diplomant vénuje
i zakladni charakteristice trestného &inu neposkytnuti pomoci, historickému vyvoji  prdvni
dpravy platné od vzniku CSR. Nésleduje zminka o trestndprocesnich aspektech. V dal§i &isti
jsou rozebrany jednotlivé znaky skutkové podstaty, byt’ pongkud nesysternatickym zpisobem.
Autor se v samostatné ¢asti téZ zabyva vztahem mezi ohroZovacimi a poruchovymi trestnymi
tiny, podrobngji zmifiuje nepravé omisivni delikty a v této souvislosti rozvadi teorii garanta.
Pom&me& zevrubné je pojednani o ftresinych Cinech neposkytnuti pomoci u zdravotniki.

Nalezneme zde mimo jiné polemiku s ndzorem, Ze pasivni euthanasie je u nés v souladu s

pravem. Ocenit lze snahu diplomanta o alespodl minimaini srovndni s vybranymi
cizozemskymi Gpravami. Zavér se mi jevi jako pfili§ strohy, diplomant mu nevénoval piili§

pozornosti.

Po v&ené strdnce povaZuji praci za vyhovujici, odpovidajici poZadavkém kladenym na
diplomové prace. Pfi zpracovani vySel diplomant zdostupné literatury (i zahraniéni
provenience) a judikatury, Vyhrady vznas$im proti formé& a zplsobu prezentace poznatkf,
Stylisticky a jazykové je prace pouze podprimema. Véty jsou zbytedné sloZité, souvéti jsou

piili§ dlouha. Vyskytuji se i chyby pisafské,

PiedloZena diplomova price podle mého nizoru sphinje viechny poZzadavky kladené na
prace tohoto druhn a je zpiisobilym podkladem pro usini obhajobu, ve které by se autor
mohl vyjadfit k problému trestni odpovédnosti za neposkytnuti pomoci v piipadech,

kdy ohroZena osoba pomoc odmita.

V Praze dne 13. zafi 2007

JUDr. et Bc. Tomad{Gtivna, Ph.D.




