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Anotace

Ve své praci se chci zaméftit predevsim na prufez literaturou vénujici se tématiim
lidského byti s diirazem na dneSniho ¢lovéka. Zakladnim ukolem, ktery jsem si vybrala
pro svou praci, by melo byt zhodnoceni dila ¢eského filozofa Milana Machovce a jeho i
V dnesni dobé stale aktualni pojeti humanismu. V mé praci bych se chtéla pokusit
konfrontaci nékterych praci na toto téma u TomaSe Garriqua Masaryka a Ericha
Fromma.
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Annotation

In this text, | would like to deal with the problem of the sense of the human
being, especially with relation to contemporary problems. As the leading frame of
referrence, which | choose for my work, 1 use Czech philosopher Milan Machovec and
his humanistic philosophy, form which | would like to contrast the contemporary
situation of humanity also with respect to the problem of education.
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UvoD

Téma smyslu lidského zivota jsem si zvolila z diivodu osobniho zdjmu o tuto
problematiku. Tak jako kazdého ¢lovéka i m¢ zajimalo toto po mnoho staleti aktualni
téma dotykajici se téch nejintimnéjSich oblasti lidského byti a pravé odpovédi na tyto
otazky, které jsou s nim spojené, by mély byt obsahem mé prace. Otazky, které si snad
kazdy casto klade, jsou naptiklad: Co je pravym smyslem naseho zivota zde na Zemi?
Jaké moznosti mame k tomu, abychom to zjistili? Je pro kazdého smysl jeho Zivota
stejny? Existuje néjaky obecny, pro vSechny platny smysl proziti Zivota?

Protoze je toto téma velmi obsahlé a lze se na ngj divat z n€kolika rovin, omezila
jsem se predevsim na dila Milana Machovce, ktery se o tuto problematiku zajimal
prakticky cely zivot. Pokusila bych se porovnat jednotliva obdobi Machovcovych dél,
ktera se tomuto tématu vénuji, a to jak v dile Smysl lidského zivota z roku 1965 a Smysl
lidske existence z roku 2002. Protoze pravé T. G. Masaryk a Erich Fromm byli jeho
hlavnimi zivotnimi vzory a toto téma je také zajimalo, jejich vliv se samoziejmé odrazi i
v Machovcovych dilech. Pokusila bych se tedy o vystizeni zékladnich tezi k tomuto
tématu a o konfrontaci dé¢l téchto dvou osobnosti s Machovcovymi stanovisky.

Dnesni spole¢nost se zdd byt spiSe konzumné zaméiena a o smyslu zivota a
lidského smysluplného byti se néjak nehodi ve vétSinové spole¢nosti nahlas hovoftit. A
pritom, jak se zd4a z Masarykovych statistik co do diivodu pachéani sebevrazd, je jednim
z hlavnich motivli prave ztrata smyslu Zivota. Chtéla bych se tedy zaméfit kromé jiného
na pri€iny ztraty smyslu Zivota anebo viibec absence jeho nalezeni.

Bakalatfska prace ma pouze teoretickou cast, kterd je rozdélena na cCést
Machovcova dila k tématu smyslu lidského zivota. Druhd ¢éast je veénovéana
Masarykovym idedlim humanitnim a socidlnimu fenoménu sebevrazdy a posledni ¢ast
pak obsahuje Frommovo zamysleni nad dne$ni konzumni spolecnosti a jejim dopadem
na smysl zivota ¢lovéka.



1 Milan Machovec

Prof. PhDr. Milan Machovec DrSc., Dr. h. c.,
vyznamny Cesky filosof druhé poloviny dvacatého stoleti.
Narozen 23. 8. 1925 v Praze, zemfel 15. 1. 2003 také v Praze.

Asi nejvyraznéj$i stopu na poli filosofie zanechal Milan Machovec jako
osobnost, kterd zprostiedkovala vazby mezi velikdny minulosti a pal¢ivymi problémy
pritomnosti. Jako jeden z iniciatorti marxisticko-kfest’anského dialogu ve stfedni Evropé
a predevSim popularizaci filosofie piiblizil filosofické problémy Siroké vefejnosti.
Milan Machovec je postava hledacska, osobitd, stojici na pomezi riznych filosofickych
a myslenkovych smért. Zabyval se pfedev§im vyznamnymi postavami ceské filosofie a
Ceskym myslenim, dale pak marxismem a kiestanstvim a posléze ekologickou
problematikou a feminismem.

Po maturité na statnim gymnaziu v Praze - Vinohradech (1944) studoval filosofii
a klasickou filologii na FF UK. Titul PhDr. mu byl udé€len v roce 1948, roku 1953 se
stal docentem, titul CSc. pak ziskal roku 1958, rok 1965 je rokem udéleni titulu DrSc. a
v 1. 1968 se stava profesorem filosofie na UK. Stal se ¢lenem Société europénne de
culture (Venezia, 1968) a predsedou Spolecnosti lidskych prav (1968). Tésné po
21. 8. 1968 zvetejnil v mnoha evropskych Casopisech protest proti sovétské okupaci a
pro neochotu toto prohlaseni odvolat byl propustén z UK (1970). Vydélaval si pak
soukromymi hodinami a varhanictvim (1970-83). Byl ¢inny v ,,bytovych univerzitach®
(1975-89). Je jednim z obnoviteld Masarykovy spole¢nosti (1987). V r. 1987 mu
univerzita v Bernu udé¢lila titul doktora honoris causa. Od r. 1990 se stal opét
profesorem UK, v r. 1990 obdrzel Zlatou medaili Karlovy univerzity, v roce 1994
Medaili J. A. Komenského (ETF UK), v roce 2000 mu byl proptjéen Rad
T. G. Masaryka. Od roku 1990 byl mistoptedsedou Masarykova demokratického hnuti.

Spolu s E. Frommem byva povazovan za ptredstavitele pfechodu k dialogu ve
smyslu vzajemného a vstficného prolnuti (ziskat v sobé schopnost pozitivné ocenit
pozici jinak mysliciho). Zacinal od dialogu vSech druhli nabozenstvi s racionalistickou
skepsi a ateismem, coz brzy pieristalo v pratelsky dialog vSech sméru politickych a
posléze v postulat vSech planetarnich tradic naboZenskych i filosofickych
s bezprostiednimi pozadavky ekonomickymi a ekologickymi jakozto jedinou moznou
cestou preziti lidstva.



2 Pojeti smyslu zivota v Machovcové dile

2.1 Smysl lidského Zivota 1965 - 1989

2.1.1 Otézka po smyslu lidského Zivota z historického hlediska
., Stésti je jen pro hloupé, podprimérné a nenadané lidi. Stastny Zivot nent vidy

totozny se smysluplnym.* (MACHOVEC , 1965, str. 18, dale jen 1965).

., Existovat stastné - 0 to nejde, jde o to existovat vice. (P. T. de Chardin
In:Machovec ,1965, str. 18).
Tyto myslenky zabyvajici se snad moznym Stéstim se bezprostiedné dotykaji

smyslu Zivota.

Otéazka tedy zni: “Kdy je ¢lovek stastny?* Pro koho je odpovéd na tuto otdzku
Cloveka, ktery méa vSechno a presto ,,Stastny* neni? Neékdy lidstvo pfilis teoretizuje
0 problému, ale neni schopno ho prakticky vyfesit tak jako moudry cloveék, ktery
teoreticky vi, co ma délat, ale neni schopen to uvést do praxe. Dle Machovce (1965, s
18) mizeme fesit otazku smyslu zivota pouze realizaci (praxi) v zivoté samém. Tim, Ze
zijeme, napliiujeme smysl svého zivota. Tato teorie je uzitecnd pouze tehdy, pokud
vychézi ze zivota samého. Kone¢nym cilem by mélo byt (jednat), zit a ménit zivot, ale

teorie je zakladnim pfedpokladem.

wrwe

ptat? Proztetelnosti dle Machovce (1965, s. 20) ma byt néco, co vede nas zivot, ktery
muze byt povazovan za urcitou udalost, jez byla pavodné Spatna, ale s odstupem casu se
nam vsak jevi jako logicka a vlastné pozitivni. Toto je ale podle Machovce (1965, s. 21)
jen zdani. Machovec odmita tuto prozietelnost, nevidi pro to realny zéklad. To, Ze
urCitou udalost (pivodné negativni) obratime ve svuj prospéch, neni dano
prozietelnosti, nybrz tim, jaci jsme. Podle Machovce (1965, s. 23) jsou to pfirodni
podminky a spole¢enské poméry, které urcuji hranice moznosti tvorby lidského zivota
kaZzdého jednotlivce. Machovec z toho vyvozuje, Ze neexistuje univerzalni smysl Zivota

pro vSechny lidi, a tvrdi, ze ne kazdy lidsky Zivot ma svlij smysl.
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S tim vSak uplné¢ nemohu souhlasit. Dle mého kazdy lidsky zivot (at’ kratky a
zanedbatelny) musi mit sviij smysl uz tim, Ze vznikl. Lidské existence kazdého ¢lovéka
nemusi mit smysl pro ného samého, ale mize pravé svym neopakovatelnym zptsobem
spoluvytvaret zivot jinych lidi. Dle Machovce (1965, s. 25) u lidi, jako jedinych
zivoc€icht, Ize hledat smysl Zivota, protoze jedin€ oni dokazi tim, ze si jsou védomi sami
sebe, naplanovat svoje cile a budovat budoucnost. Clovék mize rekapitulaci svého
zivota odhalit 1 hlavni tendenci, smérovani svého vlastniho konani, a tim i rozkli¢ovat
svlj vlastni smysl zivota. Timto ma ¢loveék svlij dalsi prabéh svého zivota ve svych

vlastnich rukach. On je tvlircem (do urcité miry) své budoucnosti.

Ve smyslu Zivota kazdého jedince se zrcadli smysl celého lidského rodu od
pocatkl az po jeho budoucnost. Pokud tedy hovofime o smyslu Zivota jednotlivce, tak
potom mu dava smysl pravé ta skutecnost, Ze teprve clovék sdm svym utvafenim
vlastniho Zivota mu dava smysl. Machovec (1965, s. 25) si mysli, ze ma zivot ¢lovéka
smysl teprve tehdy, pokud mu ho on sam dava. S timto vSak nemohu zcela souhlasit.
Copak samotna existence ¢lovéka uz tim, ze existuje, Zije, funguje, ma rad, nenavidi,
atd. nedava smysl sama o sobé& pro druhé - ty, co se o n¢j staraji, co ho maji radi, 1 kdyz
je jedinec tieba ,,jen* na voziku nebo je nesvépravny, nehybny, nekomunikujici? Ma

jeho zivot pro néj samotného n¢jaky smysl?

Machovec (1965, s. 26 ) si klade po otdzce smyslu Zivota otazku dalSi. Pokud
zivot mé n&jaky smysl, v ¢em ten smysl je? Otazka po smyslu Zivota se ménila po tii
tisice let a pro kazdé obdobi byla jind. Od antickych filozofii az po dnesniho ¢lovéka
spoc¢ival smysl Zivota v néfem jiném. Pokud se tdzeme po smyslu zivota, miize ndm
historie poslouzit jako stavebni kamen, na kterém lze stavét a z n¢hoz si mizeme vzit
ptiklady z minulych generaci. Je to napf. existence obecné odpovédi smyslu lidského
zivota, ktera se formovala po tadu staleti. Néco, co je pro vSechny lidi stejné. Otazka po
smyslu Zivota se vyvijela od povrchniho az k hlubSimu tazani, kdy lidstvo pronikalo

vvvvvv

nas$ich nazoru vlastnich.

Klademe si otdzku po smyslu zivota jednotlivce i celého lidského rodu obecné.
Machovec (1965, s. 26) mini, Ze odpovéd neni nahodila, ale je to vysledek

nékolikatisiciletého tazdni se minulych generaci od praddvna az do soucasnosti. Pro
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soucasnost je zcela jist¢ inspirujici ddvna ¢i nedavna minulost. Dilezité pro ni jsou jisté
poznatky, které lidstvo po staleti systematicky shromazd'ovalo, ale zaroven také omyly
v procesu poznani predchozich mnoha generaci. Takzvand ,,zkuSenost veki*, kterd
zasahuje do Zivota lidi dneska, byla vzdy pro ¢lovéka a i v soucasnosti je nesmirné

dilezita.

Jaky je tedy smysl Zivota clovéka v 21. stoleti. Nas jedinec je obklopen
védeckymi vynalezy a technikou, stoji proti obrovskému svétu, kde se mnohdy sam citi
jako cizinec, a snazi se tento pocit Gizkosti a strachu zahnat, ptehlusit vymozenostmi
moderni civilizace misto toho, aby si polozil tuto pro né v jeho pojeti zbytecnou
otazku. Pfitom, kdyZz si tuto otdzku poklddame, vyuzivame k odpovédi soucasné
nejvyznamnéjsi poznatky z oblasti véd pfirodnich i spolecenskych. Co je to ¢lovék a co
déla cCloveéka cloveékem, v ¢em je jeho podstata? V ramci védeckych objevl ndm
20. stoleti dalo teoretické moznosti pro hledani smyslu lidského Zivota, ne vSak pro jeho
praktické zvladnuti. Dle Machovce (1965, s. 26) se ¢lovék citi ztracen, ponévadz cest
k dosazeni mize byt n¢kolik. Vybrat si, ztotoznit se s nepiebernym mnozstvim, to pro

spoustu lidi pfedstavuje problém.

Na jedné stran¢ dala technika a véda soucasnému cloveku prostredky k tomu,
aby se mu snadnéji a ,,$t'astn¢ zilo, na strané druhé ho vSak uvadi do stavu absurdity
své vlastni slabosti. K rozpoznani zakladnich problému soucasnosti potfebujeme odstup
a nadhled minulosti, znalost déjinnych pfic¢innosti i tendenci. Minulost by pro nas méla
byt tim, co nas v souéasnosti inspiruje, z ¢eho ¢erpame poznatky, z ¢eho se u¢ime, méla
by byt obrovskym zdrojem nenahraditelnych informaci, které nikde jinde a nikdy jindy

ziskat nemuzeme.

2.1.2 Biith — NaboZenské pojeti

Biih - jedna z moznych odpovédi na otazku po smyslu zivota.

Na pocatku tazani se po smyslu lidského Zivota bylo nabozenstvi, a to jak
z historického, tak i z logického hlediska. Podle Machovce (1965, s. 27) bylo toto nutné
a zakonité. Prijmuti vyssi instance, ktera je odpovédna za existenci a prub&éh naSeho
zivota, je vlastni 1 nejprimitivn¢jSimu clovéku. Hleddni smyslu zivota v rdmci

nabozenstvi vzdy stavélo na propojeni tohoto smyslu a vyssi nadpfirozené sily ,,...smysl
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tohoto Zivota se vzdy urcuje vztahem k nécemu mimo tento zivot sam..** ( MACHOVEC,

1965, .28 ).

Podle katolictvi je toto pfipravou na zivot v nebi, ¢lovek si miize ziskat svymi
pozemskymi skutky nebe, a to podle vzoru, ktery ustavila cirkev. Jako odpovéd’ po
smyslu zivota bylo ndbozenstvi vyuzivano vzdy, kdyz lidstvo zasahly né&jaké utrapy,
katastrofy a pro ptipadné vysvétleni zla ve svété. Tim, Ze n¢kde existuje lepsi svét, kde
kazdy dostane odménu, ¢i trest podle toho, jak zil a kde se vSe spravedlivé napravi, se
vysvétluji a vyfesi problémy svéta redlného. Touto cestou chtéli a i v soucasnosti chtéji

lidé tesit své problémy iluzi.

Dle Machovce (1965, s. 28) nabozenstvi vzniklo piirozené¢ a je produktem
lidského citéni a mysleni. Dava odpovéd’ na spoustu palcivych otazek naseho Zivota a
pfinejmensim odvadi pozornost jedince od kazdodennich problému jinam. Problémy ale
jako takové nefesi, spi$ prinasi ulevu, ze po smrti bude 1épe a kazdy bude po zasluze
»odmeéneén®. Jako vyhodu nabozZenstvi spatfuje Machovec (1965, s. 29) v tom, ze miize
byt realné a raciondlné prozivano. Nabozenstvi uspokojuje zejmena stranku citovou.
Jako dalsi klad naboZenstvi vidi Machovec v tom, Ze ,,... ndbozenstvi prineslo skutecné
prohloubeni vnitiniho dusevniho Zivota ...“(MACHOVEC, 1965, str. 29). Tim, Ze
nabozenstvi prostupuje zivotem ¢lovéka, urcuje svym zpisobem jeho smysl a to, Ze si
loveék vytvaii fantastické iluze o sobé a o svych nadgjich. Zije ve svém fiktivnim svéte.
Nébozenstvi stavi na problémech ¢loveéka v redlném svéte. ,, Mnohym vericim poskytlo

néboZenstvi zaklad pevné Zivotni jistoty...* (MACHOVEC, 1965, str. 30).

Machovec (1965, s. 32) se potom také pta, co miize modernimu ¢loveéku nahradit
viru. Musi to byt néco, co bude prostupovat celym jeho Zivotem bez iluzi a naplni smysl

lidskeho Zivota, ktery je zaloZen na humanismu.

Jako negativum naboZenstvi spatiuje Machovec (1965, s. 32) predevsim to, Ze
sice naplnovalo smysl lidského Zzivota, ale ne toho skutecného, a ze hleda feSeni
problémil tohoto svéta tim, ze odkazuje na svét jiny. Ale co kdyz tento svét vibec
neexistuje? Pak by bylo nezbytné povaZovat tuto pravdu za nejvétsi nesmysl celych
lidskych d¢jin. Pro€ prozit sviij zivot s rizikem, Ze je to vSechno jeden velky omyl? A na

zéklad¢ tohoto omylu bychom pak fesili vSechny své problémy, celou svou existenci.

13



Pokud je smrt absolutni konec, tak vétici clovek stejné nikdy nepozna, zda zil
cely zivot v preludu ¢i nikoli a nakonec stejné¢ dojde vysvobozeni, pokud zil v bid¢ a
utrapach, tim padem nemuze byt zklaman. S timto postojem Machovcovym nemohu tak
zcela souhlasit, protoze ackoli nejsem vétici, myslim si, ze pravé ndbozenstvi dévalo a
dava ¢loveéku v jakékoli dob¢ silu, a ne ndhodou je pravé v oblastech rozvojovych zemi
nejvetsi procento véticich, nebot’ vira v nékoho nebo v néco je néim zfejmé pro tuto

populaci jakymsi spasenim ptred nepiatelskym zlym okolnim svétem.

Machovec (1965, s. 33) mini, Ze je-li ¢lovéku alespon obcas dobie zde na Zemi,
nema potiebu Ipéni na jiném svéte, a tudiz Machovec upousti od ndbozenského vykladu
svéta a priklani se k vykladu pfirozenému. Nabozenstvi bude pietrvavat, pokud se
najdou lidé, ktefi jsou ve svém vlastnim Zivoté cizinci a citi se v ném nespokojeni.
Machovec (1965, s. 34) toto povazuje za zbyte¢né promarnovani Casu, ktery nam byl
dan. Tato ivaha mi v8ak piipadé jako jista degradace naboZenstvi. Zijeme tady a ted’ s
ohledem na zachovani udrzitelnosti lidskeho rodu, ktery podle Machovce je
naboZenstvim stagnovan tim, Ze nabada lidi smifit se se stavem na Zemi, podfidit se
myslenkdm, v néz véfi. Vlastnim nekonanim tim brzdi i naplnéni smyslu jeho existence

jak v dé&jinach, tak ve vesmiru.

Problémem soucasnosti je podle Machovce (1965, s. 35) sebeodcizeni lidske
osobnosti, které je diisledkem ptetechnizace, proorganizace a specializace. Tim vznika
urodna pida pro nabozenskou integritu, protoze lidstvo nema nic, ¢im by nahradilo
nabozenstvi. Hleda nové cesty, které by mél podle Machovce spocivat v ,,...Usili
o novou integraci lidské osobnosti, integraci naboZenstvi, o novy vyklad celého
cloveka, o novou jednotu mezi rozumem, citem a vili ... “ (MACHOVEC, 1965, str. 35).
bolest moderniho cloveka“ (MACHOVEC, 1965, str. 36). Jako naptiklad svédomi,
pocit viny, sily a slabosti, pocit ,povolnosti“ a ,,0sobniho rozhodnuti*. Machovec
(1965, s. 36) kritizuje ateismus jako konzervant rozvoje potieb lidského nitra. Boj proti
naboZenstvi tedy neni v jeho negaci, ale v osvobozeni (pouZiti) vieho lidského, co

V ném je.

Obé¢ hypotézy hledani smyslu lidského zivota, tedy existence boha nebo jeho

absolutni neexistence (ateismus), se neosvédcCily. Co vsak dosadit na misto boha — boha
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nenaboZenskych lidi? Machovec (1965, s. 37) hleda vyklad smyslu Zivota, ktery je
uplatnitelny v soucasné lidské spole¢nosti. Ale piesto Machovec spatfuje v nabozenstvi
cenn¢ jadro a potize jednotlivce mohou nabyvat z pohledu néceho vyssiho pozitivniho
vyznamu. Proto budou stale i pro Clovéka (ateistu) 20. stoleti blizsi takovi nabozensti
velikani jako jsou Buddha, Kristus a jini, nez povrchni konzumni zpusob zivota.
Lidstvo se postupné dopracovava k urceni svého smyslu bez nadpfirozena. Co by mélo
pretrvavat, je plamen velkého lidského srdce Cistych lidi (viz Gandhi, Augustinus,

Kristus, Buddha), kteti nam dali pfileZitost zit maximalné lidsky a byt vice lidmi.

2.1.3 Slast - Epikureismus

NenéboZenské vyklady smyslu Zivota maji dle Machovce (1965, s. 38) spole¢ny
rys, a to je ,,...uvedomeélé pozemstanstvi ... (MACHOVEC, 1965, str. 38). Obraci se
Epikureismus) - materialni, vulgarni epikureismus. Toto souvisi s padem naboZenskych
iluzi - pfechod k primitivnim formam ateismu a materialismu. Popfeni ducha pozveda
hodnotu téla a jeho slasti. Dle Machovce (1965, s. 42) kdo chce Zit podle epikurejskych
zasad, musi na to mit penize, proto tento styl Zivota nevyznavaji velké skupiny lidi, ale
je pouze pro uzkou skupinu vybrané spolecnosti. Toto uzivani si s sebou nese priavodni
negativni jevy (zlo¢innost, pozivacnost, shon za majetkem a kariérou). V raném
socialismu obycejni lidé propadnou honbé za hmotnymi statky. Vulgarni epikureismus
mél za nasledek oprosténi se od nabozenstvi, dale zdiraznoval tento zivot, nehledal
iluzi, mél ,,..strizlive realisticky pohled na nékteré slabé stranky lidského Zivota ...*
(MACHOVEC, 1965, str. 42). Tento hédonisticky styl Zivota ma vSak spoustu
nedostatkll, jako naptiklad pfi ndhlém onemocnéni, staii, ztraté majetku, je spojen
s uzivanim si konce a ti, ktefi tak bojovali proti zastaralym naboZenskym tradicim, se

k nim v téchto situacich vraceji.

Zakladni nedostatek téchto vyse jmenovanych pojeti smyslu lidského Zivota vidi
Machovec v jejich jednostrannosti, to znamena, Ze zcela odmitaji duchovni stranku
Cloveéka, soustfedi se pouze na stranku fyzickou. Prozivani zivota pouze slasti je
socialné, zdravotné a ekonomicky omezeno. Ne kazdy miize z téchto divodi Zzit Zivot
ve slasti. Smysl lidského zivota se napliuje v zavislosti na spolecensko-historickych

podminkach, které maji na néj rozhodujici vliv.
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Skutec¢ny epikureismus a jeho piinos pro ¢loveéka.
1. Zduraziuje tlohu rozumu.
2. Vyzvedava slasti hlubsi, které prinaseji véda a umeéni.
3. Urcyje 1 bolesti pozitivni misto v lidském Zivote.

,.Nechceme-li ztratit smysl lidského Zivota, nesmime ho stavét ani na iluzich, ani
na pozitcich, které jsou nahodné a docasné, ale naopak vybirat slasti, které jsou co
moznd pevné a odolné (véda, uméni), a to jen v urcité mire”. (MACHOVEC, 1965, str.
43). Epikurejské pojeti smyslu Zivota bylo logicky nenavidéno cirkvemi. Machovec
(1965, s. 46) vyzdvihuje zasluhy Epikurovy filozofie v otazkach spravného feSeni

smyslu Zivotu. Byla dillezitym krokem na cest¢ k jeho nalezeni, protoze:
— ucila lidi milovat tento Zivot a vazit si této Zemé.

— ucila lasce k ptirodé, ve které Clovék ,,...pocituje krasu prirozenosti a svou

prinadlezitost ke kolobéhu Zivota... (MACHOVEC, 1965, str. 46).
— ucila lasce ke kultute.

— odhalila lidem jemnou dialektiku (pravé poznani), stiidani slasti a bolesti
.-prozita bolest je predpokladem tim vétsi intenzity slasti pozdéjsi...
(MACHOVEC, 1965, str. 44). Vyuziti bolestné udalosti k naplnéni smyslu
zivota. ,, Ze stésti se radovat, bolesti zrdat k vyssi moudrosti, nabyt schopnosti

hlubsich a niternéejsich prozitki. “ (MACHOVEC, 1965, str. 46).

Podle Machovce neni ani epikurejské uceni dostatecné pro vyklad otazky po
smyslu Zivota, a to opét pro jeho jednostrannost a historickou omezenost. Jako diivod
vidi pfedev§im to, Ze nepostihuje vSechny stranky lidského Zivota v celé jeho sloZitosti.
Nesvadi boj o nové a hlubsi hodnoty, nybrz vyuzivé jiz novych produktl pro prozivani
riznych slasti. Machovec vytykéa epikureismu, Ze mu chybi tvofivost a aktivita, Ze ve
své podstaté jen vyuziva vydobytkl na misto plodné prace a boje o nové hodnoty, ¢imz
se protivi opravdovému Zivotu, ktery pokud méa byt zachovan, vyZaduje aktivitu a

¢innost.
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Machovec vidi v epikureismu ,,kultivovany egoismus* (MACHOVEC, 1965,
str. 47). Epikureismus je tedy nevhodnym smérem k hleddni smyslu zivota at’ uz
Z hlediska jeho pozivacnosti, nebo z hlediska spolecenské prospésnosti (pfindsi vyhody
pouze jednotlivci). Slasti je nejenom brat, ale také davat, ptijimat, vytvaret. Miliony lidi
takto ziji, i kdyz tusi, ze by se ,,mé&lo zit 1épe*, a pokazdé upadaji do konzumniho stylu
zivota. Dlvody k takovému chovani jsou nékolikeré, napft. strach z projevu aktivity na
vefejnosti. Clovék spise tuto Ginnost presméruje do osobniho Zivota obstardvanim si
riznych materidlnich radosti ,,....aby nevidel vlastni spolecenskou bezmocnost ..**
(MACHOVEC, 1965, str. 49). Zapasit s timto zplisobem Zzivota je problematické, a to
z diivodu vzniku samého epikureismu, ktery vychazi z lidské pfirozenosti. Tim, ¢im dal
sob¢ vzniknout, z biologickych i psychologickych piirozenosti ¢loveka, sam z presyceni
zanika. Lidé jsou posléze znechuceni z vlastniho zivotniho stylu. Dilezité je, k cemu se

pak po svém vlastnim sebezniceni obraceji.

2.1.4 Aktivismus a moralismus - nalezeni smyslu Zivota v praci

., ...zakladnim predpokladem pro naplneni smyslu Zivota je cinnost, aktivita ...
(MACHOVEC, 1965, str. 51). Toto jiz fekl Aristoteles, ktery se snazil urcit, v ¢em
spoc¢iva blazenost ¢lovéka — naSel ji v ¢innosti. Aristoteles dokézal, ze existuje blizky
vztah mezi vlohami a zéalibami na jedné strané a ¢innostmi na stran¢ druhé. Blazenost
vznika tehdy, pokud délame Cinnost (at’ dusevni nebo fyzickou), ke které mame vlohy.
To samé tvrdi 1 o etice jako teorii a o etickém chovani v praxi, kdy jde predevsim o jeji

dodrzovani.

Diivodem pro hledani jiné cesty k nalezeni smyslu zZivota bylo podle Machovce
(1965, s. 52) to, Ze ne vsichni lidé mohou naplnit slasti a dosahnout jich bez rozdilu, a
pak také proto, ze slasti samy o sob& jsou vnitin¢ slabé k tomu, aby vyfesily a byly
dostacujici pro naplnéni smyslu zivota i u lidi, ktefi jich méli dostatek. Muselo byt
nalezeno néco mezi nabozenstvim a timto konzumnim zplsobem zivota. Néktefi
nalézaji rozhfeseni v dobrovolném ukonceni svého Zivota nebo se piiklanéji k riznym
alternativnim zpuisobiim zivota jako tfeba mysticismu, nebo se stanou Cleny né&jaké

sekty.

Dals8i moznosti v hleddni smyslu Zivota a i §tésti v zivoté vidi Machovec (1965,

S. 54) v rozumu a v subjektivnim védomi lidi, které¢ vybird, usmérnuje a koriguje. Ten,
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kdo se neustale honi za slastmi Zivota, musi pocitat s tim, Ze je nemuiZe citit stale, musi
hledat stale nové a nové vzruchy, a kdyz jednoho dosdhne, zjisti, Ze mu to po néjaké
chvili opét unika. Naopak k tomu rozum, kdyz se ho nau¢ime pouzivat a stane se nasim
pevnym vlastnictvim, nas vyzbroji a dobfe pfipravi i do zivotnich situaci, které mohou
byt nepiijemné, neStastné ¢i dokonce katastrofické. Hlavni atributy v hledani smyslu
zivota v rozumové cinnosti jsou svédomi, vnitini sebekdzeni, moralni odolnost,
sobéstacnost a jiné. Tento postoj byval napfi¢ tisiciletimi odlisny, ale v jednom se
shoduje, a to, ze vSichni lidé, ktefi se pro tuto cestu rozhodli, usiluji o sebevladu
rozumem a vuli. Po pachténi se po slastech zivota pfichazi na fadu pravy opak, a to
neusilovat o nic materidlniho a byt spokojeny s tim, co mame. KdyzZ o nic neusilujeme,
nemizeme byt zklamani a nemtizeme nic ztratit. Stdsti nalézame v tom, co nepodléha

ranam osudu, v néfem, co je trvalejsi nez vnéjsi potieby a pozitky.

Dle Machovce (1965, s. 55) z tohoto vychazi pravé kynismus jako starovéka
fecka filosoficka Skola §tésti v potlacovani téchto potieb a v sebevychové k nezavislosti
na nich, a to za pouziti rozumu. UZivani slasti bylo v kynismu nahrazeno ,, stastnym
Zivotnim pocitem, zvySené vnitini rozumové aktivity (MACHOVEC, 1965, str. 56).
Clovek, ktery ovlada své potieby, si védomé osvojuje svou vnitini sebekazed, coz mu
piinasi ptijemné pocity. Mame dobry pocit z této vnitini aktivity, kdy pracujeme sami
na sob¢. Naplitujeme tim smysl svého zivota. Dle Machovce (1965, s. 57) nachazime
pocit slasti v sebekazni, ktery je vyvolan pouze tim, Ze my vime, Ze néstrahy v podobé
vnéjSich potfeb na nas neustale ¢ihaji, proto boj s nimi nikdy nekonci. Je to zplisob jisté
vnitini aktivity, za kterou jsme odménéni dobrym svédomim, coZ ndm piinasi dobry

pocit.

Kynismus (zjednodusené feceno odiikani vnéjSich potieb) je tedy stejné jako
epikureismus pouze jednostrannym feSenim otdzky smyslu zZivota. K tomuto postoji se
diive, at’ uz ve starovéku, tak 1 ve stfedovéku, priklanéli spise ptislusnici tehdejSich
chudsich vrstev spolecnosti. K zachovani lidského rodu je ale nutné si obstaravat
prostiedky k Zivotu, pokud nema lidstvo vymfit. Na zakladech kynismu postavili svoji
filozofii stoici. Stejné¢ jako kynismus hledé stoicismus smysl Zivota v dosazeni vnitini

sebekazné, ale ne zalozené na odiikani, ale na ,,praktické aplikaci soustavného

18



filozofického studia“ (MACHOVEC, 1965, str. 58) a na urCeni role individua

Vv kontextu spolecenského a ptirodniho déni.

Otazka smyslu lidskeho Zivota a etika (jednota filozofie a etického postoje) jsou
podtizeny filozofickému poznédvani svétového déni. Zcela novym pohledem na spravné
urceni smyslu zivota lidského jedince je to, kdy se nesoustiedi na jeho touhy a zdm¢éry,
nybrz na ,, ... filozofické pozndni obecnych zdakomii prirody a spolecnosti ...*
(MACHOVEC, 1965, str. 59). Stoicismus tedy vychazi z objektivniho studia celkové
situace a moznosti skutecné realizace otazky smyslu Zivota, ve které se cloveék nachazi,
se véemi spoleCenskymi a piirodnimi aspekty prostfedi, které ho obklopuji. Clovék,
pokud chce znat svlij spravny smysl Zivota, si pak musi urcit své zivotni cile zcela
objektivné na zaklad¢ toho, co vyzaduje aktualni fad spolecnosti a piirody, tj. fadu

svéta.

Stoicismus spole¢né s taoismem vidi Machovec (1965, s. 60) jako ojedinély
filozoficky systém, ktery napomaha lidskému individuu zaclenit sviij zivot do téchto
souvislosti, z nichz miize vychazet a nemiize byt zklamavan. Stoicismus ale bohuzel
ztroskotal v omezenosti urceni dynamiky ptirody a spolecnosti tehdej$i doby. Ptiroda
zustala ve vice ohledech stale zahalena tajemstvim. Tim skoncilo stoické snazeni na
urCité smési pasivity a aktivismu. Problémem bylo, Ze stoikové nedokazali ze zakladu
prirodniho fadu vydé¢lit spolenost. Spole¢nost je jim maximalné ovlivnéna tak, ze mu
vSe podléhd a je mu vSe podfizeno. Vychodisko z toho nasli stoikové ve vytvoteni
vnitiniho fddu v lidském nitru, kde by dochizelo k rovnopravnosti jednotlivce
s vesmirem, tedy 1 se zdkonem svéta. Prakticky se to popisuje tak, ze Clovek je
ztotoznén s rozporuplnym svétem (slasti 1 odiikavanim), ktery pfijima samoziejmé a
chladné tak, jak to v fadu pfirody probiha. Nechdva na sebe plisobit veskeré déni svéta,
které ho pietvari v bytost, v niz se odrazi veskery fad svéta a vSechny stranky Zivota.
Hleda naplnéni svého smyslu zivota ve svéte. ,, Najit viastni udél, ,, najit sebe sama*, to

je mnohem vic, nez najit stesti. “ (MACHOVEC, 1965, str. 62).

V piirodnim fadu ma vse sviij protiklad, sviij opak, takze smysl zivota nemusi
byt nutné Stastny. Pokud to Clovék pochopi a pfijme jako fakt se stoickym klidem,
pfestava byt nestastny. Zalezi na naSem postoji k vécem a i ke zlu, které je soucasti

tohoto celkového déni. Pokud k nim pfistupujeme spravné, tzn. takovym zplsobem,
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ktery je dané véci vlastni, pfestdva pro néds byt prekazkou, ale bereme ho jako
samoziejmou soucast naseho Zivotniho udélu. Clovék se ma ztotoznit s fadem svéta,
ktery ho obklopuje, ale co kdyZz nechce, protoZze s nim nesouhlasi? Co je potom to
spravné stanovisko, které ma clovék zaujmout ke skutecnému svétu, kdyz stat, ktery ho
obklopuje, odporuje zdsaddm moudrosti a mravnosti? To snad bylo mozné pouze
Vv antice. Mozna pravé z tohoto duvodu shledavd Machovec (1965, s. 64) toto stoické
pojeti smyslu Zivota jako ,,... jednostranné a historicky omezené...* (MACHOVEC,
1965, str. 64).

Machovec (1965, s. 64) vidi problém ve vSech popsanych postojich uréeni
smyslu Zivota, a to proto, Ze se nakonec hledajici individuum v poznani nemoznosti
zmeény a pusobeni na celkovou spolecnost a také z diivodu jejich jednostrannosti obrati
samo do sebe. Stoikové sice rozeznavali protiklady rliznych pocitii a emoci, jako laska a
nenavist, bolest a radost, ale nedokazali je prozivat jako néco piirozeného (viz
necitelnost pii ztrat¢ blizkého cloveéka). Myslim si, ze tato ,necitelnost byla
Machovcem bud’to nespravné pochopena, nebo nestastné prezentovana. Stoici nebyli
necitelni, jen dokazali udrzet své emoce na uzdé a nepoddavali se jim. Ale presto vidi
Machovec ve stoickém ,, ...propracovani idedlii mravni osobnosti... " (MACHOVEC,
1965, s. 65) velky pfinos k nalezeni smyslu lidského Zivota, a to nejenom pro velké
hrdiny své doby (viz Hus), ale i pro obycejného cloveéka, ktery ma nakonec ze svého
zivota dobry pocit, ze ho prozil smysluplné tim, ze ho postavil na vykonaném dobru,

¢istém svédomi a spole¢né povinnosti.

Clovek tim, ze dodrzuje mravni zakony a kona dobro ,,sam kvili sob&®, z ucty
k sobé samému, aniz za to bude odménén, napliiuje sviij individualni smysl Zivota.
Takovéto presvédceni o smyslu zivota, ktery muze byt otfesen v rlznych zivotnich
situacich, kdy by mohlo dojit az k jeho ztraté, vedlo u nékterych jedincii radéji
k dobrovolné ztraté zivota. Lidé dnes podle Machovce (1965, s. 67) ztraci chut’ k vnitini
mravnosti, protoze citi, ze jsou tu vétsi sily v podobé napt. atomové energie nebo sily
., ...modernich politickych spolecnosti...” (MACHOVEC, 1965, s. 67), nebo dokonce
upadaji v amoralismus a v zivot ,,ze dne na den“. Mravni hodnoty jsou u vétSiny lidi

podcenovany, ba nékdy dokonce zesmésnovany pro svoji idajnou nicotnost v boji za

vvvvvvvvvv
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(1965, s. 67) pro zachranu lidstva bude pro dalsi generace zachovani téchto cennych

hodnot, kterymi je mozno dospét k vnitini silné mravni osobnosti.

2.1.5 Budoucnost - od utopie k humanismu

Koncepce teseni smyslu lidského Zzivota, ktery je zaloZzen na pozndni, jsou
feSenimi historickymi, ze kterych vyplyva podle Machovce, ,, ...Ze smysl zZivota nemiize
byt realizovan stejné v kazdéem prostredi, v kazdé dobé a kazdym clovekem...*
(MACHOVEC, 1965, str. 67). Doposud pojmenovana teoreticka pojeti smyslu lidského
zivota byla spiSe univerzalnim doporuc¢enim pouzitelnym pro vSechny lidi v kterékoli
dobé a v kterémkoli prostfedi. Toto mysleni je podle Machovce (1965, s. 68) typické
pro rangj$i faze vyvoje lidstva, které¢ jest€¢ nemclo, ale ani nemohlo mit, hlubsi
historické znalosti o zkuSenostech a Gtrapach vyvoje lidského rodu, jimiz si proslo, nebo

které ho teprve Cekaji.

Teprve v novovéku dochazi k vyskytu slozitych filozofickych soustav, které
davaji lidem odpovéd’ a zhodnoceni skutecného vyvoje lidstva a dokéazi urcit budouci
redlné moznosti. Machovec (1965, s. 69) se zamysli nad tim, jaké ptredpoklady je
potieba splnit, pokud se ma fesit otazka smyslu lidského Zivota historickym zptisobem.
Prvni z ptedpokladu je piedpoklad spoleCensky, kdy musi ve spoleCnosti nebo u
jednotlivce nastat situace, kdy jsou lidé nespokojeni se sou¢asnym stavem Zivota a touzi
ho zménit. Druhym myslenkovym pfedpokladem jsou i ty nejmensi védomosti nebo
domnénky o0 tom, ze se v jinych dobach zilo zcela jinak. Jsou to piedchozi zkuSenosti,
které jsou zazity celym narodem a preddvaji se z generace na generaci a védomi o
utrapach jimi prozitymi, jez dovedly lidstvo k tomu, aby k feSeni otazky smyslu

lidského Zivota pfistupovaly historicky.

Machovec (1965, s. 69) zde dale zminuje ruzné vyklady smyslu lidského Zivota.
Jednim z nich byl napf. vyklad utopisticky, kdy ¢lovék nemiize zrealizovat sviij smysl
zivota v soucasnosti, nybrz n¢kde nebo nékdy existuje smysluplny zivot, ale ne na
tomto svété. Jakasi lepsi spole¢nost mize byt spiSe vidinou hodnotnéjSiho Zivota pies
tzv. chiliasmus, kdy néktefi lidé véfi, ze dojde lidsky rod k nalezeni smyslu svého Zivota
v budoucnosti, ktera uz je nedaleko. Ob¢ tato pojeti otazky smyslu zivota se podle
Machovce (1965, s. 70) objevuji ptevazné v nizsich spolecenskych vrstvach, riznych

revolu¢nich hnutich t¥idnich spolecnosti, bojujicich za stejné moznosti realizace smyslu
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lidského zivota. Zustalo ale bohuzel pouze u snti utlacovanych. Velkou podobnost ma
tento pohled na feSeni tézkosti v Zivoté pomoci nabozenské iluze. Chialisticka utopie se
tak stava zakladem pro obraz idealni spolecnosti. Tento vyvoj od utopie k humanismu
s sebou nesl rtizné sméry, které vyzdvihovaly idedl Clovéka a jeho piirozenosti. Potifeba
toho, aby byl naplnén smysl lidského zivota, je umoznéni plné¢ho rozvoje jeho

schopnosti.

K nejvétsi humanistické myslence patiilo, Ze clovék nalézd pocit Stésti a
naplnéni smyslu zivota v tom, ze v dusledku jeho vlastniho konani pfinasi $tésti a
naplnéni 1 budoucim generacim. ,,...zacali spatrovat nejvetsi mozné lidské stésti a
blazenost v konkrétni sluzbe pokrokovym osvobozeneckym idedliim.”“ (MACHOVEC,
ti, ktefi méli urcita privilegia, se jich nechtéli zbavovat. Ztroskotani snaZzeni utopistli
hledanim smyslu Zivota ve velkych idedlech a v cesté ke svobod¢ v budoucnosti vidi
Machovec (1965, s. 75) jako docasné, a tudiz v nich nachazi nesmyslnost feSeni otazky
smyslu lidského Zivota. Jako jedinou slabost utopistického pojeti vidi Machovec
Vv oblasti tzv. prostiedkl. Cilem je tedy budoucnost a pokrok. Machovec toto povazuje
za nejSlechetnéjsi ideu dé¢jin. Zakladem je obtiznost nalezeni realné cesty k tomuto
pokroku. Jako prosttedky pro Sifeni svych idealt byly nejednou pouzivany prostiedky
moci, a tim i zni¢eni nepratel $tastné budoucnosti. Bohuzel ztstalo pouze jen u reforem,
které bylo mozné po ekonomické strance uskute¢nit, a u absolutniho podfizeni se
individua vyssi ideji, kterou predstavoval stat. Smysl Zivota jedince se tedy rovnal

absolutnimu podfizeni se zajmim statu.

Vyklady smyslu Zivota nejsou pro Machovce stale dostacujici. Jako celek je
neodsuzuje, pouze vyzdvihuje nékteré podnétné myslenky, které by se daly pouzit i

V dnesni dobé.

2.1.6 Shrnuti

Machovec ve své publikaci uvadi nejdalezitéjsi mezniky historického vyvoje
feSeni otazky po smyslu zivota. Nejvetsi pozornost vénuje tématim jako ,,Vesmir®,
»Prace” a ,,Systétm®“ a predevsim ,Dialogu®, ktery pak dale rozviji ve své dalsi
publikaci, vénujici se pojeti smyslu zivota, a to ve ,,Smyslu lidské existence (2002)".

To, co se v tomto dile objevuje jako nové, je vliv existencialistické filozofie Karla
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Jasperse a J. P. Sartra. | sam Machovec se zde prezentuje jako existencialisticky
myslitel dialogu a z tohoto pojeti vychazeji i témata a jim zvolené problémy, které jsou

existen¢ni a aktudlni pro lidstvo i1 v soucasné dob¢.

Machovec upozoriiuje na to, ze lidé jsou si zdanlive jisti svou prevahou a vladou
na tomto svété, a proto si nepfipoustéji problémy, které se jich bezprosttedné netykaji.
Ale nastésti je tato jistota zdanliva a tudiz: “Uspalo by to jeho pozornost uplnée. Byl by
to pocatek jistoty konce. Prave proto, Ze lidstvo nema jistotu, Ze mad jen prileZitost
. lepsiho Zivota“, prileZitost ,,nalezeni cloveka®, Ze musi o svou nadéji v horecnych
bolestech zdpasit, pravé proto, Ze mame jen nadéeji, mame nadeji..." (MACHOVEC,
1965, str. 224). Dokazu si piedstavit, Ze tato publikace, jako jedna z mala na toto téma
ve své dobé, mohla zaujmout Sirokou obec Ctenail. Je psdna jednoduse a problémy
spole¢nosti, které¢ se bezprostiedné tykaji, jsou vystizeny popularni a ¢tivou formou a
Vv tehdejSim historicky tézkém obdobi téma hledani smyslu Zivota mohlo zaujmout

spoustu lidi, 1 kdyZ je patrné, Ze v nékterych ptipadech jsou autorova stanoviska az

rrrrrr

2.2 Smysl lidskeé existence

2.2.1 Nastoleni problému

Machovec se v uvodnich kapitolach své knihy Smysl lidské existence (2002,
dale jen 2002) zamysli nad ptic¢inami, pro¢ lidé ztraceji smysl Zivota, nebo naopak ho
nachazeji v riznych ,...ptijemnych jednotlivostech...«, které nabizi dnesni industridlni
civilizace. Toto Machovec (2002, s. 10) nazyva jinym projevem toho, Ze Zivot, ktery se
vycerpava konzumem, nemtze byt naplnén. Zamysli se nad pfi¢inami déjinnymi, jako
napt. kdy po hrizach svétovych valek lidstvo zjisti, Ze nefunguji zaddné zaruky
uspésnosti a preziti ve formé ,,vyssi sily”, kdy tradic¢ni naboZensky optimismus hlasal,
ze vSe dobie dopadne, ba dokonce, Ze ¢imsi podobnym je garantovdna jakasi vécna
,cesta vpred”, resp. ‘“vzhuru“, ba dokonce i , cesta pokroku a blahobytu."
(MACHOVEC, 2002, str. 19). Neexistovaly ani zaruky ve form¢ né&jakych ptirodnich
zékonl nebo zdkonitosti déjin, které se do t¢ doby mohly povazovat za garanty cesty
vpied k blahobytu a pokroku a na néz by bylo mozno se spolehnout. ,, Ale behem 20.

stoleti se i toto domnéni zhroutilo jak v praxi, tak dalsim rozvojem véd. Ukazalo se, Ze
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Zadny happy-end, zdadny ,garant” uspéchu, ba ani naseho holého preziti, prosté
neexistuje.* (MACHOVEC, 2002, str. 20).

Obdobi 19. stoleti je zZlomové pro hledani pfi¢in rozmachu nesmyslnosti jak ve
zméné v oblasti prace a vyroby, tak rozmélnéni d€lby prace na spoustu jednotlivych
odbornikt, ktefi si pomalu mezi sebou pfestavaji rozumét. Zptisob traveni volného Casu,
ktery uz neni vyplnén nékterou z bohulibych a povznasejicich Cinnosti, je nahrazen
konzumnim zpisobem travenim pracovniho volna. Machovec (2002, s. 20) uvadi, ze
urcité sklony k lenosti muselo mit lidstvo uz od nepaméti néjak zakoédovéno, a to na
piikladu nejprimitivnéjSich prvnich lidi, ktefi ve své kazdodenni Cinnosti sbirani ploda
nespatiovali zplisob své seberealizace, ale pouze jako prostfedek k pteziti. Vzdy, kdyz
byla tato potfeba uspokojena, oddavali se lenoSeni. Teprve cloveék, ktery spatfuje
v ¢innosti, kterou provadi, svoji seberealizaci a identifikuje se s ni, je povazovan za

zralou osobnost.

Podle Machovce se lidstvo Zene do zahuby, z které neexistuje cesta zpét, pokud
se budeme spoléhat na svou vlastni viili nebo pud sebezachovy, a to z toho diivodu, Ze
¢lovek je pfilis silné pfipoutan k vlastnimu egoismu, hamiznosti a vlastnimu prospéchu,
nez aby sam a dobrovolné ze svych vlastnich potieb slevil. Moznosti by snad mohlo byt
presvédcit fadu jedincl, Ze by na zéachrané planety mohli né&jakym zpisobem
zbohatnout. Clovék ze své podstaty si neni schopen nic odfict, a kdyz tak pouhé
minimum ze svého pohodli, a nedokéZe dohlédnout déle nez rok nebo dva dopfedu.
K poopraveni nebo odboceni ze slepé ulicky evoluce by musel ¢lovék podstoupit obét’
ve svém osobnim zivoté, néco si odfict, aby zastavil devastaci zZivotniho prostiedi.
Machovec (2002, s. 20) vidi vyhody plynouci z toho, ze ¢lovék je logickym vysledkem
vyvoje tvorstva, zaroven je vSak také soucasti nasi pfedem dané zahuby. ,, Presto
vSechno uzasné, cim se clovek kdysi vydelil z oblasti primatii a hominidii ... pres toto
v§echno, ano pravé proto, nemame jistotu, zda toto viechno nebylo soucasti té cesty

evoluce, jez se s odstupem casu ukdze jako , cesta slepd“, tj. posléze se smrticimi

diisledky...“ (MACHOVEC, 2002, str. 20).

Udrzitelnost lidského Zivota na této planeté ma svoje hranice a neni nekonecna.
Vychodiskem z této situace by podle Machovce (2002, s. 21) mohl byt rozum lidstva,

ktery (i kdyz zneuzit pfedchozimi i soucasnymi generacemi) mize byt schopen slepou
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cestu evoluce zvrétit tim, Ze bude slouZit jen vdemu zachovnému. Rozum neni slepy,
muize zménit slepou cestu evoluce. Spojenci rozumu jsou lidské svédomi - chceme
zachovat pfece matefskou nebo erotickou lasku - tedy to, na ¢em nam zalezi. Machovec
(2002, s. 21) vidi napravu lidstva a vychodisko ze slepé uli¢ky pravé v rozumu, ktery by
mohl byt kone¢né vyuzit ve prospéch lidstva. Dal§im spojencem rozumu by mohl byt
zpusob prace v biofyzikalni oblasti, to znamend, Ze nic na planeté nebylo primarné
urceno k zahubé¢ lidstva. Nasmérovat spravné lidsky rozum je podle Machovce fesenim.

Kdyz se rozum mohl nékdy zmylit, mize také svoje chyby logicky napravit.

Smysl véci spada podle Machovce (2002, s. 22) do kategorie vztahu. Muze tedy
existovat pouze ve vztahu k né¢emu, ne sam k sob&. Clovék setkavajici se s n&jakym
procesem muiize na zakladé rozumu volit, teprve pak je mozné mluvit o smyslu. Clovék
je ten, ktery vnasi do svéta smysl, nebo také na stranu druhou nesmyslnost. Clovéku se
stavi do cesty rtizné situace a az teprve tim, ze k nim zaujme néjaké stanovisko, dava
jim smysl nebo naopak. Nékdy se ale muze zdat (na zacatku) jeho jednani smysluplné,
ale pouze vSak do doby, nez to ¢lovék ,,piezene do tiplného sebezniceni. Nezné (nebo
nechce znat) své hranice (viz kaceni lesil) na pocatku tcelné, pak vSak uz devastujici.
Homo sapiens jedna pouze pro svou momentalni potiebu, co je pro néj praveé ted’ dobré.
Nedivd se dopiedu, co by mohlo, nebo naopak nemuselo byt dobré pro budouci
generace. ,,Hledat smysl existence znamen& orientovat se v aktudlnim chaosu a pak
vymyslet a vytvaret cesty, jak z toho ven.* (MACHOVEC, 2002, str. 23).

Jak uz Machovec (2002, s. 24) uvedl, rozum a jeho spojenci z oblasti instinktt,
piedevsim laska, jsou dilezité k zachrané lidstva. Dilezité je uvédomit si, ze zvlasté
role Zeny je neodmyslitelnd pravé pro jeji citovost a ze déti jsou ¢asto rozumnéjsi nez
nékteti dospéli, ktefi, aniz si to uvédomuji, se cilené fiti do zkdzy. Rozum bohuzel ¢eli
nastraham svych protivnika (va$né a z4jmy) a svadi s nimi v ¢lovéku boj. Machovec
vidi moznost vyuziti téchto protivnikli ve prospéch zachovy lidstva v tom, ze je obrati
zachovnym smérem. Bylo by naivni domnivat se, Ze pouze samotnym (Cistym)
rozumem lze bojovat za zachranu lidstva, ,,..muZ i Zena v propojeni své odliSnosti se
budou muset ucit lasce od deéti...* (MACHOVEC, 2002, str. 24).
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2.2.2 Buh

V kapitole ,,Bih“ se Machovec (2002) snazi nalézt jeho vyznam pro ¢loveka.
Pocity néceho bozského u prvnich primitivnich lidi tu byly diive neZ pojem boha. Tento
pocit trva u nékterych lidi 1 v soucasnosti (astrologie, véstby apod.). Postupné se tento
pocit tajemna zacal propojovat s pocatky ponéti o svété jako celku. U prvnich naroda
predstavovali bohové bytosti podobné lidem i s jejich chybami a stinnymi strankami.
Timto lidé pouze vkladali své vlastni touhy do néboZenstvi. Toto ale podle Machovce
(2002, s. 28) neznamenalo Zadny zvlastni zlom v lidském mysleni. Machovec zavrhuje
boha jako nejvyssi autoritu, vSemocného, to ,,jediné spravné jsoucno“ (MACHOVEC,
2002, s. 29). Clovék mél proti bohu vypadat jako nicotny a ubohy. Vyznam obdobi, kdy
vSe fidil bth a byl ten ,,nej...** spatfuje Machovec ve skute¢nosti, ,,...Ze si clovek svymi

uvahami o bohu mimodek rozjasioval sam sebe...“ (MACHOVEC, 2002, s. 30).

Ptinos nabozenstvi vidi Machovec (2002, s. 30) za prvé to, Ze si cloveék vymezil
misto mezi ostatnimi zivoCichy, a za druhé, ze si sdm pro sebe uspotadal vlastni
védomi. Bylo potteba urcit nékoho, kdo ,,udéla poradek. Nekdo, kdo neselze, protoze
Elovek zjistil, Ze sam na to nestaéi. , Clovék potieboval garanta konecného vitézstvi
dobra nad zlem.* (MACHOVEC, 2002, s. 31), a tim padem zaruku smysluplnosti. Zda
se, ze zkuSenost nabyta zivotem clovéka v mezilidskych vztazich a jeho vlastnim
védomim ho vedla aZ k vytvoteni pojmu boha. Clovék zjistil, Ze sam neni nic, Ze svym
,»J&" se stdva pouze v piipadé v kontaktu s ostatnimi lidmi, kdy vytvoti ,,my*, a k tomu,
aby se vyhranil, potiebuje ,,ty*, Ze musi myslet v jednoté s ostatnimi a jejich touhami.
Nutnost toho, Ze existuje n&jaky buh, fidici cely svét, byla podle Machovce (2002, s. 32)
dalezitd pouze na pocatku, a to pro vyvoj lidského rozumu. Z historie nédbozenstvi
vyplyva podle Machovce (2002, s. 32) pojeti bozstva, které tfika, Ze bith ma pouze
kladné vlastnosti. Otdzkou ziistava, kdo miize tedy za zlo? Vymyslena postava (d’abel),
které¢ biih nedava prostor pro jeho ¢iny. Problém byl odsunut, ale pretrvava. A dalsi
pojeti boha z hinduismu, buddhismu a taoismu, je buh, ktery ma vSechny vlastnosti, a

tedy 1 ty Spatné. Buh je stvoritel a zaroven nicitel.

Ve své konecné podobé shledava Machovec (2002, s. 33) funkci boha pro
¢lovéka jako vyhodnou. At uz ve jménu ,,bozi odplaty*, kterd vysvétluje rozdil mezi

dobrem a zlem, tak ve smyslu nastroje tehdejSich vladait, aby pfiméli své poddané k
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poslusnosti. Machovec je ve vztahu k vife v boha spiSe skepticky. Z jeho dila je patrné,
ze pro lidi mize byt vira pouhy alibismus a Ze si ji lidé pletou s vykladem horoskopti
apod. nebo ze se modli k bohu z ryze prospéchaiskych divoda. Podle Machovce (2002,

s. 35) je pocet lidi, ktefi opravdu Ziji podle odkazu JeziSe, pouhymi 2-3% celosvétové

populace.
Vztah nabozenstvi a ateismu.

Lidé¢ byli vécné pronasledovani kvili nabozenstvi. Do 17. stoleti kvuli
jinovérstvi a ve 20. stoleti naopak. At tak ¢i onak, pro viru nebo proti ni vidi Machovec
(2002, s. 35) perzekuci kvuli néjakému presvédCeni jako netGéinnou. Nelze masam
vnutit néjaky nazor a myslet si, Ze ho tim paddem musi pfijmout za vlastni. Na zaklad¢
subjektivniho individualniho zazitku, ditkazu z osobniho ptibéhu, ze diky vife lze piezit
utrapy nebo naopak na zakladé zéazitku zavrhuji boha (viz Osvétim), nelze podle
Machovce (2002, s. 36) konstatovat vibec nic. Je to ¢ist¢ individualni zalezitost,
tykajici se lidskeho nitra (viz srovnani viry v boha a poslechu hudby). Tak jako vira
nema ani hudba néjaky ,,mimovesmirny zaklad*“ (MACHOVEC, 2002, s. 36). Pokladat
existenci boha za néco, co vzniklo nebo existuje mimo nasi planetu, je podle Machovce

nesmysl.

Mozna existuje bozstvo i bez nasi viry a naopak si mizeme namluvit existenci
uz jen tim, ze v n&j véfime. Machovec odmita cokoli ,,bozské*, to neni pro néj ta ,,prava
vira“. Podle Machovce jsou naboZenstvi a ateismus dva extrémy. Ani jedno neni samo
0 sob¢ tak jednoduché, aby se dalo vysvétlit néjakymi pouckami. Na piikladech Lao-ce
nebo Buddhy vysvétluje, Ze ani oni nezminovali nic bozského ve svém uceni, to, co pro
né bylo bozské, nespojovali s né¢im hmotnym nebo s nebesy apod. (viz tao - vesmirny
rad). Konfucius také jasn¢ netekl, zda blh existuje, nebo ne. Stejné¢ tak Gandhi nikdy
nemluvil o tom, co bozstvo vlastné je. Antropomorfni piedstavy o bohu jsou podle
Machovce (2002, s. 37) naivni (Homértiv polyteismus). I Aristoteles dle Machovce
(2002, s. 37) pracoval ateisticky.

Machovec (2002, s. 37) vidi ¢innost jako zakladni mravni hodnotu ¢lovéka,
podle néj je Clovek autoidenticky, pokud je aktivni, seberealizuje se v tom, co d¢€la. I ve

vrcholné antice zili pfedstavitelé zcela bez ¢ehokoli nabozenského.

27



Otazka o ptivodu Jezise

Kdo to vlastné byl? Az sv. Augustyn, ktery netfesi otazku existence boha, nybrz
vztah ¢lovéka k bohu, teologii oznacil za nauku o bozi milosti, a tim i za oblast, ktera
urcovala, jaky ma vlastné vyznam pro duchovni a mravni zivot Clovéka. Pozdéjsi
podavani dikazi bozi existence Tomasem Akvinskym bylo mylné. Pozd¢ji v novoveéku
se kiestanstvi z aktivniho provozovani méni pfes obCasné navstévy kostela na zalezitost
spoleCenské tradice. V novovéku se objevuji rtizné tendence pro i protibozské az ke
Kantovi, ktery zasvétil své dilo pochopeni rozumu a vymezil v§echny novovéké linie.
Podle Kanta ndm rozum muze poskytovat védéni v matematice nebo specialnich
veédach, ale nemtze ,,...nic podobného delat s tim, co si vytvorila nase mysl sama.**
(MACHOVEC, 2002, s .41). Jinak se ale diva na ideal boha, ¢imz poklada zaklady pro
»planetarni dialog“ (MACHOVEC, 2002, s. 42). Kantiv odkaz plati dodnes. My
nerozhodujeme o tom, zda bih je, ¢i neni. Muze, ale nemusi byt 1 bez nasi viry nebo
pri¢inéni. NaSe ano, nebo ne neni diilezité. Z toho vyvstava otazka, jak by mélo vypadat
nabozenstvi pro dneSniho ¢lovéka? Uz se podle Machovce (2002, s. 43) nemlzeme
odvoléavat na vSespasitelstvi bozi, musime si sami uvédomit, ze pokud nezménime svoje

chovani, neni lidstvu pomoci.

2.2.3 Fetis

Penize jsou z pohledu biologického vyvoje ¢lovéka zcela bezcenné a zbyte¢né.
Jakmile vznikly, objevil se tu novy bth, iluze, ze za penize si lze koupit cokoli. Vznik
pen¢z uvadi Machovec (2002, s. 49) jako ptipad jedné ze slepych ulicek evoluce,
protoze tém, ktefi pouzivaji penize jako urCity druh fetiSe, je jedno, jestli ma lidstvo
Sanci na preziti, ¢i ne. Lidé obratili svou pozornost k jinému bozstvu ve form¢ produktii
20. stoleti. Odpoutat se od tohoto systému vyzaduje velkou mravni silu jednotlivce.
Cokoli se muze stat fetiSem, posedlosti: ¢innost, myslenka (i kdyz na pocatku dobra),
kdyZ se dostane do rukou nekompetentni osoby. ,,Mezi idedlem budoucnosti a narokem
na cloveka v pritomném okamZiku nesmi byt rozpor. Jak se dokazeme viastnim usilim

zménit ted’ a hned, takova bude i budoucnost lidstva. (MACHOVEC, 2002, s. 51).
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Evropsky pseudohumanismus

Machovec (2002, s. 52) se domniva, ze evropské staty pred¢asné zrusily trest
smrti. Funkci na$i justice neni trestat, ale zajistit ochranu pted recidivisty, ktefi budou
po propusténi na svobodu po néjaké dobe opét pachat trestné Ciny. Machovec shledava
argument nenasili jako dobry byznys v evropské politice. ,,Nase humanni soudnictvi
dba vic o blaho pachatelii, nez obeti...” (MACHOVEC, 2002, s. 52). Pomsta patfi
pouze bohu, my bychom se nikdy nemé¢li stavét do pozice trestajictho ani
odpoustéjiciho. I Masaryk, jak dodava Machovec (2002, s. 53), po zkuSenosti s
nekterymi ptipady tekl, ze ,, trest smrti je ve shodé s uznanim metafyzicke ceny kazdého

lidského Zivota.” (T.G.Masaryk In: MACHOVEC, 2002, s. 53).

Machovec (2002, s. 56) jako cestu k napravé vidi vychovu k humanismu. ZaleZzi
na metod¢ prosazovani ¢ehokoli dobrého, nebot’ je obtizné prosadit néco, kdy uz byla
piekrocena hranice zdsadovosti a mize tak dojit ke zneuziti vladnouci moci. Co ¢lovek
nemuze piedstirat, je mira citu. Tim, ze se néco stane nasim fetiSem, se tak zaroven i
devalvuje. FetiSem se nejsnadnéji stane néco, co souvisi s nasSim pohodlim, naopak
nejhiife se da fetiSizovat cokoli, co néjak souvisi s lidskou namahou. Téz§imi cestami
(cestou rizika) se z ¢lovéka stava osobnost. ,,Celkem lze konstatovat, Ze jakakoli
fetiSizace primo ohrozZuje hledacstvi smyslu Zivota, ba primo predstavuje klamny ndlez

smyslu existence.” (MACHOVEC, 2002, s. 56).

2.2.4 Vesmir

,+--CO Znamend vstup do vesmiru pro smysl lidskeho Zivota...?** (MACHOVEC,
2002, s. 58). Vstup do vesmiru vidi Machovec (2002, s. 58) jako nejvétsi udalost v celé
evoluci Cloveka, to vystoupeni z matetské planety, piekroceni prahu. Podle Machovce
(2002) existuji dvé sily, které urcuji vesSkerou evoluci druhi, a to geneticka mutace a
naslednd selekce druhii. Ve 21. stoleti bude dal$i prizkum vesmiru vyzadovat uplné
jinou techniku nez ve stoleti 20. Machovec (2002, s. 59) srovnava vyznam a
uvédomovani si vyznamu vstupu do vesmiru s nékdejSim dobyvanim kontinent nebo
zemi. V té dobé¢ si lidé také nebyli védomi, co to pro lidstvo znamena a jaké dusledky to
s sebou muze nést, at’ uz pro zemi dobyvanou nebo zemi dobyvajici. Machovec (2002,
s. 59) vidi problém pfichazejici z vesmiru ne v podobé vettelcl, nybrz n¢jakych bakterii

nebo vird, které mohou lidstvo ohrozit (katastrofa epidemickd). VSe na Zemi uz bylo
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dobyto, ted’ je tu nekonecny vesmir, ale Machovec (2002, s. 60) se obava, ze dusledky
zkazonosného, nez bylo vybiti pivodnich obyvatel fady kontinentii na strané jedné,

nebo zavleceni drog, tabaku ¢i neznamych chorob na strané druhé.
Optimisticka perspektiva.

Clovek uziva napf. atomového jadra bez velkych mravnich skrupuli. To, Ze by
¢loveék mohl tidit vesmir, je jen jind varianta toho, Ze se vesmir fidi sam, protoze clovek
je jeho soucasti a protoze bozsky princip je v nds samotnych. Podle Machovce (2002, s.
62) neni dulezité, jestli ve vesmiru existuje n&jaky dalsi Zivot, protoze nam to v hledani
smyslu zivota nic neuleh¢i. Kdyby tento zivot pfece existoval, jisté uz bychom o tom

vedéli, pokud by to bylo v dosahu nasich moznosti.

2.25 Humanismus

Humanismus nemuze byt podle Machovce (2002, s. 66) smyslem lidského
zivota, ¢lovek by si tim daval za ideal sdm sebe. Pocatkem 21. stoleti idedl humanismu
nikoho pfili§ nepfitahoval. Diive tomu ale bylo jinak, bozi si pro sebe vyhradili vé¢nost
a blazenost, pro lidi vSak pouze utrpeni. Z feckych mytli zname mravni kvality ¢lovéka
majici podle Aristotela vyznam jen tehdy, pokud je clovék cCinny jako (viz vyse)
Machovec. Cicero hovoii o idedlu lidstvi, coz je spojeni feckého idealu vzdélanosti

s tradi¢nimi fimskymi hodnotami.

Vé&nost Rima tkvi v ptinosu pro lidstvo v tom, ze ,,...[idstvo miize Zit bez
despotii...“ (MACHOVEC, 2002, s. 67). Rim se stal véci vefejnou. Tento systém mél i
svoje slabosti, nebot’ v tuto chvili byla moc pfedana ,,dictatorovi‘ na pfechodnou dobu
a ten mé¢l plnou moc na splnéni dané¢ho tkolu, kterou po splnéni opét odkladal. Tato
republika méla velké uspéchy. Republika pifinesla zmény ve vedeni statu, ale také
Vv bézném zivoté obcanu. Kazdy fimsky obCan meél zarucenu ochranu celou moci
republiky, mél pravo na ochranu pted zloCinci, pravo na advokata, na odvolani se
K vy$si instanci. Rim piinesl pluralismus, demokratickou kontrolu viech a kazdého.
Republika rostla a byl problém s udrZzenim potfadku v ohromné fisi, z ¢ehoz plynulo
mnoho socialnich problémi, ndrodnostni rozmanitosti uz nemohly spojit impérium, ale

prisla dobrd zprava - piijde Spasitel.
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Podle apostola Pavla jsou tfi hlavni kiestanské idedly: 1. vira, 2. nad¢je, 3. laska,
coz je nejvetsi piinos kiestanstvi do d&jin humanismu 2. poloviny 1. tisicileti naSeho
letopoc¢tu. Kiestané hledali utocist¢ predevSim v klasterech (krutosti Barbart). V
2. tisicileti se cirkev snazila o pievzeti svétské moci a nositele kiestanskych idealt
pronasledovala. Podkladem pro usili reformatord (sv. Augustyn, Hus) se stal ideal

sv. Beda V. v 7. stoleti ,,napodobeni Krista“.
Novovéky humanismus.

V zemich, kde se neprosadila naboZenska reformace (Francie), se snaZili
o obnoveni antického ducha (renesance). Rozdil vSak byl mezi antikou, v nahlizeni na
hrdiny jako zosobnéni néceho jednoznacného, a novovékem, kdy na ¢loveka pohlizime

se vSemi jeho slozitostmi.
Konstanty humanismus.

Kant hledal jistoty v moralni oblasti, v kategorickém imperativu. Po Kantovi se
zaCalo objevovat Usili propojit idealy humanismu s déjinami. Machovec (2002, s. 72)
zde zminuje Marxe, ktery mini, Ze je tfeba vzdy studovat konkrétni historickou situaci,
pak je teprve mozné stanovit z hlediska humanismu, co je mozné udé€lat. Machovec
(2002, s. 73) vidi u Marxe, Ze jeho vlastni analyza tehdejsi situace byla jednostrannd, a
to tim, Ze se piiklanéla k extrémiim, az k teroru miliont lidi. V souvislosti s tim zminuje
Machovec (2002, s. 73) ToméSe G. Masaryka, podle n€¢hoz ¢ihd v humanismu
nebezpedi jeho vlastniho zvratu k tzv. titanismu (sebezboznéni ¢lovéka), coz by davalo

tomu siln¢jSimu moznost chovat se, jak chce.

Machovec (200, s. 742) vidi zachranu lidstva v jeho sjednoceni a spole¢né
obran¢ proti ekologickym nebo pandemickym hrozbam. Neni ale mozné, aby doslo k
sjednoceni tim, Ze se bude prosazovat jedno naboZenstvi nebo jeden narod. Marx
pohotel, kdyz se domnival, ze tohoto sjednoceni docili spojenim vSech proletait.
Nedomyslel totiz jejich mentalitu, proletaii nechtéli byt nositeli cila lidstvi, naopak
jejich cilem byly materiadlni vyhody burzoazie. Sjednoceni vidi Machovec (2002, s. 74)
spiSe pod heslem svobodnych zednaiid (17., 18. stoleti): ,, Bohati, mocni a moudri celého
sveta, spojte se.“ (MACHOVEC, 2002, s. 75). Ve Francii o tom vSak nechtéli ani slySet,
proto muselo dojit k revoluci.
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Machovec (2002, s. 76) zminuje Napoleona, ktery vidi sjednoceni Evropy do
budoucna jako nutny krok. K prvnimu sjednoceni doSlo v Americe (Lincoln)
vytvofenim ,,amerického naroda“, ¢imz dal popud k dal§imu sjednocovani lidstva, fadu
desetileti poté pak vznik OSN. VSechny sjednocovaci snahy jsou ale nic bez toho, Ze by
Clovék zménil své chovani z infinitivu mit na byt. Zplsoby zuSlechtovani lidstvi
jednotlivce (kfestanstvi) ale muselo byt realizovano jinak, nez jak to cirkev dé¢lala
doposud. Podle Machovce je dulezité, ,,...aby se cirkev propracovala ke svym samym
zdkladim ,,jezisstvi“, a to pak hlasat primérenym zpusobem, tzn. pro moderniho
cloveka...” (MACHOVEC, 2002, s. 78), nebo skrze hudbu, ale i to je nedostacujici.
V ¢em vidi Machovec (2002, s. 79) to nejdulezitéjsi, jak 1ze zuSlecht'ovat lidské nitro?
Ve formé dialogu, spoluprace, pratelstvi a lasky ,,...skutecné promitnuti dvou a vice
lidskych srdci...“(MACHOVEC, 2002, s. 79).

2.2.6 Dialog

Misto dialogu v procesu ,.humanizace* ¢lovéka je v tom, kdyz se bézny hovor
dvou lidi méni ,,...vzdjemnym rozevienim dvou srdci, splyvajicich laskou v jedno..."
(MACHOVEC, 2002, s. 82). Machovec (2002, s. 83) vidi v préaci a v kontaktu s jinymi
lidmi zpiisob, jak miize jedinec ,,bytostné vyzravat®. Kontakt s jinymi lidmi je ¢loveéku
prirozeny, lidé zili jiz od dob svého zrodu ve spolecenstvich. Spolecensky Zivot se zacal
komplikovat vznikem rtznych instituci. Rozviji se slozity ,kolektivni* zivot. To, ze

jsou dva lidé v kontaktu, neznamena, Ze mezi nimi musi probihat dialog, a to i

Vv ptipad¢, ze dva lidé ziji vedle sebe a ne spolu. To samé muzeme fici o kolektivu.

Postupem déjin pftilezitosti k lidskym kontaktiim ptibyva ptes riizné organizace,
instituce anebo sdélovaci prosttedky. Ale i pfes vSechny tyto moznosti a vymozenosti
soucasnosti se lidské individuum nékdy citi osaméle. Pies vSechny zplsoby organizace
lidského souziti a lidskych kontakti nemusi dochdzet ke skutecnému rozvoji lidsky
pozitivniho, které by umoznovalo zrani lidské osobnosti. Nestaci pouze samy instituce,
jde také o to, jak se ¢loveék sam v tom kterém kolektivu citi, tzn. ,,...jaké je jeho osobni
misto v nem...“ (MACHOVEC, 2002, s. 85). Zda se muze jeho ,,ja* uplatnit a rozvijet
se. Proto je v soucasnosti diilezité se ptat, co znamena opravdovy kontakt cloveka
s ¢loveékem a co ho ¢ini specificky lidskym? Machovec (2002, s. 85) se pta, “...¢im byva
a ¢im vsim muze byt clovek cloveku... (MACHOVEC, 2002, s. 85). ,,To specificky
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lidské tkvi v tom, ze aktivita mize byt na obou stranach.“ (MACHOVEC, 2002, s. 85).
Z toho vznika ,,specificky lidské“ v oblasti moralky, v lidském svédomi. ,,Myslim-li o
svem vztahu k druhému cloveku, tedy vidy v ramci vsSeho toho , ostatniho®, toho
rodinného, pracovniho...” (MACHOVEC, 2002, s. 86). Kdyz s clovékem
komunikujeme, pak scelou jeho osobnosti, ,,..kdy se rozevira clovek clovéku...
(MACHOVEC, 2002, s.87) (vSechny jeho sloZzky) ,,..nitro toho druhého...”
(MACHOVEC, 2002, s. 87).

Dialog je jesté néco navic. ,,Dialogem rozumime nejvyssi formu vzajemne lidské
komunikace, pri které se ve vzdajemném styku dvou (ci vice lidi) z obou stran védomé
usiluje o takovéto celkové rozevieni se cloveka cloveku. “ (MACHOVEC, 2002, s. 87).
Machovec (2002, s. 87) srovnava dialog a jeho vnitini disledky se systémem lidské
spoleCnosti a jejimi diasledky vnéjsi specializace. ,,...0boji nahrazuje a prekondva
negativni stranky rozdéleni lidi pracovni specializaci...”“ (MACHOVEC, 2002, s. 87).
Smyslem dialogu pro rast ¢loveéka je pak potieba najit cestu k védomi jinych individui,
prekonavat nedostatky vydéleni své specializace, a to samé plati i v osobnim zivoté. Ve
vSech ptipadech je proto nutné, abychom korigovali omyly a jednostrannosti své cesty.
Kazdy ¢lovék nas muze obohatit. Machovec (2002, s. 89) vidi opravdovy dialog vedle

4

soucasne.

Prvnim pfedpokladem dialogu je rozevfit své nitro se vSemi klady i1 zapory,
abychom stali proti druhému cloveéku jako ¢lovek, jako osobnost. V opaéném piipadé

bychom reprodukovali kontakt dvou lidi na pouhou vyménu informaci.

Druhym ptedpokladem je ,,...ddt veskeré své vedomi k dispozici tomu druhému
. (MACHOVEC, 2002, s. 90). Tzn. podle Machovce (2002, s. 90),,hrat poctivou hru*
I za tu cenu, Ze toho ten druhy zneuZije a taktizuje proti nam nebo ostatnim. Nikdy

nesmime tohoto snaZzeni zanechat.

Ttetim predpokladem je ,,...konkrétni ,,adresny* zdjem predevsim o cloveka —
partnera mého dialogu... (MACHOVEC, 2002, s. 91). Jde nam o c¢loveéka jako
takového, ne o svou vlastni véc. Nejedna se jen o teorii humanismu, ale 1 o samotné

vystupovani ¢lovéka, jeho opravdovy zajem o druhé. Nas zamér musi podle Machovce
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(2002, s. 91) byt adresny ke konkrétnim lidem. Na ptekazku pfitom neni nas ptiklon k
riznym lidem podle pocitu sympatii, ale urcité¢ bychom se méli vyvarovat déleni lidi na
ty, ktefi se nam jest¢ mohou hodit, s kterymi takzvané stoji za to ztracet Cas, a na lidi,
pro které se ndm nevyplati jakékoliv usili, a to z rGznych divodld (vék, postaveni,
inteligence apod.). Touto selekci lidi se ndm muize stat, Ze pfestanou mit zajem na nasi
véci a Ze se nakonec budeme i se svoji sebelepsi mysSlenkou citit osamocené. Takto
bychom m¢éli jednat s kazdym Clovékem, 1 se svymi nejvétsimi odptirci pti sporech a
konfliktech, protoze jen tak mtzeme ,,...v tom druhém videét potencionalniho spojence

,sveveci“. (MACHOVEC, 2002, s. 92).

Machovec (2002, s. 92) jako ctvrty piedpoklad uvadi ,,0sobni angaZzovanost**
(MACHOVEC, 2002, s. 92), tzn. ptenést riziko na sebe, ne na toho druhého, sdm se
ba prave naopak. Tim, Ze se snazime takticky vycouvat z tézkych situaci, nechame to na

druhych a sami si vybereme cestu snazsi, okradame se o moznost osobniho rustu.

Patym predpokladem je pak vyuziti vSech sloZzek naSeho nitra a absence pouziti
prostiedkil zépasu (naptf. moci, natlaku, vnéj$i vyhody apod.). ,,...uplatnéni moci a
dialogem se navzajem vylucuji.“ (MACHOVEC, 2002, s. 94) ,,.moc ma jednu
zvlastnost, ze skoro vetsi strach jde z mozZnosti jejiho projevu nez z projevu jiz
uskutecneného.  (MACHOVEC, 2002, s. 94). Jednat z pozice sily znemoznuje dialog,
coz je v soucasné dob¢ problém mezi narody na politickém poli. Kazda konfrontace
S druhym ¢lovékem nam dava pfilezitost jednat fair play. Dokonce i my sami mlizeme
citit odpovédnost za vyssi moralni chovani toho druhého a mizeme mu pomoci k tomu,
tohoto z&pasu. Machovec (2002, s. 95) vidi v tomto je$té oteviené moznosti, ale také
mnoho piekazek, které je tfeba prekonat k dosazeni tohoto vytéeného cile, kdy dvé
protistrany budou jednat v zajmu vyS§i mravni urovné, v zajmu nds vSech a nejenom ve

svlyj vlastni prospéch, jak se tomu v souc¢asné dobé mnohdy déje.
Prekazky dialogu.

Podle Machovce (2002, s. 96) je to piedevsim nizka vzdélanost a mala kulturni

vyspélost vétSiny populace. Machovec (2002, s. 96) vidi v piirozené inteligenci vic nez
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v samotném vzdélani, predev§im pokud toto vzdélani neni humanitné zamétené. Pro
samotn¢ dasledky na spolecnost je polovzdélanost lidi horsi nez nevzdélanost. Netplné
nebo zavadéjici informace ¢i polopravdy mohou byt nékterymi jednotlivei védomé ¢i
nevédomé zneuZzity. Podle Machovce (2002, s. 96) je potieba urcité urovné vzdélanosti
a je nezbytné nutné prekonat analfabetismus. Dal§i problém Machovec vidi v
jednostranné specializaci osobniho zaméieni jednotlivce ,,...mocnad prekazka dialogu...
(MACHOVEC, 2002, s. 97). Jednim z mnoha dal$ich problému patii podle Machovce

(2002) ,,hierarchizace* lidské spolecnosti, pfedevSim pak vztahy nadfazenosti a

podiazenosti.

Naopak raznost nadzort nevidi Machovec (2002, s. 98) jako piekazku dialogu,
spiSe nadiazenost Clovéka v hierarchii funkce, viz farat je niz nez biskup. Problém
vladct s absolutni moci je ten, Ze ti uz viibec nemohou vést dialog, protoze, jak tvrdi
Machovec, k nim lidé nebudou upfimni uz s pozice jejich funkce (podiizeni maji
tendenci jim fikat to, co si mysli, Ze jejich nadfizeni chtéji slySet). Toto vladci tesili
mnohdy tim, ze v ptevleceni vstoupili mezi lid, nebo tim, ze m¢li Sasky, ktefi jim mohli
jako jedini fikat pravdu do o¢i. V soucasné dobé tato pozice ,,SaSka*“ odpadd, proto

dnesni vladci Ziji v ,,blazené nevédomosti®, nedostavaji tzv. feedback.

Utad sam o sob& musi bojovat o svoji existenci, i kdyZ uZ jej neni potieba, tim
vznika tzv. byrokracie. Navenek tézko poznatelna, dokazatelnd snad pouze zevnitt
samotného ufadu. Tim, Ze dojde u nékterych lidi ke spojeni osobni existence s jistou
funkci, nemtze nikdy dojit k dialogu. Pokrokem moderni doby se stava, ze kazda
specializace si vynucuje institucionalizaci. Utad se stava samouéelnym. Tim dialog dle
Machovce (2002, s. 100) ohrozuje opravnénost existence téchto lidi na jejich pozicich,
protoze dialog spolu mohou vést pouze lidé, nikoli v§ak Gfady nebo instituce. Smyslem
humanismu by mélo byt ukonceni existence téchto nesmyslnych ufadt. Problémem
podle Machovce (2002, s. 102) je, Ze dialog jakoby do bé&zného Zivota vibec nikdy
nepatiil, zdrzuje a je az nepatiicné mluvit o vécech pfili§ vazné. DalSim aspektem
uvadénym Machoveem (2002, s. 103) je dulezitost zit v dialogu s d€jinnymi postavami,

C0Z neznamena nejen je znat, ale opravdu s nimi Zit.
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Dialog vnitini ,,ja - j&* - tzv. védomé zrani.

Spole¢nost nas nuti k urcité standardizaci, dle Machovce (2002, s. 104) ustrnuti
JA v ur¢ité pozici, kterd je vyhodna pro spole¢nost, a z pozice jednotlivee mu piinasi
ur¢ité vyhody. Clovék chce mit klid a pokoj od dotérnych otazek po smyslu Zivota,
které se vétSina lidi snazi umlcet soustfedénim se na materidlni hodnoty Zivota. Takovy
clovek vSak nezije sdm se sebou, Zije bez vnitiniho dialogu. Dfive tuto funkci na sebe
piebiralo nabozenstvi. V nabozenstvi vidi Machovec (2002, s. 105) sebeprojekci
cloveéka, ktery touto cestou dojde ke svému vnitinimu dialogu. V opacném piipadé
¢lovek bez viry pocituje ochuzeni. Modlitbu Machovec (2002, s. 105) zcela neodsuzuje,
jeji pozitiva vidi v dialogu ¢lovéka se sebou samym, poukazuje na to, Ze modlitby
obsahuji spoustu dilezitého pro kazdodenni zivot ¢lovéka, je ale potieba je pfepracovat
pro potieby dnesniho ¢loveka. Jak fika Machovec (2002, s. 105) ,,demystifikovat a
osvobodit to ,lidské”, co v nich bylo, ,,...vnitini dialog cloveka se sebou samym,
kazdodenni zpritomnovani Zivotnich idealu, vybavovani a prekonavani pocitii osobni
slabosti, pocitii ,,viny“, tj. neuspéchit mého ja ,,empirického . “(MACHOVEC, 2002, s.
105).

Dnesni styl zivota umoziuje potlacovat individuum. Lidé se ziekli jistého
univerzalniho boha, ale nenahradili ho ni¢im jinym. Nalézt svlij vnitini,
nemystifikovany dialog povazuje Machovec za nejt€zsi kol humanismu. Pokud se tak
nestane, vrati se védomi ¢loveka zpét k nabozenstvi. Ve vnitinim dialogu se konfrontuje
ja ,.empirické (kazdodenni, dané téZkostmi pfitomného Zivota) s ja ,,idealnim* (touzené

perspektivy, moznosti mého lepsSiho ja, v ndbozZenstvi s bohem).

Ve vnitinim dialogu se jednd o rozmluvu se sebou samym. U Machovce (2002,
s. 107) je ndbozenstvi jako tmarfstvi na jedné stran¢ a jako mystifikovand forma
,,...vuitinitho dialogu* na strané druhé, ktera obsahuje ,,...velmi piisobivé a lidskému
nitru pro jeho hloubku nezbytné momenty ...* (MACHOVEC, 2002, s. 107). Z modliteb
vyplyva, Ze ¢lovék se nema vyhybat cestam slozitym, ale naopak je brat jako svij
osobni ud¢l a snazit se zépasit s nimi a nevyhybat se potizim. Dale Machovec (2002, s.
110) uvadi, co je pro Cloveka, ktery chce hledat sviij vlastni smysl Zivota, diilezité, a to

24

urcujici vidi Machovec (2002, s. 111) nalézat sviij zivotni udél (filosofii) a neustale se
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povznaset nad své ptipadné pordzky a ziskdvat odvahu k novému zapasu k dosazeni

svych Zivotnich cilu.

Nébozenské texty tak, jak je zname, neddvaji podle Machovce (2002) feSeni
nebo stanovisko, nybrZz pouze navozuji proces uvazovani, ve kterem Machovec vidi
utéchu védomi, zpusob ,,...meditovani o Zivotnich situacich... (MACHOVEC, 2002,
S. 109), ¢imz ¢loveék nachazi své vyssi ja. Machovec (2002) ale piesto omlouva neviru
v boha u soucasnych lidi ,,...jeho poucenost a strizlivy rozum hovori proti tomu..."
(MACHOVEC, 2002, s. 110). Nabada najit nové cesty v tomto pfetechnizovaném a
materidlnim svété ke svému vnitinimu dialogu, vnitinimu miru. Mluvit se svym
idealnim j& je mnohem téz8i nez pfijmout existenci boha, je jednodussi piijmout dialog

duSe s bohem nez sam se sebou.
Hledani modelt vnitiniho dialogu humanismu.

V uméni vidi Machovec (2002) podobnost vyjadieni lidského nitra tak, jak to
zndme z néboZenstvi, ale ne zcela. Stdle se jednd pouze o imitaci redlného Zivota.
Nemiizeme porovnavat umeélecky zéazitek s problémy existencialnimi, kterymi kazdy
Znas prochazi. Kromé¢ toho nachazi Machovec (2002) tyto modely v ,,modlitb&*.
Modlitba je pro n¢j vnitinim dialogem soudobého ¢lovéka. Tim, ze ¢lovek zaziva svij
vnitini dialog, roste a mravné dospiva. K vnitfnimu ristu mu mize pomoci i prace.
Cloveék védomé dozrava a kultivuje sam sebe, coz Machovec (2002) povazuje za jeden
z nejdilezitéjsich ukold, ktery pied ¢lovékem stoji. Ukolem vnitiniho dialogu je pIné si
uvédomit své problémy, a tim si vyjasnit své slabosti, nedostatky a viny. Podobnou
funkci miize zastat také kritika od né¢koho blizkého, ale pouze od toho, kdo zna vnitini
dialog. Clovéka kromé daliiho tvoii jeho nazory, které nelze jen tak odlozit. Pokud
chceme doty¢ného jedince pro ,,svou véc ziskat, nemizeme ho ptresvédCovat, nybrz
,,... k pFesvédceni se musi probojovat kazdy sam... (MACHOVEC, 2002, s. 112). My

ho miizeme ,,pouze* informovat.

Je dulezité, aby v pfipad¢ dialogu ,,ja - ty* naSel nas protéjSek sam sebe, aby se
upevnil ve svych ndzorech, které ziskal jiz v détstvi, kdy se z téch nejranéjSich zazitkt
buduji nazory a postoje soucasné. Machovec (2002) vidi silu a ukol humanismu

V pfevzeti pozitivnich myslenek nabozenstvi a jejich vyuziti v moderni dobé pro
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souCasné¢ho cloveéka a jako zplisob toho, co lze nejlépe uplatnit v realném zivote.
Humanismus mize nabozenstvi dokonce pfemoci, a to tehdy, pokud dojde k rozvoji
vnitiniho dialogu lidského ,,ja*, které bude pro véficiho hlubsi nez modlitba. Jako
nejvyssi moznou formu dialogu vidi Machovec (2002, s. 114) dialog ,,ja - neja*, jedna
se o0 dialog se svétem, kde uz nejsem ja, tzn. po mé smrti. ,, Vaitinim dialogem se v
cloveku rozvine snaha o rust, o sebeprekondavani, o nachdazeni vyssich forem mého ja
. (MACHOVEC, 2002, s. 114). Pak je smrt zcela pfirozenym vyusténim mého zivota
(...Ziji se smrti...). ldealem je, aby smrt dovrSila naSe Zivotni plany, aby je nezmaftila.

TudiZ s ni musime pocitat a musime ji zahrnout do svého Zivota.

Meélo by byt pro nés dulezité, jaky bude svét, az tu nebudeme, co tu po sob¢
zanechame, a to ve svych détech, svych pokraCovatelich, ktefi navazi na nasi cestu.
V absolutnim ,,nej&* teprve nalézame ,.kone¢n¢ a uplné*“ své ,,ja“. A to proto, Ze pouze,
pokud pohlédneme do tvare své smrti, vidime, co bylo v nasem zivoté dilezité, co jsme
dokazali, k ¢emu naSe Zivotni cesta smétovala, co bylo vyznamné a o co v zivoté
¢loveéku nejvice §lo. V takovou chvili bereme své ,,ja* se vSi opravdovosti. Smrt se také
muze jevit jako soucast naseho dila, mého ,,ja“. K tomu mutze dojit v pfipadé, ze se
najdou pokracovatelé mého Zzivotniho dila a osobniho vkladu, ktery jsme do svého
Zivota vlozili. Problémem lidi zapadni civilizace je, Ze neuméji umirat. Pfili§ Ipi na
Zivoté, i kdyz tento jiz pozbyl smyslu. Clovék se stava véci, kterou lze ,,opravit“. Neni
dilezité, jak dlouhy je Zivot ¢loveéka, dilezité vsak je, jak tyto roky, které mu byly dany,

proZije, jak naloZi s casem, ktery mu byl dan.

Clovek je tvircem, ale zaroveti i vyplodem uréité doby a uréitého prostiedi,
kterému byl dan omezeny Cas v tu kterou konkrétni dobu a v tom kterém konkrétnim
prostiedi. I pfes riznorodost ¢asovych odlisnosti, ve kterych ¢loveék Zije a které s sebou
pfinaseji nové véci, maji generace svoji uritou kontinuitu, svoje absolutni a neménné
prvky. ,,Byl jsem-tedy jsem. Jsem-li v case, jsem ve vécnosti. (MACHOVEC, 2002,
s. 119). Clovéka spojuje s ostatnimi lidmi cit sounaleZitosti jak uz v realném Zivotg, tak
1 na vécnosti. UZ ze své podstaty byti je tato existence dobrd, krasna a jisté i pravdiva.
Pro kazdého z nas je svét jen jeden a my s ostatnimi lidmi na této planeté jsme jeho
soucasti. Pro ¢lovéka je tim nejvyssim ,,... Zivot z hlediska vécnosti ... (MACHOVEC,

2002, s. 121). Na&s zivotni udél v konfrontaci s veSkerym bytim vytvaii védomé

38



vesmirny cit. Nas individualni Zivot nachazi spojitost s zivoty vseho lidstva. Sviij smysl

zivota nalézdme nejen v piitomnosti dneSka, ale i v nadCasové jednoté soundlezitosti

scelym vesmirem. VSechno se stavd ve smyslu vyvySeni vSeho lidskeho

nejpozoruhodnéj$im jevem ve vesmiru.

2.2.7

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Shrnuti
Smysl existuje pouze tam, kde ¢lovek voli tu nejzadoucnéj$i moznost, kterd je

Vv souladu se zachovanim lidské spolecnosti.

Chyby se maji napravovat, teprve pak maji smysl spolecné s vytvafenim

pozitivnich hodnot.

Clovek se citi dobfe, pokud kona n&jakou smysluplnou &innost. Tento pocit se

dostavuje pouze obcas, nelze hovofit o §tésti, nybrz jen o blazenosti ¢lovéka.

Clovek je bratrem jinych bytosti, nikdy jejich panem. DuleZit4 je harmonie a boj

o preziti.

Hrozby globalni smrti - boj s nimi - piedstavuje smysl zivota. Dulezita je

mravni obroda, boj sam o sobé nestaci.
Ukolem naboZenstvi je vést globélni dialog o porozuméni a miru.
Dilezité je prohlubovani lidského rozumu, citu a hlavné viile.

Filosofie by se méla stat v praktickém zivoté kazdého clovéka jeho kazdodenni

zalezitosti.

Spatny je etnocentrismus, Ipéni na zazitych tradicich, kdy jsme piesvédéeni, Ze
zména, at’ jakkoliv mald, neni mozna. ,,...bohatsi, mocnejsi a vzdeélanejsi, tim

vice odpovednosti by meli citit ... (MACHOVEC, 2002, s. 126).

10) Manzelstvi stavéna na vzajemném respektu a dohodé vydrZi mnohem déle nez

na pouhém vzplanuti erotické vasne.

11) Déti vidi mnoho véci 1épe nez dospéli.

12) Je tieba zvysit aktivitu Zenského elementu k uchovani lidstva.
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13) Clovék neni slaby v ramci vétdiny, pouze pokud mu neni dobfe v roli

bezmocného. Je nutné klast si vysoké cile a zachovat si pokoru déti bozich.

V zavéru k tomuto ,,polistopadovému* Machovcové dile bych zde rada zminila
nekteré posuny, které se zde v rdmci problematiky tazani se po smyslu lidského Zivota

P N1

objevuji. Toto nové téma ,,FetiSe” a nékterd predchozi, ktera jsou upravena tak, aby
odpovidala nové aktualni dobé¢, jsou pro autora vSak vzdy aktualni. Lze fici, Ze je mozné
u Machovce pozorovat posunuti v ndzoru na tuto problematiku, napf. pravé u tématu
HFetise”, u kterého je patrny Frommuv vliv jeho slavné knihy ,Mit, nebo byt?*.
Machovec upozoriuje na to, jak je pro soucasn¢ho cloveka dulezity majetek, a to
nejenom co do tvorby vlastni image, ale i jako prostiedku k dosazeni ,,Stésti“. Tento
majetek pro néj predstavuje smysl jeho Zivota a jedinec Upln€é zapomind, co ma pro
¢lovéka skute¢nou hodnotu. V tomto obdobi se u Machovce, z disledku zhorsujiciho se
zivotniho prostiedi, objevuje také opét téma ekologie, které bylo v letech minulého
rezimu zcela opomijeno. Machovec zde zdiraznuje v tomto smyslu odpovédnost
pfedevsim téch bohatych a mocnych. Otazka zni, jestli uZ neni pozdé, protoze vétSina

lidi neni schopna ani ochotna slevit ze svych narokli na pohodlny Zzivot a piili§ je

nezajima, v jakém prosttedi budou zit nasledujici generace.

Vyrazny posun pak u Machovce v celkovém chapani smyslu lidskeho Zivota
piedstavuje predevsim otdzka odliSnosti Zenského vnimani oproti vnimani muzskému,
ta obé Machovec povazuje za néco, co je dulezité pro feSeni soucasné mravni krize.
A taktéZ nové porozuméni dialogu jako planetarniho ve smyslu: ,, Dnes uZ je snad viem
statnikum jasné, Ze je potreba néceho jako je dialog. Dulezité je, aby lidi spolu mluvili
a nehazeli si bomby na hlavu.” (MACHOVEC, 2002, s. 86). Do tohoto dialogu by se
meély podle Machovee (2002) zapojit vSechny zemé svéta, coz si myslim (z mého
pohledu), Ze je spiSe utopii, protoze vétSina statl a jejich vlad mysli pouze na vlastni
prospéch a prosperitu nez na to, jestli je viibec tento vyvoj za stavajicich podminek
udrzitelny pro dali generace (viz ekonomicky boom Ciny apod.). Jakoukoli jinou
moznost k zachrané lidského zivota vidi jako nedostate¢nou. Bez tohoto dialogu jsou
podle Machovce vSechny snahy zbytecné. Machovcovy myslenky tykajici se
planetarniho dialogu a vibec mySlenek na zachranu lidstva ze ¢tyf jmenovanych

hlavnich dGvodid (narkomanie, ...) jsou pravé v této dobé velmi aktudlni.
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aktivity: ,, Délejte to, co milujete, a milujte to, co delate. Tot vse.” (MACHOVEC,
2002, s. 87).
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3 Pojeti otazky smyslu lidského Zivota u T. G. Masaryka

3.1 Idealy humanitni

3.1.1 Obsah moderniho idealu humanitniho

U pojeti otazky smyslu lidského Zivota se u Masaryka omezuji pro stru¢nost
pouze na autorovo dilo Idedly humanitni. Masaryk (1990, s. 8) vidi humanismus jako
idedl ,clovécenstvi“ pro dnesniho cloveka, ktery od dob renesance a reformace
prevysuje idedl kiest'ansky. Klade na roven pojem Clovécenstvi s pojmem kiestanstvi
ve sttedoveku, kdy humanitni ¢loveék sdruzuje veskeré pozitivni vlastnosti. Tento idedl
se vyvijel osvobozovanim se rozumu od autorit citkevnich a pfejimanim ctnosti
antickych ideald a zpiisobu nazirani na zivot a v souvislosti s tim zaroven byl také uzce
spjat s rychlym vyvojem védy. Touto cestou se stat stava vice demokratickym a

lidskym, a to pfedev$im s pfichodem prav a svobod ¢lovéka.

Idea humanitni se vyviji a nachéazi svoje misto ve spoleCenském zivoté, kde se
stava prirozenou soucasti vyvoje spole¢nosti, v ¢emz spatfuje Masaryk (1990, s. 10)
podstatu humanismu. Ve filozofii, v umélecké literatufe a i v politice se objevuje
vypracovany idedl ¢lovécenstvi. Nejpropracovanéjsi maji tento idedl podle Masaryka
(1990, s. 10) Anglicané a Francouzi, kdy oba tyto narody kladou diraz hlavné na
filozofii a literaturu. U Cechil je podle Masaryka (1990, s. 11) ideal humanitni zaloZen
na kulturnim osvicenstvi a vychazi z narodniho obrozeni od osobnosti jako Dobrovsky,
Jungmann, Kollar, Safaiik, Palacky a navazuje na idealy ¢eského bratrstvi. Projevuji se
také pokusy o nabozenstvi humanity. Masaryk (1990, s. 11) dale vyzdvihuje dilezitost
umeéni, zejména pak krasné literatury, kterd ma piedev§im vyznam vychovny, kdy
spolecnost piebird mravni a socidlni idedly autort. Velky vliv na ¢lovéka mé podle
Masaryka poezie, pfedev§im pak poezie polskd a ruskd. Kazdy ¢loveék jako jednotlivec

muze byt humanni, humanitni.

Masaryk (1990, s. 12) vidi ideu humanitni v socialismu, kdy se lidovost stava
idealem nasich tuzeb. DalSim prvkem humanismu je spoluprace mezi jednotlivymi
narody (zvlasté slovanskymi), ktera vychazi z toho, ze kazdy narod méa pravo usilovat
0 ¢lovecenstvi (idea narodnostni), coz je v praxi vyuzivano ke vzniku svétovych

organizaci sjednocujicich védu, uméni, hospodaistvi. S vyvojem moderniho
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humanitniho idealu se vyvijel i kosmopolitismus, v Cechach pak hlavné slovansky.
Masaryk (1990, s. 12) vidi rozdily mezi kosmopolitismem vétSich statti a statti malych,
které¢ by ale mély byt taktéz ptibrany do svétovych organizaci. Nebezpeci pak tkvi
v jednostranném centralismu, a tudiZ je nezbytné spojit ideal kosmopolitismu s ideou

narodnostni.

3.1.2 Socialismus

Masaryk (1990, s. 13) srovnava socialistické hnuti s hnutim humanitnim a vidi je
jako jedno a totéz, kdy bratrstvi je zakladem socialismu. Podle Masaryka (1990) je
dalezit¢ chéapat humanismus jako byt clovékem a uzndvat druhého 1 s jeho
nezadatelnymi pravy. Na zéklad¢ prav at’ uz politickych, nebo hospodaiskych je ¢lovék
roven ¢lovéku. Rovnost v hospodatstvi by méla znamenat, ze vsichni jsou si rovni, takto
vidi socialist¢ humanismus. Pfedstavitelem socialismu muze byt do jisté miry snad
marxismus (v oblasti politiky pfedstavovany hlavné socialné¢ demokratickymi
mySlenkami), ke kterému se Masaryk hlasi. Tento socialismus zalozili K. Marx a B.

Engels a mé jakysi sviij zaklad v Hegelové filosofii.

Marx a Engels pfedstavuji tzv. humanismus realny, tzn. neutopisticky, ktery
vychézi z humanistického panteismu, coz znamend, Ze ¢lovek se stdva bohem. Marx a
Engels z Cloveéka udé€lali proletate, kdy se bohem stava proletarska masa. Prace a
hospodaiska vyroba se stavaji prostfedkem, jak se dostat k ,,duchu®. ,,Jedinym redlnym
Zivotem jest podle nazoru jejich Zivot hospodarsky.“ ( MASARYK, 1990, s. 15). VSe,
co je dilezité, je, jakym zplsobem si Clovék opatifuje potravu a co potiebuje, aby
uspokojil vSechny své potieby. Ve ostatni je ideologie, tzn. podle Marxe a Engelse to
nema realného vyznamu. Individuum je upozadéno, pozbyva svého vyznamu pred
proletafskou masou. Reprezentace statu proletafskou masou je umoznéna tim, Ze jich je

vic nez kapitalistli a menSina musi ustoupit vétsing.

Masaryk (1990, s. 16) vyzdvihuje ndrod a néarodnost nad individuem, coz
prirovnava k cirkvi a véficimu, kdy cirkev je véficimu vS§im a individuum pro ni ni¢im.
Pokud ale je individuum k ni¢emu, jakou cenu mé pak ta masa individui, klade si
Masaryk (1990, s. 17) otazku. Jak mize byt tedy masa v$im, kdyz individuum je ni¢im?
To je odvéky rozpor mezi individualismem a kolektivismem. V socialismu existuje

mravnost pouze tfidni, coz znamena, ze kazda spoleCenska tiida méa svoji mravouku a
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cela spolecnost tedy vede tfidni boj mezi t€émito vlastnimi etikami. Neni ale vSeobecné
moralky, kterd by jednotliva individua z jednotlivych tfid spojovala. Ale pfesto se
nekteré spolecné zasady uzivaji vSude. Zpiisob Zivota lidi v jednotlivych tfidach se dédi
Z generace na generaci, ¢imz se jednotlivé tiidy liSi. To samé plati 1 o jednotlivych

narodech. Ale v podstatnych dtlezitych nadzorech se vétsinou nerozchazeji.

Néarody jsou v ideji humanitni zajedno. Masaryk (1990, s. 17) vidi, Ze lidstvo
neztratilo humanitni idealy tim, ze caste¢né ztratilo star§i moralku, zejména tu
ktestanskou, mé vSak spojujici ideal, ktery si kazdy ndrod formuluje jinak a popird, ze
by tato mravnost byla jen tfidni nebo narodni. Pozadavek hospodaiské rovnosti spoc¢iva
podle Masaryka na mravnich idealech humanitnich. Tuto rovnost ma podle marxistl
prinést stat, coz je podle nich také ,,ideologie®. Zalezi na tom, jakym zplisobem se
hospodarska rovnost provede. Bud’ mirnou cestou, nebo revoluci? Pozdéji Sel
na roven potiebam humanitnim, coz nazyva Masaryk (1990, s. 18) jako ,krizi
marxismu®, kdy se marxismus sdm vraci ke svému star§Simu humanistickému programu,

vedlo Masaryka k ur¢ité korekci svych vlastnich nazori.

Masaryk (1990, s. 19) vyzdvihuje potifebu zabyvat se otazkami nejen
hospodaiskymi, ale také filozofickymi a néboZenskymi. Podle Masaryka (1990) je
socialismus disledek primyslnosti. Nelze fici, ze vice mravnosti by bylo v
nesocialistickych tfidaich. O moréalnosti by neméla rozhodovat vySe majetku.
Obohacovani se by nemélo byt na$im nejvyS$im Zivotnim cilem. SpiSe zalezi na tom,
jak kdo dovede bohatstvi uZivat, pro Masaryka (1990, s. 22) je zasadni otazkou
nepodléhat materialismu. Masaryk spatiuje nebezpe¢i v nezaméstnanosti, v niz pak

vrcholi problém ekonomického materialismu.

3.1.3 Individualismus

,.Individualismus je projevem humanitnich snah. (MASARYK, 1990 s. 23).
Proti individuu stoji socialismus. Oboji vidi Masaryk (1990, s. 23) jako projev
humanitnich tuzeb. Métitkem vseho je urcity, a to konkrétni ¢loveék s tim, co de€la, co si
mysli, co citi. Pokud chceme kritizovat ¢lovéka, tak pouze toho jednoho - konkrétniho,
ne obecné lidi, ale pouze jednoho urcit¢ho jedince. Teprve tato kritika odstrani

hierarchii, ktera stanovi autoritu osob a myslenek.
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Masaryk (1990, s. 24) si jako predstavitele individualismu vybira Maxe Stirnera,
ktery tvrdi, Ze pokud jsem tedy ja (jako konkrétni ¢lovek) méfitkem, pak mi nic neni do
druhych lidi. To, co mné vyhovuje, je to to spravné a je to moje pravo na to, co chci a
co délam. Toto vSak naopak Masaryk (1990, s. 24) kritizuje. Podle n¢j zadné ja nemiize
byt samo o sob&é a brani se krajnimu individualismu. Masaryk (1990, s. 24) se
neztotoziluje se Stirnerovou mysSlenkou ¢lovéka jako boha. Max Stirner chtél jedince

izolovat, ale to podle Masaryka neni mozné¢, protoze ¢lovek je odchovan spolecnosti.

Masaryk (1990, s. 25) se priklani k individualismu mirnému, ktery spole¢nym
usilim pfindsi moznost vypracovani urcitych typt a charakteri ve spole¢nosti. Z toho
tedy vychazi, ze kazdy krajni extremismus je Skodlivy, a to jak individualisticky,
potazmo anarchisticky, tak socialisticky. Z tohoto divodu proto také Masaryk (1990, s.
29)odmita revoluci. Clovék, ktery sam sebe prohlasi za boha, nemiize jako bytost slabéa
a kiehkéd tvofit. Co mu tedy zbyvd nez nicit, coz je v podob¢ nasili poslednim

prostiedkem k prosazovani anarchistického ,,VSe je dovoleno.*

Podle Masaryka (1990) je tfeba odstranit autoritativni zaklad nabozenstvi.
Ukolem je tedy tzv. ,,odboZnéni* a z toho plynouciho strachu. Podle Stirnera ,,... Stat je
nasilim proti individualismu ...* (MASARYK, 1990 s. 25), odmita tedy piedevs$im
liberalismus politicky. Stirner také odmitd republiku, coz je podle ného pouze jiny
pojem pro stat. Pfipousti konstituéni monarchii, protoze v ni vidi rozpad statu. Stejné
tak odsuzuje jak socialismus, tak komunismus, protoze ob¢ ideologie véii ve strasidlo
spole¢nosti. Stirner byl absolutnim individualistou. Clovéka vidi jako dokonalou bytost,
neni lidi chybujicich. Dva krajni sméry idealniho humanismu: socialismus na jedné

stran¢, anarchismus pak na stran¢ druhé.

3.1.4 Utilitarismus

Jako predstavitele utilitarismu si Masaryk (1990, s. 34) zvolil anglického
filozofa Jeremyho Benthama, se kterym se dostdva do rozporu, kdy Bentham tvrdi, Ze
¢lovek vyhledava jenom slast. Masaryk mu oponuje a jako ptiklad uvadi ¢lovéka, ktery
studuje, aby se nécemu naucil. Dalsim bodem, se kterym Masaryk nesouhlasi, je, ze je
lhostejné, odkud slast pochazi. Podle Benthama je to druhotné, hlavné aby byla co

nejsiln€j$i. Masaryk (1990, s. 36) dale tento filozoficky smér kritizuje, protoze
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neuzndva neziStnou a piirozenou lidskou pomoc. Podle utilitarismu se jedna o skryty

egoismus jednajiciho cloveka.

3.1.5 Shrnuti

Masaryk se ve svém dile (1990) zabyva kritikou a tvahami nad riznymi
myslenkovymi sméry a filosofiemi. Pro jejich radikalnost a krajni extremismus je
kritizuje ve své podstaté vSechny. Nejrad¢€ji by si sdm vybral z kazdého to nejvhodnéjsi,
protoze v kazdém vidi urcity kus pravdy, at’ uz jde o zminénou kritiku rtiznych
myslenkovych smérit (individualismu, socialismu, anarchismu), nebo v uvahach
0 politice ¢i o narodech a narodnostech. Spole¢nym jmenovatelem zlstava, jak uz nazev
knihy napovida, idea humanity, anebo, jak uvadi autor sam, ,.¢lovécenstvi“. Na tom

stavi Masaryk svoje myslenky.

Masarykovo tazani se po smyslu Zivota se prolina i s dalSimi tématy, a to tazani
se po smyslu d¢jin, téma politiky a také celospolecenského souziti. Masaryk (1990) si
pokladé otdzku, jakym zpiisobem zmeénit Clovéka ¢i poméry ve spolecnosti, a dochézi
k tomu, ze v prvni fad¢ je dulezité provést revoluci v hlavach a srdcich lidi. Tim, ze

vnitin€ zménime cloveka, tak teprve pak je on schopen zménit poméry ve spolecnosti.

Moralka u Masaryka rovnd se humanité, kterda je podle néj spojena
s kazdodennim zivotem ¢lovéka. Tuto humanitu Masaryk vidi v drobné lidské préaci,

V jeho myslenkéch i v jeho zamérech.

Na zakladé znalosti dila Idedly humanitni se domnivam, ze autorova humanita

vyplyva predevsim z jeho vztahu k Bohu, lidskosti a zbozZnosti.

Heslem ,,¢lovéCenstvi®, jak popisuje Masaryk (1990, s. 9) v Gvodni kapitole
Idealt humanitnich, vystihuje moderni Clovék sva ptani, pficemz idedl humanity je
jejich zadkladem. To se tyka ptredevsim tuzeb narodnostnich. Podle Masaryka (1990, s.
9) je sam clovék ideou humanitni. Uz v renesanci a humanismu se setkdvame s
navratem ke kotfeniim klasickych lidskych ctnosti, Zivotnich idealti a s pohledem na svét
a na zivot. Pozice filozofie, rozumu i statu se méni. V 18. stoleti se novodoby stat stava
vice prosocidlnim a demokratickym. Clovék nabyva sva prava jak socialni, tak
hospodarska, ale i jazykova. Ideal humanity se stava pro ¢lovéka dilezitou myslenkou.

Do popiedi filozofie se dostdva rozum, ktery je pokladan za pfirozeny. Dokonce
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dochazi k pokusim o nabozenstvi humanity. Ideal Cistého ¢lovégenstvi se objevuje v

literatute, filozofii a dokonce i v politice.

Porovnat prace TomaSe Garriqua Masaryka a Milana Machovce o smyslu Zivota
a hledani narodni identity je téma této prace, kterému bych se méla vénovat. Myslenky
téchto dvou osobnosti, které délilo dle narozeni 75 let (tedy ptiblizné tii generace), jsou
natolik aktualni, ze vzdy byly a i pro dnesek nepochybné jsou inspiraci pro budouci
mélo zarudit naSe soudasné spoleCenské uspoiadani. Pro Cechy je ideal humanity
spojeny s vlastni samostatnou existenci ve svébytném utvaru aktualni myslenkou, ktera
provazela tento narod od praddvna po mnoho staleti. Touha Cechii po idedlech
humanismu a vytvofeni samostatného moderniho ceského (Ceskoslovenského) statu je
krom¢ jiného ptirozenym pokra¢ovanim husitstvi, ceského bratrstvi a renesance. Otazky
¢eského jazyka (jako jednoho ze zakladnich znakl naroda) a ptipadné samostatné ceské
(¢eskoslovenské) statnosti byly vzdy pro jejich nositele prvoradé. Vlastni narodni jazyk
Cesky a hledani identity ceSstvi byly pak hybnou silou vlasteneckych snah posledni
ctvrtiny 18. stoleti, kterou oznacujeme jako narodni obrozeni, jeZ je pocatkem novodobé

Ceské (Ceskoslovenské) statnosti.

Ideal humanitni se rodi jako idea narodnostni a narodnost, stejn¢ jako ¢lovek, ma byt
huménni. T. G. Masaryk se ve svych pracich touto otazkou Casto zabyva a piSe, ze
lidovost (rozumégj vztah jedince k nérodu) by mohla byt heslem a idealem tuZeb
piislusnikd naroda, ktery sméfuje k sebeurceni. Mezi mnohé ideje humanity muize
Vv novodobych d¢jinach kromé jinych patiit 1 socialismus a kazdy narod (bez ohledu na
velikost) je opravnén demokraticky usilovat o humanitu, kterd je mu nabizena. Velké
narody vSak pfichazeji s mySlenkou vzniku svétové organizace, jez uzce souvisi
s rodicim se kosmopolitismem. Tomu nemohou uniknout Zadné malé narody, jakkoliv
se ocitaji v jiném postaveni nez ty velké, je to realita svétoobcCanstvi. Stoji proto proti
sob& dvé moznosti — byt jako narod zakladem vlastniho statu, nebo se sdruZit s jinymi, a
tim pfijit o néco svého, ale zaroven mit moznost néco odnékud, pfipadné od né€koho,

ziskat.

T. G. Masaryk (1990, s.14) tvrdil, Ze stat jako instituce ustupuje pted
narodnostni ideou do pozadi. V Idealech humanitnich se Masaryk od filozofie v
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konvenénim pojeti odklani. Svou filozofii zprosttedkovava srozumiteln¢ a v pomeéru k
vSeobecné situaci na pielomu 19. a 20. stoleti s nepfedstiranou naléhavosti. Jeho texty
muzeme zhodnotit jako jakési ndrodni manifesty nebo zevrubnéjsi komentaie denniho
tisku. Co je pro T.G. Masaryka ideal humanitni? Stru¢né je to ideal ¢lovécenstvi,
lidskosti, humanity. Masaryk k nému vzhlizi s nadéji, Ze modernimu ¢lovéku prelomu

stoleti poskytne totéz, co jeho sttedovékému predchiidei v Evropé kiest'anstvi.

Historické zéklady humanitismu dal postupny celospolecensky proces pocinaje
reformaci (v Cechach reprezentovanou husitskym hnutim), renesanci, rozvojem
vzd¢lanosti, nastupem kapitalismu, pfes americkou a francouzskou revoluci garantujici
¢lovéku - obcanu zékladni prava po Masarykovu soucasnost, kdy probihd emancipace
narodi a tfid. Idedl humanitni se vykazuje pfirozenosti, vyrGsta z piirozené¢ho
naboZenstvi, prava, moralky, spole¢enského stavu a neposledné z piirozené filozofie.
Pfirozeny je totéz co Cisty, obecny, zdravy, souznivajici s pfirodou nebo dokonaly.
Zjevné zde prosvita anticka Platonova teorie ideji. Jako m¢l Platon svou 1isi dokonalych
predobrazti skutecnosti (ideji), ma ji i1 Masaryk. Také on véii, Ze vezdejSimu svétu
nalezi idealni vzor, ktery chce prostfednictvim svého uceni objevit a sdilet ho
S ostatnimi. Zaroven Masaryk (1990) v reformé burZoaznich revoluci a Sifeni
univerzalnich vysad sleduje dikaz, Ze tento vzor je blizko svému naplnéni. Masaryk
(1990) si pravem klade logickou otazku: Kdo nahradi Boha? Nejhlasitéji se vnucovaly
svétondzory, které jsou zaloZeny pravé na piislusnosti narodni ¢i tfidni. Nabozenstvi
Boha bylo razem vytlaCovano naboZenstvim naroda nebo tiidy. Ideologie z toho vzeslé

(nacionalismus a socialismus) ovlivni potom nesmazatelné tvar celého 20. stoleti.

Od dnesnich politickych Cinitelll (pravicovych i levicovych) castokrat slychame,
7e se Masaryk negativné vymezoval viéi piechnanému vlastenectvi a Ze jeho smysleni
bylo internacionalni. Neni to pravda. Za Masarykovym kosmopolitismem (zkomolenym
na internacionalismus) se skryva ideal humanitni, transponovany do mezinarodnich
vztahll na bazi pfiznani stejné mravni hodnoty vSem néarodim. ,,Kazdy narod je stejné
opravnen usilovat o c¢lovecenstvi. . (MASARYK, 1990, s. 12) Aspirace narodl na vétsi
miru autonomie Masaryk (1990) neodmitd a povazuje narody za piirozenou nedilnou

soucast lidstva. Nesouhlasi vSak s identifikaci ve smyslu naciondlnim za cenu
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automatické nenavisti k cizim narodnostnim prvkim a nekritického vyzdvihovani

vlastniho naroda.

Slova o Masarykové zavrzeni socialismu jsou rovnéz nepravdivd. Masaryk
(1990) socialismus chape jako reakci délnikii na nelidské pracovni podminky v silicim
prumyslovém sektoru. Pro tento prvotni cil (ptfiznani ohleduplnosti k ¢loveku) poklada
podstatu socialismu za humanni. Socialistické smétovani je dvojiho druhu — kiestanské
a sekuldrni. Nejdiive vznikl socialismus kiestansky a promitl se do programu
ktestanskodemokratickych stran. Pozd&ji zacal ziskavat stoupence socialismus
sekularni, poznamenany vizemi Karla Marxe a Bedficha Engelse. Filozofickym zdrojem
Marxova a Engelsova socialismu je historicky materialismus, nékdy téZ nazyvany jako
ekonomicky. Charakterizuje ho uréeni prumyslové vyroby a ekonomiky vibec jako
uhelného kamene spolecnosti. Zbytek (sem patii uméni, filozofie, nadboZenstvi atd.)
V historickém materialismu piedstavuje pouhy odlesk hospodaiského systému vcetné
moralky. Ta pro c¢tenafe socialistii Engelse a Marxe vylucuje vSeobecnou platnost
vzhledem k tomu, Ze rizné tfidy maji rizné z4jmy, a tedy i neslucitelné vnimani toho,

CO je a co neni spravné.

Sekularni socialismus zpochybiiuje jednotu moralky. Oproti tomu humanitni
dimenze socialismu mravni roztiisténost neptipousti. Ttidy, chtéji-li se dohodnout, musi
se v jednani prolnout na tychz principech, mimo které je zlepSeni existenc¢nich
podminek délnictva, jez socialismus reprezentuje, nemyslitelné. Bylo by nespravedlivé
idedl humanitni posuzovat pievazné v roviné politiky, i kdyz se takovy pfistup
samovoln¢ nabizi kviali Masarykové nejzdiiraznovanéjSimu angazmad, tucasti na
budovani novodobé cCeské (Ceskoslovenské) statnosti. Hodnoceni narodnich a
délnickych tuzeb humanitni optikou vézi ne ndhodou ve shodné nepolitické podstate.
Tou je moralni apel, ktery lze vystopovat napifi¢ celym Masarykovym Zzivotem.
Poskytnout obycejnému c¢lovéku jednoduchy névod pro rozhodovéni na ponckud
nepfehledné kiizovatce, kterd pied jedincem mulze stat, je =zalezitost velice
komplikovana. Zni to sice velkolepé, ve skutecnosti se vSak nehraje o nic vétsiho nez se
mravn¢ nevzdalit jeden druhému. Mravni soundlezitost lidi zavisi na lasce. Laska

V humanismu je soustfedéna konkrétné na cClovéka. Neni laskou pokryteckou. Pred

cv w7

49



byt u¢inny. Uinnost se projevuje v drobné praci, ne v hrdinskych &inech za kazdou
cenu. | drobna prace odporuje zlu, je-li osvobozena od strachu a nepodili se na zneuziti
sveéfené moci. Veliké zlo, které jen konstatuje zafazeni humanitnich ideala do etické

literatury, Masaryk (1990) spatiuje ve ztrat¢ osobniho usudku kazdého jedince.

Je dosud misto v nasem svété a naSi dob¢é pro ideal humanitni? Nejde jen
0 pfekonané moralizovani, planou rétoriku bez praktického dopadu? Idedlem muzeme
nazvat vzor, k némuz jsme dospéli a od kterého si slibujeme odstranéni nepravosti, jez
nam brani v uplatnéni naSich snli. Masaryktv sen diimé v srdei i v rozumu ¢lovéeka.
Mezi staré a nové, zaniklé a jest¢ vznikajici vklada spojnici lidstvi bez ptivlastki.
Prozietelné se obava, ze nové identity vzeslé z tfidniho a narodniho vymezeni vyusti v
tragédii nedorozuméni, neuchovame-li si identitu pftirozenou, lidskou. Nasledna
desetileti vyvoje obavy z Masarykova snu ozZivila. Z moralky, vSeobecného a na
okolnostech nezavislého zakona clovéka byla vypreparovana moralka jednostranna,
ucelova, jejimz poslanim se stalo obhajit jindy neobhajitelna ptikofi. Pravé se vracime
na zacatek, do roku 1901. Opét stojime na rozcesti, rozhlizime se. A pokud se chceme
vyvarovat opakovani téch samych chyb z historie, nezapomenime na idedl humanitni,

odkaz téchto dvou osobnosti za to zcela urcité stoji.

3.2 Sebevrazda

Masaryk ve svém dile poukazal kromé jiného také na to, jak muze
sebevrazednost souviset s moralni a intelektualni krizi soucasného c¢lovéka, kterou
Masaryk shledava v polovzdélanosti tak jako Machovec (MACHOVEC, 2002, s. 96) a v

rozpadu jednotného, predevsim pak nabozenského svétového nazoru.

Masaryk se pokousi ve svém dile analyzovat a vysvétlovat stoupajici
sebevrazednost ve své dobé, a to z riznych hledisek jak geografickych, hospodatskych
a pfirodnich, tak socidlnich, na ktera kladl nejvétsi diraz. Asi kli€¢ovy problém moderni
spole¢nosti, jak on sam tika ,,chorobu®, vidél v upadku zboznosti lidi a v nedostatku
mravnich pravidel, kterymi by se lidé mohli fidit. Spole¢nost v Masarykové dobé¢, jak
fika, byla z velké vétSiny pouze polovzdélana. Velké procento obyvatel mélo pouze
zéakladni vzdélani se zdkladnimi znalostmi, ale jen mala ¢ast z nich méla vyssi konkrétni

cile ve svém zivoté. Piesto, ze v¢Etsi Cast spolecnosti neméla v tomto sméru vyssi
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vzdélani, dokdzala o smyslu svého Zivota premyslet a mnohdy dochdzela k zavéru

vnitini nespokojenosti, ktera mohla byt eventudlnim spousté¢em k mozné sebevrazde.

U divocht se sklony k sebevrazednosti, co do porovnani s ,,¢lovékem®, podle
Masaryka spiSe neobjevovaly. Masaryk toto své tvrzeni zaklada na skute¢nosti, jakym
zpusobem tyto dvé vlastné odlisné lidské bytosti pohlizely na svét. Divoch poznéval
svij okolni svét predevsim smyslove, zaméfoval se na svoje okoli vice nez do svého
nitra, kdezto moderniho ¢lovéka jeho vlastni niterné mySlenky nuti pokladat si otazky
po smyslu svého konani a potazmo svého celého Zivota, své role a mista v ném. Kdyz se
Clovek takto taze, mohou ho jeho odpovédi dovést az do chvile, kdy je sam se svym
zivotem zklaman a citi, ze jeho existence je nenaplnéna. Pochybuje o smyslu lidskeho
byti a pak samoziejmé i o té vlastni, kdy mize dochazet az k negativnim myslenkdm

vlastni zahuby.

Proto Masaryk vidi jako velky problém absenci naboZenstvi v modernich
»civilizovanych® spolecnostech. Vira dévala lidem jistotu ochrany ze strany nékoho
,»nejvyssiho®, nejspravedlivéjsiho, ktery ur€oval moralni pravidla a také cestu v tézkych
dobéch. Problémem modernich spole¢nosti je podle néj predevSim ztrata viry v boha a
s nim spojena absence moralnich pravidel, kterymi by se mohl ¢lovek Fidit. Masaryk
dospél k zéavéru, ze Clovéku nutné chybi jakdsi mravni sila, kterd nebyla po ztraté
nabozenstvi v modernich spole¢nostech ni¢im nahrazena (a kdyz uz, tak pouze
konzumnim, pomijivym a dlouhodobé& neuspokojujicim zplisobem Zivota). Na zaklad¢
této mravni sily by pak ¢lovék upustil od rozhodnuti sdhnout si na zivot. Podle

Masaryka (1998) ztraci takovy Clovék svou vlastni vnitini identitu a shledava svou

existenci jako nezadouci.

Myslim si, ze je velice t€zké v jakékoliv dobé nalézt tyto hodnoty u vétSiny
spolecnosti. Masarykiiv argument zni jako ideal, avSak v praktickém zivoté se zda
takika nedosazitelny. Dovoluji si tedy s Masarykovym nazorem polemizovat. Také si
myslim, ze v otdzce viry by si mél kazdy na svou viru pfijit sdm. Nelze lidi
presvédcovat, v co maji vefit, snad jim jen ukazat cestu, jakym smérem by se mohli
vydat. Otazka lasky k bliznimu se spojuje s mravnimi zasadami, které ma kazdy v sob¢.
Pro riizné lidi vSak znamenaji tyto mravni zasady néco jiného. Laska k bliznimu by

m¢ela dle mého ndzoru plisobit jako jakasi ucta, tolerance a slusnost k ostatnim lidem.

51



4 Erich Fromm, Mit nebo byt?

Erich Fromm (1992) se ve svém dile zabyva ¢lovékem, jeho vztahem ke svétu, k jinym
lidem i k sobé samému. Pfi vyzkumu charakteru ¢lovéka a n€kterych charakterovych
ryst se Fromm zajima pfedevSim o ndzory, postoje, motivace, vasné, ctnosti, netesti,
pudy a o ty charakterové rysy, které jsou predchazejici veskerému konkrétnimu chovani
I konani.

Charakter ¢lovéka se vlastn¢ nejdiive formuje v rodiné, kde jej ovliviiuje vlastni
zivotni styl této rodiny, postaveni ve spolecnosti a poté i spoleCensky zivot jako takovy.
Clovék se vlastn& neustale piizplisobuje svému prostiedi. Spoleéensky charakter je dan
zivotnim stylem dané spolecnosti a jeji dominujici charakterové rysy se stavaji jejimi

produktivnimi silami, jez utvareji spoleCensky proces.

Fromm (1992) tvrdé kritizuje trzni hospodaistvi, které se silné zamétuje na MIT.
Mit majetek, mit moc, vlastnit druhého ¢loveka, ktery nas zajima do té doby, dokud
z n¢ho mame né&jaky zisk, prospéch, sldvu nebo 1 sexualni uspokojeni. Pro Fromma
(1992) je trzni hospodafstvi neproduktivné orientovano, protoze ¢loveék ve spolecnosti
netvofii nic ze sebe a nepodporuje riist a rozvoj svych vlastnich fyzickych, psychickych i
duchovnich sil. Clovék je hrabivy, laény po majetku, po moci a po nadvladé nad
druhymi, ale to mu na strané druhé ptinasi tizkost, stres, psychickou degradaci, protoze
¢loveék uz neni to, co je, neni sam sebou, ale je jen tim, co ma, co vlastni. Jenomze
¢loveék nemize mit Gpln€ vSechno, a proto takovy Clovék nemiize byt Gplne stastny a

nikdy Stastnym nebude. Vzdycky se totiz najde néco, co mu chybi, co nema.

RozliSeni charakterovych orientaci na produktivni a neproduktivni je zasadni.
Clovék reaguje na psychické potieby riznymi charakterovymi orientacemi a rysy, ale
pouze produktivni orientace rozviji v ¢lovéku jeho psychické sily, rozum, lasku a

tvofivé schopnosti.

V tomto dile vychazi Fromm ze svych Zivotnich zkuSenosti. Poznal, Ze Zivot je
pIn¢j$i a hodnotnéjsi, kdyz clovék vSe stavi na svych schopnostech, lasce a
produktivnim jednani. Zivot se stane prazdnym, nudnym a nenaplnénym, kdyz ¢lovék

nezije svilj zivot pomoci vlastnich sil, ale snazi se ho vyplnit a obohacovat nahradami.
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Clovék tedy musi prozit sviij vlastni Zivot smysluplné a ne ho prozit beze

smyslu, bez moralky, bez lasky.

V kazdém ¢loveku jsou zastoupeny obé orientace (produktivni i neproduktivni) a
zélezi na sile dané orientace, kterd prevladne. Pokud ptfevladne produktivni orientace,

¢lovék zije ze svého nitra, Cerpa silu sdm ze sebe ve vSech oblastech, je pro néj

vvvvvv

Dnesni spole¢nost je spise zaméfena na MIT, na majetkové vztahy, na moc. Aby
se spole¢nost piehodnotila na BYT, to jest byt sam sebou, Zit Zivot podle svého
pfesvédéeni a podle svych moznosti a schopnosti, musi se ve spolecnosti radikalné
zmenit charakterova orientace ¢loveéka z mit na byt. Ze Stvance chtivosti se musi ¢lovek
stat clovékem orientovanym na zdroj svych tvlrcich sil, ktery se fidi svym svédomim a

osobni odpovédnosti k sobé samému i ke svym bliznim.

To ovSem v dnesni spolecnosti, zaloZené na hodnoceni jedince podle postaveni a
majetku, asi neni mozné. Uz jsou totiz vytvoreny jisté zebiicky hodnot, kterych chce
¢lovek dnesni spolecnosti dosahnout. A ty se nedaji tak lehce piehodnotit. Jsou jiz ptilis
hluboce zakofenény v c¢lovéku po nékolik stoleti i tisicileti. Vlastné historie je
samotnym diikazem charakterové orientace ¢lovéka na MIT. V knize Mit nebo byt? se
Fromm také zabyval otdzkou aktualniho odcizeni c¢loveka, které je zplsobeno
materialismem. Pro zlepSeni situace nabidl model nové spolecnosti fidici se dle

humanistického socialismu.

Spolecnost délil na ty, ktefi ziji v modu vlastnéni, a na ty, kteti ziji v modu byti.
Shledal, ze vétSina lidi zije v modu vlastnéni, kdy jsou zpracovani konzumem a
materialismem. Tito jedinci kladou dlraz na sviij majetek a ve vztazich jsou majetnicti i
piesto, ze to sami nepfiznaji. Lidé zijici v moédu byti se soustiedi jen na soulad se
svétem, jsou vnimavi a nesoustfedi se na vlastnéni. Zakladem nové spolecnosti je

pterod lidi z modu vlastnéni k lidem v médu byti.

Zakladni pterod spociva v lidech, méli by se vzdat zavislosti na vlastnéni a
posilit svou empatii a zdjem o druhé lidi a ptirodu. Déle by se m¢li stat vice aktivnimi, a
to jak v osobnim zivoté, tak v politice. Méli by potlacovat chtivost, nenavist, sobectvi a
narcismus. M¢li by se obecné vzdélavat, rozvijet se, zdokonalovat se, ucit se solidarité a

rozeznavani dobra a zla. Posléze pferod nastane i ve statnich strukturach.
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V hospodaistvi 1 ve statnim aparatu prob&hne proces decentralizace, také se razantné
omezi volny trh a neomezeny riist. Upadne tak odcizena byrokracie, konzumni vyroba a

riziko ekonomické krize.

V nové spole¢nosti se bude podporovat vyrabéni jen potfebného zbozi. O tom,
co je potiebné, budou rozhodovat komise slozené z odbornikii v socialnich védach, ale
také z ¢lent zajmovych skupin a obyvatelstva. Pfestane vykotistovani zaméstnanct, Zen
1 ptirody, nikoliv vSak cestou znarodnovani ¢i kolektivizaci. Nova spolecnost k takovym
hodnotdm dojde sama. V politice se posili pfima demokracie, ktera bude moci fungovat

diky aktivité¢ obCani a jejich vysoké a objektivni informovanosti.

Frommova nemilosrdné kritika excest trzniho hospodafstvi, projevujicich se
piedevsim v pievazujici orientaci na mit — od majetku a moci — az po druhého ¢lovéka,
ktery nds zajima jen potud, pokud od n¢ho mizeme ziskat jméni, sldvu ¢i sexualni
rozko$. Za tuto dravou hrabivost a lacnost vSak lidé draze plati uzkosti a stresy, moralni
a psychickou degradaci, nebot’ ¢lovék uz neni tim, co je, ale tim, co ma, a jelikoZ
nemuze mit vS§echno, nemuze také byt uplné Stastny. Vzdycky se totiz najde néco, co
mu chybi, co nema. Jak tedy dospét k ekonomické prosperité a pfitom se vyhnout tomu,
aby se naSe spoleCnost stala spolecnosti lidi notoricky neStastnych, osamélych,

deprimovanych, destruktivnich, zavislych, zavistivych a bezohlednych?

Jedinou moznosti je podle Fromma (1992) radikalni zména charakterové
orientace Clovéka z mit na byt, ze Stvance chtivosti se stat clovékem orientovanym na
rozvoj svych bytostnych tvlréich sil, ktery se fidi svym svédomim a osobni
zodpovédnosti k sobé samému i ke svym bliznim. Abychom zili, musime mit véci. To je
samoziejmy a tézko zpochybnitelny fakt. Bez stfechy nad hlavou a zékladnich véci,
jako jsou napft. Saty, boty nebo tfeba strava, se Zije opravdu tézko asi kazdému. Na
druhou stranu, kdo nema nic, neni v dnes$ni spole¢nosti ni¢im. Malokdo je vSak §t'astny
jen za to nezbytné, co k zivotu skuteéné potiebuje. Jenze, kdo rozhoduje o tom, co

potiebujeme?

Je to sama spolecnost, ve které zijeme, co nas Casto nuti péstovat v sob¢é pocit
nespokojenosti a lacnost po vécech, jako by ony byly smyslem zivota. Véci, misto aby
nam slouZzily, stavaji se pak samy cilem naSeho Zivota. OvSem cilem velmi prchavym,

ktery jako ryba vyklouzne z naSeho sevieni. Diivodem je pravé fakt, jakym zptsobem
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vnimé&me nés Zivot, zda jsme schopni jej proZivat (byt) bezprosttedné, anebo nas Zivot
ur¢uje piedevsim vSechno to, co vlastnime (mit). Pékné to vyjadiuje Fromm v popisu

4

konzumovani, které povazuje za nejbezpecnéjsi formu vlastnéni: ,,Konzumovani je snad
nejdilezitejsi formou vlastnéni ... snizuje strach, protoze to, co jsem konzumoval, mi
nemiize byt odebrano, ale nuti mé také, abych konzumoval stale vice, protoze to, co jsem

Jiz jednou spotieboval, mne prestdiva uspokojovat. “ (FROMM, 1990, s. 24)

Neni lehké zbavit se ,, horkosti majetnictvi a posilovat nase bezprostiedni
prozivani svéta, ale véfim, ze je to jedind rozumna cesta, kterda muze pfinést pocit

trvalého Stésti v zivote.

Vzdyt proc je v nasi zdpadni spolecnosti tolik lidi skute¢né nest’astnych i ptesto,
ze jejich majetek, 1¢kaiska péce atd. davaji ke Stésti mnohondsobné¢ vyssi predpoklady
nez chudym narodim? Odpovéd je ziejm¢ v tom, ze zdpadni spoleCnost zaméiuje
veskerou energii na télo ¢loveka a jeho majetek a zcela minimaln€ ¢asu je vénovano
péci o jeho dusi. Skromnost je proto ctnost, kterd by se neméla vztahovat jen na

majetek, ale 1 na naSe Ciny.
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ZAVER

Ptistup Milana Machovce k otdzce o hledani smyslu lidského zivota je velice
originalni a inspirativni i pro vlastni osobni zZivot kazdého dnesniho ¢lovéka. Jednotliva
obdobi, at’ uz marxistick¢é pojeti hledani smyslu Zivota nebo obdobi ,nadéje a
konverze*, stejné tak i posledni, kdy se Machovec priklani k celosvétovému globalnimu
dialogu, se velmi lisila. NejspiSe tyto rozdily byly dany ptedevsim historickou,
politickou a spolecenskou situaci té které doby, v niz zil a psal. V neposledni tad¢ je to

také dano i shirdnim Zivotnich zkuSenosti a intelektualnim zranim autorovym.

Z pocatku se Machovec piiklani k marxistickému feSeni otazky hledani smyslu
zivota, kdy se patrné nechal ,unést“ vSeobecnym celospoleCenskym nadsSenim
k tehdejsim socialistickym idealim. Z historického hlediska je to doba radikalnich
spoleCenskych zmén, od kritiky kultu osobnosti konce padesatych let az k uvoliiovani
spolecenské a politické situace v poloviné let Sedesatych. Machovec ve své prvni knize
o smyslu Zivota popisuje jednotliva stézejni myslenkova obdobi déjin filosofie a
nakonec dochazi k zavéru, Ze jedinou moznou spravnou cestou pti hledani odpovédi na
otazku po smyslu lidského zivota je socialistické feSeni, kdy nedochazi k tfidnimu
dé€leni spolecnosti a kdy je individualita kazdého jedince upozadéna na tkor proletaiské

masy.

Druhé obdobi Machovcova hledani odpovédi na otazku po smyslu Zivota se
podstatné 1isi od obdobi prvniho, a to pfedevsim v tom, Ze ideologie socialismu ustupuje
do pozadi a Machovec pfichazi s (pro mé mnohem sympatictéjsi) existencidlni
interpretaci hledani smyslu lidského Zivota, kde se vSak také objevuji prvky
marxistickych mysSlenek. V tomto obdobi se udaly také mnohé spolecenské zméeny
(uvoliiujici se spolecenskd a politickd situace v nasi zemi, Prazské jaro, okupace
Ceskoslovenska vojsky Var§avské smlouvy), které mély samoziejmé na Machovcovo
uvazovani silny vliv. Machovec se v tomto obdobi dostava k cestovani do jinych zemi,

a to nejenom za ucelem prednasek, ale vyuziva také moznosti styku s jinymi filozofy.

Ve své posledni etapé hledani odpovédi po smyslu Zivota, a to v obdobi tzv.

dialogu, dochazi k dal§imu posunu v chapani tohoto fenoménu. Ceska spole¢nost se
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z autokratické méni na ,,demokratickou®. Machovec se po sametové revoluci vraci zpét
do vetejného Zivota, a to jako docent na vysoké skole, kde opét prednasi a také vydava a
svobodn¢ publikuje témata, o kterych se muselo dlouho mléet. Otazka smyslu lidského
zivota opét vystupuje do popiedi, kdy Machovec vydava uz na sklonku svého zivota
dalsi knihu Smysl lidské existence (2002), ktera je doplnéna (napt. o otazku fetiSe nebo
0 ekologické snahy). Tato posledni etapa vrcholi hlubokym porozuménim otazce

¢lovéka s durazem na lidskou humanitu.

Kdyz si tedy klademe otazku: “Co je podle Machovce smyslem Zivota?“,
dostavame ne zcela konkrétni odpovéd’. Machovec k tomuto problému pfistupuje jinak.
Nedava odpovédi, ale naopak klade otazky a naroky na c¢lovéka. Machovec je
myslitelem celku, klade si otdzky a okruhy problémt. To, co je podle Machovce
urcujici, je vlastni preziti ¢loveéka na této planeté. Machovec dava i moznosti, jak toho
dosahnout, napt. ,,celoplanetarnim dialogem®, a pravé v ném hleda Machovec skute¢ny
smysl zivota. Jeho hlavnim poselstvim je boj o ¢lovéka vcelku, jde mu predev§im
o celistvost lidského Zivota, ktery se odréZi v kazdodenni konkrétni drobné préci, jejiz
dilezitou soucasti je i ndboZenstvi, ale tak jako ndboZenstvi nemlze byt ani véda
ponechdna sama sob¢. Tyto slozky jsou organicky spojeny. Vysledkem ma byt ¢lovek
v celé¢ své jednoté, ¢ehoz by mélo byt dosazeno vychovou ¢lovéka v konkrétnich

situacich.
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