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Préce je numerickou studif linedrni vinové rovnice ve 3 dimenzich s mirné nestandardnimi
“okrajovymi” podminkami na piedepsané ploe uvnitf vypocetni oblasti. Jako takova p¥ed-
stavuje peclivé provedenou studii, dobfe presentovanou po vécné i po jazykové strance. Jsou
vyzkouSeny rizné numerické metody, a implementovany na pravidelné oblasti s pomé&rné velmi
jemnou diskretizaci (vedouci na statisice stupiiti volnosti), a vysledky jsou p&kné visualizoviny.
Z tohoto pohledu tedy pomérné spliiuje zadani a prokazuje, ze si diplomant osvojil alespoti
jisté aspekty matematického modelovani, a je tedy mozno ji, dle mého nazoru, uznat jako
diplomovou.

Nicméné mam uréité vyhrady k nékterym koncepénim i detailnim aspekttim.

Zakladni potiz spociva v tom, ze prace splhuje zaddni jen v minimalni varianté (vicendsobné
okolnosti” je to, Ze i sdm diplomant si je disktrepance s ndzvem v&dom a v praci se k tomu
“dobrovolné pfiznal”. Seismicky zdroj, ktery by se dle ndzvu mél modelovat, se totiz naopak
povazuje za zadany (jak se piSe na str.37, Janem Burjdnkem) a fes{ se jen elastické viny v
linedrnim prostfedi v malé geometrii v okoli zdroje. V tomto tedy prace chodi vskutku jen
okolo problému, a neni proveden nejmensi pokus seismicky zdroj zahrnout do fesené ulohy, aé
na to byl diplomant upozoriiovén pii presentaci na diplomovém seminéfi. Je oviem zfejmsé, 7e
situace je slozitd, a v plné obecnosti termodynamicky konsistentniho modelu s redlnou reologii
a velkou geometrii s proménym tvarem zdroje je jisté problém daleko za hranicemi diplomové
prace. Ovsem jisté alespon velmi zjednodusené modely by se v takto nazvané praci oekavaly.
Nebylo by myslim az tak slozité, te¢né posunuti fr jednoduse vlozit pod disipaéni potencial
tvaru k|fr|, kde k je koeficient s rozmérem J/m® odpovidajici energii dissipované posunutim
plochy 1 m? 0 1 m. Samoziejmé ve skuteénosti je i tento koeficient zavislj na norméalovém na-
péti (zndm4 a velmi obtiZzna Gloha o t¥eni), ale to oviem ve velké hloubce by snad dobfe mohlo
byt povazovéno v zisadé za skoro konstantni. Nehladkost disipa¢niho potencidlu modeluje
aktivovany charakter procesu te¢ného posunuti, coz je asi nejcharakteristi¢t8jsi aspekt seismic-
kych procesi, které v realité nejsou pfedem zadany Janem Burjdnkem (jak uvazuje model v
diplomové préci) ale naopak jsou v pfedem neznimém Gase aktivoviny dostatednym napé&tim
(coZ je pravé ten koeficient k s rozmérem J/m3=Pa) vzniklym posunem lithosferickych desek,
fenim. UvaZzovani linedrni viskosity by pak myslim umoZznilo standardné udélat matematikou
teorii tohoto modelu. Numericky by to pak vedlo na linedrné-kvadratické programovani, coz
je stale jesté dobfe zvladdnutelné ikdyz asi ne na tak jemnych diskretizacich. Dala by se napft.
modelovat postupna aktivace vicendsobnych zdroju, které jsou zminény v zaddni. Samoziejmé
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teplotni zavislost by se v tomto modelu opét zanedbala, jakoz i sifeni zlomu. V tomto ohledu
prace naprosto selhala a nevyuzila piilezitost trochu posunout modelovéni seismickych zdroji
na MFF, o kterém se mluvi jiz nékolik let. Piisobi to na mé téz dojmem, ze diplomant neziskal
dostateény nadhled pro modelovani redlnych procesii, a naprosto neni sezndmen s technikou
varia¢nich nerovnic, jez je vcelku b&zné na oboru Matematické modelovani vyucovana.

Dale mém uréité vyhrady k teoretické &4sti. Diplomant zde jen pfevzal slabou formulaci z
predchozi diplomové préace (jak sdm Fika na str.50), a diikazu existence a jednoznaénosti se pro
jistotu vyhnul, ikdy# sekce nazvand “sketch of the proof of existence and uniqueness” navozuje
dojem, ze by se zde &tenaf o tomto mohl néco dozvédét, a je tedy podobné mystifikujici jako
i ndzev celé prace, jak jiz zmin&no. Drobnosti je, ze v dotyéné sekci 3.3 pro statickou tlohu
diplomant navrhuje argument Lax-Milgramova lematu, ktery je ale zbyté¢né silny pro ulohy
majici symetricky operator a tedy potencidl. Podobn& v sekci 4.3 se na “at the moment”
oklada otézka hladkosti Feseni. Nenasel jsem ale, Ze se k tomu diplomant v préci vraci (i
kdyz pfipoustim, ze jsem to mohl prehlédnout). Je pfitom vcelku snadné v této linearni tloze
prislusnou regularitu ziskat a i identifikovat pfislusné kvalifikace dat: napf.derivovani rovnice
v ¢ase a test zrychlenim da ihned informaci o rychlosti v L?(V) a zrychleni v L>°(L?) pokud
f e LY(L?) a i(0) € L2%(Q), z &ehoz se dovodi kvalifikace pro 7 a pro f(0) + Lug € L%(Q2)
(L zde zna¢i Lamé oprerator — samozfejmé je to t¥eba provést v néjaké aproximované tloze
kde jsou tyto operace legélni a pak prejit k limit&, ale to je jen technicky detail). Specidlné
pak je zrychleni v dualité k rychlosti, a bilance energie opravdu plati. Podobné téz predpoklad
hladkosti rychlosti pro (4.3.2). Teorie linedrnich parcidlnich differencialnich rovnic je pfitom na
oboru Matematické modelovani vyu&ovana a i to, ze lze vcelku libovoné ziskavat regularitu z
regularity dat (zde ovSem asi limitovanou nehladkosti oblasti, tedy siftovaci techniky v prostoru
by mohly mit problémy, ovéem to se netyka derivovini v ¢ase nebot trhlina se pfedpoklada
dasové neménd). Tedy i toto na mé pusobi dojmem, Ze tato teorie neni zcela silou strankou
diplomantovou.

Dalsi drobnou mystifikaci jsou numerické kvadraturni formule (4.1.3-4), které se slibuji
diskutovat pozd&ji (viz str.18, ¥.9), oviem nepodafilo se mé& jakoukoli zmifiku o nich pozdgji
nalézt, natoz analyzu chyb zptisobenych témito formulemi (pfipoustim, Ze jsem se ale mohl
prehlédnout, nicméné ale napt. formule (4.3.6) jisté neodpovida uziti téchto formuli).

Dalsi nedokonalosti se tykaji mechaniky kontinua. Pro¢ se v (2.1.1) uvazuje pravé Cau-
chyho tenzor napéti a ne tfeba Piola-Kirchhoffiv? Pro malé geometrie uvazované déle je toto
ale zcela jedno. Daéle diplomant mluvi o tenzoru malych deformaci. V obvyklé terminologii
je ale x + u(z) = y(z), kde u je posunuti (displacement) a y zmin&na deformace (ovSem jako
vektor, nikoli tensor). Tomu, ¢emu diplomant Fikad “deformation” se obvykle fika “strain”.
Déle formule (4.3.5) neplati pro obecny Hooktiv zdkon, ale vyzaduje jistou symetrii tensoru
elastickych konstant (odpovidajici hypotéze hyperelastického materidlu). Tedy i v mechanice
kontinua ma dle mého dojmu diplomant jisté drobné mezery.

Dalsi drobnéjsi diskrepance: Na str.15 se o A mluvi jednou jako o operatoru na 7.8 a
podruhé jako o formé na ¥.10. Zrychleni uvazovino jednou v L%(L?) a podruhé v L2(V').
Téz ur je uvazovano jen na I' (viz (3.1.3)) a tedy jeho pfic¢teni k 4 ml¢ky pfedpoklada jeho
rozsifeni nulou. Na str.16: kvalifikace dat g a h spiSe patfi jinam nez do definice. Je f néjak
kvalifikovdno? Str.18: F v (4.1.5) obsahuje i zrychleni trhliny uvazovédno L? v &ase, a tedy
feseni systému (4.1.5) tézko mize byt v C?, jak tvrzeno na 1.18.

U v8ech obrazkit v Sekci.5 bych o&ekaval fyzikdlni jednotky. Na obr.5.4 neni patrna celkova
energie (vzhledem k deklarované relativni chybé& setiny promile mozna splyva s osou x, ale neni
to patrno, a v kazdém p¥ipadé to neddvd mnoho informace). Slo by néco Fici o energii v
Richterové skdle (ikdyz pro linearni ilohu je to pravé dost jedno)?

Reference nejsou citoviny v konzistentnim tvaru (pofadi prvniho i druhého jména osciluje,
rovnéz zkracovani prvniho jména, pofadi mésta a vydavatele).
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