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Oponentni posudek disertacni prace PhDr. Lucie Neitzelové s nazvem Aplikace
modernich metod personalniho Fizeni na éeskou firemni kulturu

PredloZena disertaéni prace se zabyva tematickou oblasti, jez je nejen relevantni
studovanému programu, ale také dlouhodobé sledovana (pfinejmensim v prvé ¢asti
nazvu prace — tj. aplikace ... metod ...) z hlediska praxe.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter, ve kterém autorka nejprve postupné
popisuje a na zakladé vlastni zkuSenosti na pfikladech doklada Groven rozvoje oboru
personalni fizeni (v koncepci fizeni lidskych zdrojd) v podminkach ceskych,
respektive v Ceské republice plisobicich podniku.

Obsahem praktické €asti jsou potom vysledky a rozbor (diskuse) vyzkumného Setfeni
(pfipadil, respektive kasuistik). Autorka pracovala se vzorkem 12 firem (oznaéeny
v textu jako A-K). Firmy A a B jsou v textu popsany podrobngji, a to v kontextu téch
personalnich procest a faktorli fizeni lidskych zdroji, které autorka popsala
v teoretické Casti. To, spolu se zavéry dotaznikového Setfeni (firmy C-K), pak
poslouzilo doktorandce jako vychodisko formulovani diskuse, v niz se vyslovuje
k platnosti hypotéz formulovanych v Gvodu (s. 8 DP).

Prace je dale opatiena pomérné rozsahlym souborem pfiloh, jez rovnéz dokladaiji
zkuSenosti autorky s praktickym zavadénim a provadénim persondlnich procesu
v manazerské praxi fizeni lidskych zdroja.

Prace svym rozsahem, volbou tématu i zplisobem zpracovani odpovida pozadavkim
kladenym na uvedeny typ praci. Za jeji hlavni pfinos Ize povazovat reflexi autoréiny
profesni zkuSenosti v oblasti fizeni a rozvoje lidskych zdroji a pfenos zkusenosti do
obou c¢asti disertatni prace. Tato skuteCnost vSak zaroven predstavuje i hlavni
limitujici faktor pfedloZzené prace. Zejména v jeji uvodni ¢asti (kapitoly 1 — 3) autorka
ponékud zuZila studovanou problematiku (véetné uvedenych pramen(l) pouze na ty
faktory analyzovanych personalnich procesu, které jsou akcentovany firemni praxi.
Obzvlasté patrné je to v kapitole vénované planovani lidskych zdroju, ktera se témér
beze zbytku zabyva planovanim finanénich zdroju (budgeting) vyuzitych k zajisténi
pocétu pracovnikl a pro jejich rozvoj (pfevaha kvantitativnich hledisek). To se sice
v praxi skuteéné déje, nicméné pfinejmensim uvedeni dalSich plant lidskych zdrojt a
jejich charakteristik povazuji pro disertacni praci za potiebné pfinejmensim proto, aby
si autorka vytvofila lepSi prfedpoklad pro dosazeni deklarovaného cile disertaéni
prace (poprve viz s. 8 DP).

Za nejzdafrilejSi ¢ast téchto kapitol povazuji na druhou stranu subkapitolu 3.1
vénovanou systému fizeni (pracovniho) vykonu, v niz autorka osobitym a tvaréim
zpUsobem rozpracovava jeden ze =zakladnich systéml fizeni v souéasnych
podnicich. Zejmena zde (v kontextu teoretické &asti prace) se ji podafilo propojit
znalost relevantnich pramenu s praktickou aplikaci a tvofivym rozpracovanim
uvedeného konceptu.



Ke kapitolam 1-3 se vztahuje také nékolik mych poznamek a podnétt k rozpravé nad

praci. Konkrétné se jedna o nasledujici:

= Autorka vtextu prace nékolikrat uvadi jako protikladné geocentrickou a
polycentrickou kulturu mezinarodnich firem (poprvé na s. 7 DP). Zjakych
pramen( ¢erpala a jak by vysvétlila pojem globalni firemni kultura?

» Dokazala by doktorandka vysvétlit, v jakém vztahu jsou k sob& pojmy analyza
prace, popis prace, obsah prace na strané jedné a kompetenéni model na
strané druhé?

= Ke s. 26 jen poznamka: V praxi uzivany termin ,nabor‘ zahrnuje jen Cast
procesu, jehoz korektni oznaceni je ,ziskavani pracovnik(".

» Jaky je vztah mezi systémy podnikového vzdélavani (tradi¢né &lenéného na
Lrénink® a rozvoj, jakkoli tyto pojmy maji v ¢estiné i jiny vyznam!) a tzv. talent
managementu? (Nékteré jeho procesy jsou v textu popsany bez dikladnéj$iho
rozboru a pfinegjmensim popisu tohoto systému, jez ovSem zejména
v mezinarodnich firmach zaziva jiz nékolikalety ,boom* a vyrazné se
v poslednich letech prosazuje také v CR.)

=  Autorkou pouzivany termin ,cross-kulturni trénink” neni v ¢eském jazykovém
prostiedi zcela bézny, pouziva se spiSe oznadeni interkulturni (i interkulturalni).
Zna autorka nékteré publikace ¢eskych autor(, které se uvedenym fenoménem
zabyvaji? Dokazala by na zakladé v nich uvedenych skuteénosti a vilastni praxe
uvést i jiné souvislosti téchto vzdélavacich aktivit a specifik mezinarodniho
personalniho fizeni?

Za stézejni lze v teoretické Casti prace povazovat kapitolu vénovanou konceptu
firemni kultury, ktera se objevuje také v samotném nazvu prace. Uvedenou kapitolu
povazuji z hlediska pozadavk( kladenych na disertaéni prace za pomérné zdafilou.
Autorka v ni oproti pfedchozim kapitolam vyuZila vice relevantnich pramen(, které
vcelku dovedné uvedla do vzajemnych souvislosti a do souvislosti s koncepci fizeni
lidskych zdroji. Vzhledem k obsahu a zaméreni disertacni prace bych vSak uvitala,
pokud by doktorandka v rozpravé nad praci uvedla, jaké zakladni pojeti kultury
organizace (firemni kultury jako faktoru uspéSnosti fizeni a efektivity fungovani
organizace) pouZila jako vychodisko pfi pfipravé empirické asti prace a zejména to,
pro¢ si pravé firemni kulturu vybrala jako zakladni charakteristiku firmy (viz nazev
prace).

V uvedené kapitole rovnéz autorka uvadi Armstrongovo E&lenéni vyvoje oboru
personalni fizeni (viz s. 80) — Jaky vyznam mu Ize pfikladat v Eeskych podminkach?
Mohla by doktorandka ponékud rozvinout svoji tezi o tom, Ze ,v soucasnosti roste
dlraz na pfesouvani &innosti spojenych s RLZ na samotny liniovy management...*
(s. 80 DP)? Co to konkrétné znamena pro aplikaci modernich (lépe snhad
pokrocilych?) metod personalniho fizeni?

K empirické ¢asti prace nemam zadné vyznamnéjsi pfipominky. Rada bych jen jesté
jednou podtrhla to, co autorka sama v textu uvadi (parafrazuji), ze totiz vzorek nebyl
reprezentativni a prfedstavuje skuteéné spise ,sondaz* do urovné personalniho fizeni
v Ceské republice. Ocenit je potfeba piedevsim dlkladnost autorky pfi zpracovani
uvedenych kasuistik a jeji zjevne zaujeti tématem. Snad jen jesté posledni dotaz
inspirovany oddilem 7.3.11 (Zavéry dotaznikového Setieni) — Zna doktorandka
vysledky vyzkum( ¢eské manazerské kultury v metodologii Hofstedeho, publikované



autory Novym a kol. (1996) a Kolmanem a kol. (1999)? Jak potvrzuji vystupy z ni
provedeného Setieni?

Zaver:

PredioZzenou diserta€ni praci povazuji i pfes dil¢i pfipominky za celkové pomérné
zdafilou. Autorce se v ni podafilo predstavit problematiku fizeni a rozvoje lidskych
zdroju v rozhodujicich souvislostech, véetné uvedeni nékterych nastrojl, jeZz nejsou
ani v praxi dosud pfili$ rozSifeny a lze je pfitom povazovat za signifikantni pro dal$i
rozvoj uvedené koncepce i discipliny personaini fizeni (méfeni Uuspésnosti fizeni
lidskych zdroji — kapitola 6 DP).

Domnivam se, Ze autorka dosahla cile, ktery si v ivodni ¢asti své prace definovala, a

Ze prace odpovida pozadavkum kladenym na disertaéni prace, a proto ji doporucuji

k obhajobé.
j

V Praze 28.4. 2007 PhDr. Michaela fureckiové, CSc.



