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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace vyborn¢
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborn¢
Invencénost a ptivodnost vyborn¢

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentarem:

Bakalatskou praci Petry Tanclové vénovanou rozhlasovému vysilani pro déti a mladez
povazuji za zajimavy a pivodni ptispévek k vyzkumu ceské spolecnosti v obdobi tzv.
normalizace. Kvituji autor¢in zajem o formativni pisobeni na déti a mladez prostfednictvim
potadi Hlavni redakce vysilani pro déti a mladez.

Prace ma logickou a srozumitelnou strukturu. Pisatelka vychazi — a to oceiiuji — z ditkkladného
archivniho vyzkumu v archivu Ceského rozhlasu, souasné se snazi zvolené téma vhodné
kontextualizovat odkazy k dobovym spole¢ensko-politickym pomé&ram.

Jisty nesoulad spatiuji ve vymezeni cile a ticelu prace, nicméné k tomuto momentu se
vyjadiim v celkovém hodnoceni prace. Pokud je hodnocenou polozku zohlednéni
metodologie bakalaiské prace, musim zkonstatovat, ze takova prezentace v textu chybi. Tato

skute¢nost ovSem nic neméni na faktu, Ze pfedkladané dilo povazuji za invencni a zdaftilé.
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B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam pramend a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova troven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) vyborné

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Po formdlni strance nemam k textu Zadné zasadni pfipominky.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoii 500 znaki)

Bakalatskou praci Petry Tanclové povazuji za povedenou. Kladné hodnotim volbu tématu,
dikladnou archivni praci, rozvrzeni latky do logické a piehledné struktury. Autorka
piipominad, jak dtleZitou byla pro normalizacni rezim ideova prace s détmi a mladezi, i kdyz
koneckoncti nejen pro normalizacni. Text je psan kultivovanym jazykem, autorka podava
srozumitelné informace. Ctenaf si proto miize prostfednictvim jejiho textu uéinit detailni
piedstavu o koncipovani rozhlasového vysilani pro zvolené détské publikum a mladez.

K samotnému télu prace a jeho informacni hodnoté nemam ptipominky. Kratce se vSak chci
zastavit u uvodu textu. Jisté napéti vidim v autor¢in€ vymezeni cile a ucelu prace. V tivodnich
pasazich Petra Tanclova ¢tendiim sdé€luje, Ze se jeji studie ,,snazi zmapovat a nastinit podobu
a poméry v té sekci vysilani Ceskoslovenského rozhlasu, kterou méla na starost Hlavni
redakce vysilani pro déti a mladez (HRDM).* Z mého pohledu ptesnéjsi vyjadieni vSak
obsahuje ne vzdy ¢teny abstrakt dila: ,,Hlavnim cilem této prace proto je podrobnéji zjistit,
jakym zpiisobem byla ideologie v détské a mladeznické rozhlasové tvorbé pfitomna a zda i
ptfes ni mohly vznikat zajimavé a hodnotné potady, a to nejen v ramci uméleckého

programu. Autorku tedy proto prosim objasnéni definitivniho cile a ucelu textu.
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Predkladana prace ptisobi kompaktnim dojmem, v ivodu prace jsem pouze postradal
konceptualni zastiténi, respektive teoreticko-metodologické.

A konecné se domnivam, Ze by praci ,,zkraslilo* obecné zhodnoceni role
rozhlasu/rozhlasového vysilani jakoZzto néstroje ideového plisobeni. Pokud sama autorka

v tivodu prace klade rozhlasové vysilani vedle televizniho, jak by rozhlasové z formativniho
hlediska vymezila, popsala? Tieba ve srovnani s televiznim? Co obecné rozhlas nabizi? Cim
je tieba oproti televiznimu vysilani specificky a vyhodnéjsi?

Obecné vsak povazuji praci za podafenou.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
1. Autorka v tivodu prace shrnuje dosavadni tvorbu k tématu. Zajimalo by mé& ov§em, jak by
do dosavadniho korpusu relevantnich praci zatadila sviij text? V ¢em je autorka jind, odli$na,

nez dosavadni prace? V ¢em vidi sviij pfinos?

2. Autorka v uvodu prace v ramci vymezovani ucelu textu pise, Ze se jeji text ,,snazi zmapovat
a nastinit podobu a poméry v té sekci vysilani Ceskoslovenského rozhlasu, kterou méla na
starost Hlavni redakce vysilani pro déti a mladez (HRDM).* Obratem se chci Petry Tanclové
zeptat: Proc tak ¢ini? Co chce ¢tenafi svym zmapovanim a nastinem sdélit? Pro¢ se o dané

zmapovani zajima? Ci lépe — pro¢ se o n¢j mame zajimat my ¢tenaii? Co nam fekne o cem?

3. Autorku bych chtél vyzvat k domysleni jednoho tvrzeni, s nimz se na Ctenare na str. 31
obraci: ,,Ale opravdu politické vedeni statu vétilo, Ze diky neustale omilajici se propagandé ve
vSech sdélovacich prostfedcich se lidé daji o spravnosti aktudlniho stavu v zemi piesvédcit?*
Autorka by méla byt obezietngjsi k nékterym rychlym soudiim a jazyku prace — nemélo ono

ree
1

neustalé ,,omilani‘ nakonec ptece jen jistou funkci? Nelze ono ,,omilani® vysvétlit tfeba i s
dobovym opozi¢nim nazorem jakoZto ,,pochopitelné*? NardZim na ikonického Havlova
zelinare v textu Moc bezmocnych a zddouci rezim stvrzujici vSudyptitomnost ideologie ve

vefejném prostoru. Nelze tedy nalézt v onom ,,omilani jistou logiku a dtivod?
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3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 18. 5. 2021

Podpis doc. PhDr. Jan Randak, Ph. D.



