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Préce je cennym ptispévkem ke studiu vyvoje masoveé komunikacnich prostfedka v obdobi
normalizace a jejich pisobeni na déti a mladez. I kdyZ na téma médii v obdobi normalizace
bylo jiz napsano vice praci, jak je ostatné ziejmé z ivodu prace a ze seznamu literatury na
jejim konci, vysilani pro déti a mladez zatim specidlni pozornost vénovana nebyla. Ve

zpracovani tohoto tématu vidim nejvétsi pfinos predkladané prace.

V tvodu autorka rozebird dosavadni literaturu tykajici se déjin rozhlasu u nas obecné a
vysilani Ceskoslovenského rozhlasu Praha (vieobecné oznatovaného od vzniku federace jako
Cesky rozhlas) zvlasté. Jak jsem jiz konstatoval v pfedchazejicim odstavci, autorka spravng
konstatuje, Ze rozhlasu obecné a vysilani pro déti a mladez zvlasté v obdobi normalizace

nebyla doposud vénovana dostateéna pozornost a proto se snazi tuto mezeru vyplnit.

V prvni kapitole je rozebirana prace Hlavni redakce vysilani pro déti a mladez
(HRDM) v obdobi federace. Autorka si v§ima ¢innosti jednotlivych redaktorti a popisuje
¢istky v redakci na poc¢atku uvedeného obdobi, kdy odtud pro své postoje v roce 1968 a
béhem srpnovych dni sovétské okupace muselo odejit nékolik velmi schopnych redaktort.
Nékteti z nich ovSem 1 nadale s rozhlasem neoficialn€ spolupracovali. Dal$i ¢ast kapitoly je
vénovana organizaci, kontrole a planovani ¢innosti, spolupraci s Hlavni redakci pro mladez a
vzdélavani Ceskoslovenského rozhlasu (Slovenského rozhlasu) v Bratislavé a mezinarodni

spolupraci redakce.

Ve druhé¢ kapitole si Petra Tanclova v§ima ideologického plisobeni redakce a cenzury,
resp. presnéji autocenzury redakce. Cenzura spocivala na vlastnich redaktorech a jejich
vedoucich, ¢imz se smazaval rozdil mezi cenzorem a cenzurovanym, coz bylo
charakteristické pro vSechny sd¢lovaci prostiedky v obdobi normalizace. Provadéna byla
navic nasledna cenzura v podobé poslechu uz nato€enych nebo i odvysilanych relaci, v nichz
byly na poradach odhalovany ,,zavadné* pasaze a provaden jejich rozbor. Je jasné, ze veskeré
vysilani muselo byt v souladu se zdsadami marxismu-leninismu jako oficialni ideologie.
Autorka ale spravné konstatuje, ze na rozdil od padesatych let byl ideové-vychovny kontext

v obdobi normalizace ve vysilani sice pfitomny, avSak existovala zde jasna snaha ovliviiovat
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ideologicky mladé posluchace vice nenapadné a nepiimo. To se samoziejmé netykalo

rozhlasovych potadi zaméfenych pfimo na dilezita politicka vyroci.

Trteti kapitola se tyka zpravodajského a vychovného programu HRDM. Na
programech se podilelo vice redakci: redakce Pionyrské jitfenky, redakce vzdélavani a
vychovy, zahrnujici rozhlasové vysilani pro skoly a program ,,U¢ime se s rozhlasem®,
mimoskolni vysilani (potady ,,Meteor®, ,,Domino®, ,,Hovoiime s rodi¢i/My a déti*) a
mladeznickou publicistiku (potady ,,Mikroférum®, ,,Vysila studio mladych®, ,,Kontakt*,
vysilani pro studenty ,,Studentsky chlebicek*). Porady o rodicovstvi a vztazich rodict a déti
vychazely z logické uvahy, Ze i soucasni mladi posluchaci se v budoucnu stanou rodici a je
tieba je na tuto zivotni roli pfipravovat. Vysilani pro studenty a mikroférum se tésily zna¢né

pozornosti posluchaci.

Ctvrta kapitola podrobngji rozebira vysilani pro déti a mladez k dalezitym udalostem a
vyro&im, jako bylo 50. vyro¢i vzniku SSSR (1972), XV. sjezd KSC (1976) ¢&i 30. vyroéi
,,Vitézného unora“ (1978). Jak se da piedpokladat, tato témata jako Cisté politicka, byla
nejvice zasazena oficialnim vykladem pfedmétnych udalosti a pro posluchace proto byla malo

zajimava.

Pata kapitola se vénuje konkrétnim rozhlasovym pofadiim pro $koly, z nichZ nékteré
byly skute¢né pfinosné a dobie zpracovany i z pedagogického hlediska. Sem autorka zafadila
napt. porad ,,Zlata zebra®, tykajici se bezpecnosti silni¢niho provozu a chovani déti na ulicich,
,LABC docela malych doktorti, tykajici se poskytovani prvni pomoci, ¢i potad ,,Otvirani
studanek®, ktery mél vést déti a mladeZ k ochrané vody a vodnich zdrojl. Tyto pofady byly na

celkem dobré Girovni a mohly by byt inspirativni 1 v sou¢asnosti.

Sesta kapitola je vénovana slovesnym a hudebnim programiim HRDM. Prvni &ast
kapitoly se tyka slovesného uméni, jako napi. pohadky pro déti na dobrou noc (“skiitek
Hajaja*), nedélni pohadky ¢i sobotni hry pro déti a mladeZ, druhé ¢innosti hudebni redakce
(potady ,,Zazpivejte si s nami*, ,,Hudebni vychova®, Zpivaji détské soubory* ,,Hlési se
hudebni mladez*.). Pohadky vysilané pro déti byly na vysoké profesionalni i umélecké urovni
a dafilo se z nich celkem GspéSné€ eliminovat oficidlni ideologii marxismu-leninismu, ¢asto

s odiivodnénim, ze pro déti by jesté nebyla srozumitelna.

V ,,zavéru‘ autorka shrnuje vysledky svého badani. Ukézala, Ze ptes ideologicky
balast normalizace se redaktofi snazili udélat vysilani pro déti a mladez pokud mozno

pritazlivym, coZ se jim v mnoha ptipadech skute¢né podafilo. S piichodem ptestavby se
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vysilani — podobné jako Vv Sedesatych letech — postupné vymanovalo z ideologickych Sablon a

dafilo se zatazovat do programu aktudlni témata, ktera byla pro mladez zajimava.

Prace je napsana svézim stylem na zakladé studia ptivodnich materialti z Archivu
Ceského rozhlasu v Praze, coz je tieba velmi ocenit, nebot’ tento vyzkum s ohledem na
pokracujici epidemii a uzavteni archivi byl velmi slozity. Autorka se tikolu pfesto zhostila
velmi dobfe, vyuzila i archivovanych zvukovych nahravek Ceského rozhlasu. Znalost
prament a odborné literatury je rovnéz na dobré urovni. Text je také doplnén obrazovou

piilohou (fotografiemi).

Osobné doufam, Ze Petra Tanclova se bude tématu vénovat i v budoucnosti a dale je
rozpracuje. Bylo by jisté Zadouci podivat se na ¢innost redakce v listopadovych dnech roku
1989, kdy prave redakce pro déti a mladez prostfednictvim vstupti ze stavkujicich vysokych
Skol a demonstraci pomohla §ifit necenzurované zpravy po celém tzemi statu a prispéla tak ke
kolapsu komunistického rezimu, jak to ve svych pamétech ptiznava tehdejsi pracovnik
oddéleni kultury na UV KSC Jaroslav Cejka (viz Cejka, J.: Aparat. Soumrak polobohti. Praha
: Fajma, 1991, s. 131).

Zavér: prace plné spliluje parametry bakalaiské prace; stanovené cile prace byly splnény,
vécné chyby jsem v praci nenalezl. Praci proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

stupném ,,vyborne*®.

V Praze, 17. kvétna 2021 prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.
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