Oponentsky posudek bakalarské prace

Stépémka Petri¢akova, Cisai'sky dvorni hieb¢in v Kladrubech nad Labem v rudolfinské dobé,
Ustav Ceskych déjin FF UK, Praha 2021, 54 s. v€etné ptiloh.

Piedkladana bakalai'ska prace Stépanky Petric¢akové se vénuje d&jindm kladrubského hiebdina
a tamnimu chovu koni v dobé&, kdy Vv roce 1560 pardubické panstvi, tzn. véetné Kladrub
nad Labem, zakoupila ¢eska komora. Jedna se o obdobi, kdy 1ze (v navaznosti na dobu
star$i) dokumentovat zna¢ny zdjem Habsburki o zajisténi fungujicich hfeb¢inl. Zajem o
ziskani pardubického panstvi pak byl dlouhodobéjsi — jeho divodem byla systematicka
snaha o zaji$téni provozu panovnického dvora. (Ostatné jiz na sklonku 15. stoleti a po celé
nasledujici stoleti pokracovalo pro tyto ucely postupné budovani systému rozsahlych
klicovych panstvi v irodném Polabi (Podébrady 1492, Brandys nad Labem 1547, pozd¢ji
také definitivné Kolin).

Zdé se, ze v prvnich letech po koupi panstvi staly Kladruby nad Labem mimo centrum zajmu.
Proto je pfipomina prakticky jediny urbai pardubického panstvi z roku 1563, ktery rovnéz
autorka zminuje v praci. Je zfejmé, Ze kon€ v Kladrubech byli, ale jejich pocty nebyly
nikterak vysoké, jak ostatné doklada nepiimo inventaf z pocatku roku 1561 (viz NA, SM).
Spojovat koupi panstvi Pardubice s dalekosahlymi zaméry s chovem koni ale nelze.

Autorka, si stanovila jako cil své prace analyzu chovu koni, proménu organiza¢ni struktury
hieb¢inti na ptikladu Kladrub nad Labem. Svoji praci rozdélila na pét hlavnich oddild, jimz
ptedchézi ptehledné strukturovany uvod, v némz ptedstavila strukturu prace, vymezila
badatelské cile, zakladni vychodiska (literaturu a prameny, a to jak ufedni, tak i netifedni
povahy — pfedevs§im zpravy vyslanct a cestovateltl, deniky — v daném piipadé denik
Adama ml. z Valdstejna). Pozornost vénovala zcela opravnéné i otazkam
terminologickym.

Co se tyka jednotlivych kapitol, v prvni piedstavila autorka uslechtila plemena koni ve
sledovaném obdobi v Evropé — jejich vycvik, pé¢i o né a zakladani hieb¢int v habsburské
monarchii (zde od Ferdinanda 1. az do Josefa I1.). Je ziejmé, Ze autorka se v problematice
chovu koni, péce o né€ orientuje velmi dobie, ma piehled o hipologické literatute, jiz
dokaze kvalifikované vyuzit. To se odrazi predevsim v kapitole nazvané ,,Renesan¢ni
uSlechtild plemena koni v evropském prostoru®.

V souvislosti s literaturou a jejim hodnocenim sice plati, ze Hajkova Kronika kladrubska je
inspirativnim dilem, jejim problémem je vSak absence exaktnich citaci. Co se tyka
prazkumu vedeného Petrem Mackem, pro ktery zpracovaval historickou resersi Pavel
Zahradnik, nejednalo se o archeologicky prizkum, nybrz priméarné o priizkum stavebné
historicky. Jak autorka chépe termin komplexni? — viz ,,V ramci komplexné;Sich pracich
tykajicich se kladrubského hiebcina je rudolfinska doba zpravidla popsana jen velmi
strucné® (s. 8); ,, Vzhledem ke komplexnosti dila ovSem autor hloubéji nevstupuje do této
problematiky, coz nabizi prostor k dal§imu badani*.

Tteti Cast prace (pocitame-li v€etné ivodu) je vénovana nejstar§Simu obdobi v déjinach
kladrubské obory — pocinaje stru¢nym tivodem tykajicim se nejstarSiho osidleni, pies
zaloZeni obory, obdobi pernStejnské az do Maxmilidna II. Zde vychazela autorka
z dosavadni literatury, zahrnujici nejstarsi obdobi d¢jin Kladrub nad Labem. Je potieba ale
piipomenout, Ze fada pramenti dosud nebyla publikovana.

Jadro prace pak tvofi ¢tvrta a pata kapitola, které jsou vénovany jiz vlastnimu rudolfinskému
obdobi, kdy v Kladrubech vznika cisafsky dvorni hieb¢in. V prvni z nich se autorka
zam¢fila na predstaveni jeho organizacni struktury, vystavbu. Kromé prament, jez autorka



vyuzila, 1ze mnohé informace dohledat v dalsich fondech, ulozenych nejen v NA (registra),
ale i ve Vidni (Finanz- und Hofkammerarchiv). Stranou pozornosti S. Petri¢akové nezistal
ani Monchhof, hieb¢in na rakousko-uherském pomezi, ohrozeny poc¢atkem devadesatych
let hrozicim tureckym nebezpe¢im. Posledni ¢ast kapitoly je vénovana vyvoji chovu

dvora v Praze (pro¢ neni alespon okrajové zahrnuta i Viden), pfiblizuje Rudolfiiv vztah ke
konim, pominuta neni ani otdzka zobrazovani koni v dilech rudolfinskych umélci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autorka prokazala velmi solidni orientaci v literatute, sSchopnost
prace s archivnimi prameny. Z hlediska formalniho se v$ak, zel, nevyvarovala nejen
nepiili§ zdatilym slovnim obratiim, ale zejména fadé chyb (nejen pieklepti) — interpunkce,
psani velkych pismen, nesjednoceni psani nazvu (napi. Kladruby nad Labem x Kladruby n.
L.), obCasna absence citaci (napt. spis Jana z Krusce, s. 16, kap. 2.2). Co se tyka citaci,
bylo by vhodné u prament nevydanych odkazovat i na kartony. Pro¢ je edice J.
Hausenblasové uvedena v ramci literatury, nikoli mezi prameny vydanymi? Co se tyka
ptilohy I (tab. 1-3), byla by vhodnéjsi transkripce (navic v transliterovany text neni prost
chyb — odffur x od ffur, interpunkce). To plati i pro ptilohu III. U ptilohy II neni uveden
zdroj. Pokud autorka chtéla pokracovat v praci, konkrétné se zaméfit na analyzu chovu
koni, mnozstvi pramenti (nejen v domadcich, ale i ve videniskych archivech) vzrista od
druhé poloviny 17. stoleti.

Zavér: praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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