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Stépanka Petri¢akova si vybrala jako téma své bakalaiské prace zpracovani d&jin hieb&ina v
Kladrubech nad Labem v dobé¢ vlady Rudolfa II. (1576-1612). I kdyz se rozhodn¢ neda tvrdit,
ze by tato vyznamna pamatka zapsand na seznamu UNESCO byla historiky opomijena,
nejsou jeji déjiny v tzv. rudolfinském obdobi zpracovany piili§ do hloubky. Chybi nam také
vysvétleni piistupu Rudolfa II. k chovu koni a objasnéni postupu pii vybéru téchto zvitat do
staji, jimiz se cisaf pySnil na Prazském hrad¢, kde se kon¢ stavali zivymi ,,exponaty*
povéstnych cisafovych sbirek. Pravé tyto panovnikovy strategie nam muze ¢asteéné objasnit
analyza relativné kratkého tseku dé&jin hiebéina v Kladrubech nad Labem. Jak autorka sama
uvadi v abstraktu své prace, za stéZejni udalost povazuje povySeni hieb¢ina na dvorni
,chovnou instituci“ a snazi se na zakladé nejen dosavadni literatury, ale piredev§im
dochovanych archivnich prament vysvétlit toto panovnikovo rozhodnuti a popsat jeho
disledky. Vyzkum provozu hieb¢ina a jeho zafazeni do systému cisafského dvora a do
celkového pojeti zivotniho stylu v prazské cisafské residenci byl pro ni pfilezitosti zamyslet se
i nad vyznamem koni v raném novovéku a zejména na panovnickém dvote. Predkladana
bakalaiska prace tak svym zaméfenim a metodologickym pfistupem osciluje na pomezi
spravnich a kulturnich d&jin a tzv. animal history.

Pro uskute¢néni pongkud komplikovaného cile svého zadani méla S. Petri¢dkova
vyborné predpoklady. Jako studentka historie a germanistiky (obor némcina paralelné na
PedF UK) si mohla dobfe poradit s némecky psanymi prameny (Narodni archiv, SOA
Zamrsk) a jako znalkyné chovu koni s praktickymi zkuSenostmi mohla zasvécené
interpretovat nejen obsah téchto dokumentt, ale také vypovédni hodnotu pramenti obrazové
povahy.

Prace je piehledné strukturovdna do Sesti kapitol, jejichz nazvy a obsah svéd¢i o
promysleném piistupu k feseni ukolu. V tivodu vymezuje S. Petri¢akova své téma, vysvétluje
zasadni pojmy, jeZ v textu pouziva, a upfesiiuje cile prace. Vlastnimu vykladu o kladrubském
hiebéinu piedchézi kapitola pojednavajici o typech uslechtilych koni v renesanéni Evropé,
jejich vycviku pro tehdejsi potfeby panovniki a Slechty, k nimz pattilo pfedev§im jejich

vyuziti pfi cestovani, ve valce, pii lovu a dvorském ceremonielu, a pééi o tato vysoce cenéna



zvitata. Pravé vysokymi néklady na potizovani tehdy oblibenych Spanélskych koni vysvétluje
autorka snahu stiedoevropskych Habsburki zajistit chov z vlastnich zdroji a zfidit ,,sit™
hiebCincli napfi¢ monarchii. Jako jejiho zakladatele pak uvadi krale a pozdéjsiho cisafe
Ferdinanda |. Hieb¢in v Kladrubech 1ze tedy chapat jako souéast promysleného systému
zéasobovani habsburského dvora uslechtilymi kofimi.

Zalozeni a starSim d¢jindm tzv. kladrubské obory se vénuje autorka ve tfeti kapitole
své prace. Zdiraziiuje nejen vhodné ptirodni podminky pro chov koni v této oblasti Polabi,
ale také dilezitou roli Slechtického rodu Pernstejni, jehoZ ¢lenové zfidili na tomto misté v
ramci svého pardubického panstvi loveckou oboru a zacali zde chovat i koné. K zalozeni
skute¢ného hiebcina vSak doSlo az poté, co panstvi koupili roku 1560 Habsburkové,
bezpochyby jiz s timto zdmérem.

Jadrem prace je &tvrta kapitola, kterou S. Petri¢akova zahajuje datem 1579, kdy vydal
Rudolf 1I. dokument o jmenovani Rudolfa Braitenbacha hieb¢inskym v Kladrubech a v
nasledném textu definuje jeho povinnosti. Toto datum povazuje autorka zcela spravné za
meznik, kdy se zménil spravni statut hieb¢ina na dvorni (i kdyz to neni explicitné¢ v textu
uvedeno), protoze byl vyjmut z pravomoci pardubického hejtmana a podfizen piimo Ceské
komote. Toto institucionalni povySeni pak dokumentuje autorka i dal$imi fakty. Chovna
funkce hiebcina byla doplnéna roli representacni, jez nasledné vyvolala intenzivni stavebni
¢innost. Pribéhu stavebnich praci, popisu objektu a organiza¢ni struktufe jeho provozu v dobé
vlady Rudolfa II. v€nuje autorka naleZitou pozornost. O vyznamu kladrubského hiebcina
svéd¢i podle S. Petricdkové mimo jiné i vyznamna udélost, kdy se toto zafizeni stalo
docasnym domovem 400 koni chovanych v rakouském Monchhofu, odkud vSak museli byt v
roce 1594 z davodu ohroZeni osmanskym vojskem odvedeni. Moznosti vytézit dosud
nepublikované prameny pro objasnéni okolnosti, za nichz k udélosti doslo, a vysvétleni jejich
disledki nejen pro kladrubsky hiebcin, ale i1 pro ¢ast pardubického panstvi a jeho poddnych,
autorka plné vyuZzila.

V posledni kapitole se S. Petri¢akova na zakladé literatury a obrazovych prament
pokusila stru¢né charakterizovat vztah Rudolfa II. ke konim. V mimotadné zalibé Rudolfa II.
Vv téchto zvifatech a ve stidle se zvySujici potiebé uSlechtilych a vzacnych plemen pfi
representaci cisare a jeho dvora pak vidi autorka hlavni diivody pro rostouci vyznam hiebc¢ina
v Kladrubech a pro navySovani poctu zde chovanych koni. Dusledky kvalitativniho i
kvantitativniho narGstu chovu koni na panovnickém dvotfe pak autorka zobeciiuje tezi o

pozitivnim dopadu tohoto vyvoje na chov koni v ¢eskych zemich Vraném novovéku.



Soucasné vSak uvadi negativni dopady tohoto trendu, a to v daném regionu pardubického
panstvi (zanik nékterych vesnic, omezovani zeméd¢lské obzivy mistniho obyvatelstva apod.).

Prace je doplnéna ndzornymi mapkami, tabulkami a pfedevs§im piepisy dvou
dalezitych pramenti, ulozenych v Narodnim archivu, obsahujicich vycet finan¢nich nakladt
na kladrubskou oboru v letech 1579-1582 a text zminéného dokumentu o jmenovani Rudolfa
Braitenbacha na misto hieb¢inského z roku 1579. Zde by bylo mozno autorce vytknout, ze
archivni prameny zpfistupnila ¢tenaiim metodou transliterace a nikoliv transkripce, ¢imz by
dosahla lepsi srozumitelnosti textl. Na jeji obranu je tieba ale uvést, ze némecky text
obsahuje fadu nezvyklych vyrazi a terminti a metoda transkripce by mohla nékde posunout
vyznam slova.

Kromé uvedenych zavért, které autorka formuluje, je tfeba vyznam predkladané
bakaléaiské prace spatfovat jesté v jedné rovin¢. Regiondlni téma, jakym se mulze na prvni
pohled jevit vyvoj hiebéina v Kladrubech nad Labem, dokazala S. Petri¢akova propojit se
sttedoevropskym prostorem a ndzorné piedvést proces zacleniovani Ceskych zemi do
sociokulturnich siti v habsburské monarchii 16. stoleti.

Prace je napsédna peclivé a v textu lze nalézt jen minimum formalnich chyb. Urcitym
nedostatkem je styl pisemného projevu, v némz se piili§ Casto opakuji stejna slova. I kdyz je
jasné, Ze autorka tento zptisob zvolila zdmérné€ ve snaze o co nejpresnéjsi vyjadiovani, jisté by
volng&jsi zplisob psani praci prospél. Bakalarskou plné praci doporucuji k obhajobé a i pies

uvedené vyhrady ji navrhuji ohodnotit jako vybornou.
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