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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva analyzou chovu koni béhem vlady Rudolfa II. (1576—
1612) v kladrubské obofe. Prace je rozd€lena do tii tematickych celkd. Prvni cast
se zabyva uslechtilymi renesan¢nimi plemeny koni v evropském prostoru, jejich vycvikem

a péc¢i o n¢€. Druha ¢ast je vénovana tradici chovu koni v Kladrubech nad Labem.

Hlavnim tématem této prace je vyzkum hiebcina v Kladrubech n. L. v rudolfinské
dobé¢, jeho popis, funkce a organizacni struktura. Posledni Cast je zaméfena na vymezeni

vztahu Rudolfa II. ke konim.

Cilem této prace je vystihnout divody vedouci k povySeni hieb¢ina v Kladrubech n.

L. za Rudolfa II. na dvorni hieb¢in a definovat disledky tohoto ¢inu.

Kli¢ova slova

Kladruby nad Labem, hiebcin, Rudolf 1., koné, chov koni, renesance

Abstract

The bachelor thesis analyses horse-breeding during the reign of Rudolph II. (1576—
1612) in the horse park in Kladruby and Labem. The thesis is is divided into three thematic
parts. The first part deals with noble renaissance breeds of horses in Europe, their training
and care of them. The second part is devoted to the tradition of horse-breeding in Kladruby
and Labem.

The main topic of this thesis is the research of the stud farm in Kladruby n. L. in the
Rudolph’s II. era, its description, function and organizational structure. In the last part there
is a place for describing the relationship of Rudolf II. to horses.

The aim of this thesis is to describe Rudolf II.’s reasons for promoting the stud farm
Kladruby nad Labem into the imperial court stud farm and define the consequences of this

act.
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1 Uvod

Uloha koné v obdobi novovéku byla velmi vyznamna. Oproti piedchazejici
historické epose se ale objevily urcit¢é zmény v jeho chovu. Povazuji proto za dulezité
zabyvat se témito zménami, které se projevily predevsim v organiza¢ni struktuie hiebcint,
kde byli koné odchovavani, a v racionalizaci jejich Slechténi. Dale se nové piistupy objevily
ve vycviku koni, které byly zavadény za ti¢elem vycvicit zvitata k naprosté spolehlivosti.
Hlavnim cilem vycviku bylo vychovat vhodné spolecniky nejen do bitev,
ale 1 pro ceremonialy, v jejichz ramci byla diilezita reprezentace. Dilezitou slozkou chovu
koni byla dobra plemenna zakladna, kterd byla obohacovana vhodnymi plemeny k vyse
uvedenym ucelim. V pribéhu 16. stoleti mizeme vidét silny Spanélsky vliv, jenz
se projevoval pravidelnym dovozem $panélskych koni.!

Jako predmét zkouméni jsem si zvolila hiebéin v Kladrubech nad Labem
v rudolfinské¢ dobé, kde se rovnéz uplatiiovaly nové Slechtitelské postupy.
V tomto bod¢ je nutno poznamenat, ze se zmény promitly nejen v zemském chovu,
ale i v mnohych hiebéinech, které byly majetkem Slechty.? Nové metody a piistupy
smétovaly predevsim z Italie, kde doslo k rychlému vyvoji jezdeckého uméni, které se dale
Sitilo do vSech ¢asti Evropy.

V uvodu bych chtéla v prvé fadé vysvétlit, proc je v priibéhu této prace pouzivan
vyraz dvorni hieb¢in a nikoli obora, jak je nazyvan v cesky 1 némecky psanych pramenech.
Slovo hieb¢in v dneSnim slova smyslu oznacuje instituci, ktera se vénuje chovu koni.
Naproti tomu termin obora dnes evokuje vyraz pro volny chov pfedev§im vysoké zvéte.
V obdobi novovéku se zacalo ustupovat od polodivokého odchovéavani koni v oborach
a prechdzelo se kustijeni zvifat v maStalich. Némecky vyraz pro oznaceni obory
Gestiitgarten je jazykové velmi piibuzny k dnes pouZivanému némeckému vyrazu
pro hiebcin Gestiit.

V této praci je pojmenovan hiebCin v Kladrubech n. L. jako dvorni. Ackoli se toto
oznaceni nevyskytuje v ¢esky ani v némecky psanych pramenech z rudolfinské doby, ptesto
se jedna o oznaceni, které presné vystihuje funkci tohoto hiebcina.

V némecky psanych pramenech je hlavni Stolba daného hieb¢ina oznacovan pouze

jako Gestiitmeister. Naproti tomu v ¢esky psanych pramenech najdeme spoustu obdob této

'0 dovozu $panélskych koni viz STIEGLECKER, Maria: ,,Was ich eingethan und erkhauft, wille ich mit erster
gelegenheit iiberschickhen.* Zum Giitertransfer von Spanien an den Kaiserhof. In: EDELMAYER, Friedrich
(ed.): Hispania-Austria 2., die Epoche Philipps II. (1556—1598). Wien 1999, s. 225-244.

2 Chovu koni v hieb¢inech vlastnénych $lechtou se tato prace nevénuje.
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titulatury. Pocestélé tvary némeckého oznaceni tohoto povoldni byly napiiklad kstitmistr
&i gstitmistr.’

Vramci této prace je pouzivan vyraz hiebCinsky, protoze jej povazuji
za nejvhodnéjsi ceskou obdobu odpovidajici pivodnimu némeckému vyrazu. Pouziti
¢eského slovniho spojeni spravce hiebCina by v tomto ptfipadé nebylo korektni, nebot
v 1. pol. 18. stoleti byla proménéna ufednicka titulatura. Kromé Gestiitmeistra byl
v hieb&inu zaméstnan také Gestiitwalter, ktery byl spravcem hiebéina.*

Oznaceni hiebCinsky také zietelné odkazuje k Ceskému vyrazu hieb¢in. V Ceském
jazyce doslo k etymologickému vyvoji slova hiebCin od slova hiibé. I v soucasné dobée
se v hipologické terminologii pouziva vyraz ohiebit (tj. porodit hiib¢). V novoveéku
se pro koné obecné uzivalo vyrazu herky a pro hiebce pustaci. Tyto vyrazy se v soucasné
pojmenovani.

Tato prace je z hlediska piehlednosti soustfedéna do tfi okruhi témat. Prvni okruh je
zaméfen predevsim na chov koni v raném novovéku a jejich vyuziti u dvora. Druhy okruh
je vénovan vyvoji chovu koni v kladrubské obofe se zvlastnim zietelem na rudolfinskou
dobu a v ramci tietiho okruhu je analyzovan vztah Rudolfa II. ke konim.

Cilem této prace je zjistit, jaka byla role uslechtilych plemen koni v novovéku, jakym
zpusobem a k jakym tceliim byli cviceni. DalSim cilem je analyzovat, jak vypadal hiebcin
v Kladrubech n. L. v rudolfinské dobé¢, a jaké byly ptedpoklady pro jeho zaloZeni.

V historiografii je t¢éma hiebc¢ina v Kladrubech n. L. zpracovano spisSe pro pozd¢jsi
obdobi, a to pfedevsim pro dobu Karla VI. ve které doslo k vzriistu prestize zemského chovu
koni.® V ramci komplexné&jsich praci tykajicich se kladrubského hiebéina je rudolfinska
doba zpravidla popsana jen velmi stru¢né.

D¢jiny kladrubského hieb¢ina jsou naptiklad zpracovany v rdmci trilogie Kronika
kladrubska sepsané Jitim Hajkem a editované Ing. Lenkou Gotthardovou, CSc. Jedna

se o velmi ¢tivé a kvalitn€ zpracované dilo, které je srozumitelné 1 pro neodbornou vetejnost.

3Ve zpravé o planovaném piihnani stdda z Monchhofu se nachazi vice pocestély vyraz kopytmistr
pro hlavniho $tolbu hiteb¢ina v Kladrubech n. L. — viz NA, Praha, SM, P 70/25, fol. 17-21, k problematice
pfihnéani stada z Mdnchhofu viz kapitola 4.3.

4Viz CERNY, Vaclav: Hospoddiské instrukce. Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku
v XV.—XIX. stoleti. Praha 1930, s. 45.

57 pohledu soucasné hipologie je rozdil v pojmenovani samice kon& klisna a kobyla. Klisna narozdil
od kobyly jest¢ neméla hiibe¢.

SMARESOVA, Marie: Cisatsky hiebé¢in v Kladrubech za vlady Karla VI. In: KUBES, Jifi — PAVLICKOVA,
Radmila (eds.): Slechtic mezi realitou a normou, Olomouc 2008, s. 193-208.
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V této préci jsou vystizeny i zasadni okamziky a osobnosti tykajici se kladrubského hieb¢ina
v rudolfinské dobé. Vzhledem ke komplexnosti dila ovSem autor hloubé&ji nevstupuje do této
problematiky, coz nabizi prostor k dalSimu badani.

Také je dilezité poznamenat, Ze zminéna kronika byla panem Hajkem sepisovana
v letech 1976-1982. Od této doby byl ovSem v Kladrubech n. L. proveden rozsahly
archeologicky vyzkum, ktery objevil dalsi nové poznatky, a také byly vydany nové
publikace.

Zajem o htebCin v Kladrubech n. L. vzrostl od roku 2000, kdy se uvazovalo
o zapsani plemene Starokladrubského kon&’” na Ustiedni seznam narodnich kulturnich
pamatek Ceské republiky. V tomto obdobi objednala instituce Narodniho hieb&ina u NPU
vySe zminény rozsahly archeologicky vyzkum vedeny Ing. Petrem Mackem. Sbér informaci
o hfebCinu pokracoval kontinualné dal v souvislosti se snahou vedeni hiebCina
o zapsani na Seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO. V této
souvislosti je dilezité zminit doc. Ivanu Ebelovou, kterd v letech 2016-2018 vedla vyzkum
zabyvajici se heuristickou analyzou archivnich prament hieb¢ina v Kladrubech n. L. Dale
doc. Ebelova spolu s dr. Martinem Ebelem napsala studii Mezniky kladrubského hieb¢ina
z pohledu archivnich prament.®

O hiebeinu v Kladrubech n. L. psal také MVDr. Norbert Z4li§,” nebo sou¢asny feditel
heb¢ina Ing. Jifi Machek ve spolupréci s fotografem Ing. Daliborem Gregorem.!® Z velké
Casti se ale jednd o dila popularizaéni s poznatky k soucasnému stavu chovu
Starokladrubskych koni.

Ke studiu historie hieb¢ina v Kladrubech n. L. je dalezité cerpat z d¢€l hipologickych
odborniki, jimiz byli napiiklad doc. Jaromir Dusek,'! MVDr. Norbert Zali§,'? dr. Frantisek

Lerche!? ¢&i prof. Frantidek Bilek.'*

"Potatek chovu Starokladrubského kon& pochazi od italského hiebce Pepoli, a je tudiz datovén
az od 2. poloviny 18. stoleti

SEBELOVA, Ivana — EBEL, Martin: Mezniky kladrubského hieb&ina z pohledu archivnich prament.
In: Ochrana kulturni krajiny: Sbornik z mezindrodni konference. Kladruby nad Labem 2017, s. 116—142.
‘MVDr. Norbert Zali§ byl v letech 1992-2003 feditelem kladrubského hieb¢ina a velmi se zaslouzil
o povzneseni chovu starokladrubskych koni.

YYMACHEK, Jifi: Starokladrubsti koné ve svété. Opava 2019.

"DUSEK, Jaromir: Kiuri ve sluzbdch cloveka (stredovek). Jilové u Prahy 1995.

127 ALIS, Norbert: Jeho Milosti cisai'ské obora koriskd v Kladrubech nad Labem. Praha 1997.

BLERCHE, Frantisek: Starokladrubsky kii. Praha 1956.

MBILEK, Frantiek: Kiiri starokladrubsky. Praha 1925.



Ucelena monografie zabyvajici se problematikou zemského chovu v rudolfinské
dobé¢ vSak chybi. O vlivu hiebc¢ina na okolni mésta a vesnice se miizeme docist naptiklad
v souhrnnych knihach mésta Prelou¢e'” ¢i Pardubic.!® Samotny vztah Rudolfa II. ke konim
je mozné najit v dilech dr. Josefa Janacka,!” dr. Sylvy Dobalové!® nebo ve dvoudilné edici
od kolektivu autorli nazvanou Architektura Albrechta z Valdstejna,’”’ kde naptiklad
nalezneme, jak se Slechta inspirovala rudolfinskymi jizdarnami.

Referencnich praci s tematikou hiebCina v Kladrubech nad Labem vysla cela tada.
Na hieb¢in bylo nahlizeno z mnoha stran, avsak nikoli s ¢istym zaméfenim na rudolfinskou
dobu. Problémem, ktery ztézuje studium hieb¢ina v dob¢é Rudolfa II., je naruseni pramenné
zakladny pozarem roku 1757, ktery pravdépodobné pohltil plemenné knihy a dalsi dulezité
dokumenty, o jejichZ obsahu se miizeme dnes jen dohadovat. Nemame tedy bohuZzel
moznost rekonstruovat ptfesnou podobu organizace chovu ve starSich d¢jinach hiebc¢ina
v Kladrubech n. L. Nicméné¢ k celkovému uchopeni tématu existuje fada jinych prament, na
jejichz zaklad¢ je mozné ziskat alespon ¢aste¢nou predstavu o podobé cisarského hiebcéina
v rudolfinské dobé.

V této praci jsem Cerpala z fondu Stard manipulace, ulozeném v Narodnim Archivu
v Praze, ve kterém je mozné ¢&ist korespondenci mezi kladrubskym hieb&inskym, Ceskou
komorou a pardubickym hejtmanem. DalSim dulezitym pramenem je denik Adama ml.
z Valdstejna,?® do kterého si autor zkratkovité zaznamenaval, co pro né&j bylo dileZité.
Vzhledem k tomu, Ze byl ve své dob& odbornikem na chov a vycvik koni, ptedstavuje jeho
denik relevantni zdroj informaci.

Velmi zajimavé udaje o chovu koni poskytuji zpravy vyslanci a cestovateld
z nejriznéjSich zemi, ktefi navstivili rudolfinsky dvir v Praze. Navstévnici byli okouzleni

nejen Spanélskou jizdarnou a cisafskymi stdjemi u Prazského hradu, ale také cisafskymi

SVOREL, Petr: Déjiny mésta Pielouce 1. dil. P¥elou¢ 1999.

$SEBEK, Frantisek: Déjiny Pardubic I. dil. Pardubice 1990.

"JANACEK, Josef: Rudolf II. a jeho doba. Praha 2003.

BDOBALOVA, Sylva: Zahrady Rudolfa II.: jejich vznik a vyvoj. Praha 2009.

ULICNY, Petr a kol: Architektura Albrechta z Valdstejna: italskd stavebni kultura v Cechdch v letech 1600~
1635. Praha 2017.

2K OLDINSKA, Marie - MATA, Petr (edd.): Denik rudolfinského dvorana: Adam mladsi z Valdstejna 1602—
1633. Praha 1997.
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hiebéiny. Déle ve svych zpravach zminuji jména slavnych cvicitell, nebo plemena
a zbarveni koni.?!

K celkovému uchopeni vnimani koni v raném novovéku mizeme najit dilezité rady
tykajici se péce a vycviku zvitat z dobovych spist, nebo také ze starych antickych d¢l, které
byly pro novoveéké cvicitele velkou inspiraci. Vzhledem k centru $ifeni jezdeckého uméni,
jimz byla Neapole, byli k cisatskym dvoriim zvani italsti odbornici, ktefi si své uméni rovnéz

zaznamenavali. Tyto spisy byly posléze sifeny a prekladany.?

21Srov. FUCIKOVA, Eliska— CHADRABA, Rudolf — SPINKOVA, Eva: T¥i francouzsti kavalifi v rudolfinské
Praze: Jacques Esprinchard, Pierre Bergeron, Frangois de Bassompierre. Praha 1989; ALIDOSI, Roderico:
Relazione di Germania e della corte di Rodolfo II. imperatore negli anni 1605—1607. Modena 1872.

2’Srov. GRISONE, Ferderico: Ordini di cavalcare. Venezia 1551.
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2 Renesancni uslechtila plemena koni v evropském prostoru

Vzrist obliby urcitych typt koni byl ur€ovan impulzy sméfujicimi z neapolské
a vzhled. V obdobi novovéku dochdzelo ke zméné techniky jizdy v armade,
a tak bylo zapotfebi chovat hbité a rychlé kon¢, ktefi by byli obratni v boji. Timto
se zna¢n¢ usnadnila manipulace zvifat béhem boje.

V prvni tadé¢ byla dualezitd reprezentace. Ze stfedovéku pretrvavala zaliba
v kurioznich znacich koni, tudiz byly ocenovany rtzné barvy srsti, zini nebo oci.
Na zéklad¢ barev srsti se dale urcovaly vlastnosti daného koné. Némecky hipolog Markus
Fugger (1529-1597) naptiklad srovnava Ctyfi zékladni elementy, tj. ohefi, vodu, vzduch
a zemi, se ¢tyfmi druhy temperamentu a étyimi zdkladnimi barvami koni.?* Dalsi barvy koni
jsou podle Fuggera pak kombinaci vlastnosti danych zakladnich barev.

V 16. stoleti se zacaly rychle §ifit ilustrované knihy o konich (tzv. hippika), které
informovaly o jejich rasach, vlastnostech a péci o né. Diivody, které vedly k vydavani téchto
knih jsou rtizné. Fugger napiiklad uvadi, ze svou knihu Von den Gestiiterey® napsal, protoze
si pov§iml upadku chovu koni. Dal§im diivodem mohla byt napiiklad potieba ziskavat nové
védomosti v oblasti chovu koni, a tim padem nezaostavat za ostatnimi zemémi.

V obdobi novovéeku jiz byli koné€ rozliSovani podle plivodu, a nikoli podle jejich
funkce, jak tomu bylo ve sttedovéku.?® Odklon od uzivani velmi mohutnych koni, ktefi byli
diive v oblib¢ rytiil, je zaznamenan u italského hipologa Federica Grisona (1507-1570),
ktery rovnéZ poukazuje na kladné vlastnosti Spanélskych koni. Grisone si jich povazoval pro
jejich hbitost, ucenlivost a ladny pohyb. Tyto vlastnosti byly dtlezitymi ptredpoklady pro
vycvik v nove€ vznikajicich jezdeckych akademiich.

Dalsi charakteristiku $panélskych koni nalezneme u Fuggera. Spanélsko ve své
knize tituluje jako ,,matku uslechtilych valeénych koni“. Spané&lského kon& nebo jejich
kiizence popisuje jako spolehlivé, krasné a dlouhoveké.?’” Zaroven Fugger rozliuje dva typy

Spanélského koné€, a sice genetti a villanos. Genneti jsou dle jeho nazoru velmi uslechtili,

2Prvni jezdecka akademie, ktera byla zalozena roku 1532 jezdeckym mistrem Frederico Grisem — viz DUSEK,
J.: Kun ve sluzbdch c¢loveka, s. 161-166.

2474kladni zbarveni srsti koni jsou: bil4, hnéda, erna a rysava.

ZKniha vysla v nékolika vydanich. Prvni vydani je z 1.12.1577.

2Tamtéz, s. 91, tj. ki rytiisky, tazny ks, apod.

2"Podle vévody Wilhelma Cavendishe z Newcastelu se dozivali az tficeti let, viz CAVENDISH, Wilhelm: Die
neuste Lehr—Art. Niirnberg 1729.
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ptvabni a maji v sobé hodn¢ znakli z maurského koné. Naopak villanose nepovazuje za tak

krasné koné, ale piesto si cent jejich vlastnosti, které je preduréuji k vale¢nym tcelim.?®
Rozsiteni Spanélskych plemen v této dobé bylo velmi rozsahlé. Kromé jejich importu

k panovnickym a Slechtickym dvorim je zaznamenan i jejich vyvoz do Ameriky, kde

se v prubéhu staleti prizptisobili tamnim podminkam. V soucasné dobé dosahuji jejich

potomci mensiho vzriistu a navic disponuji silng&j§i kostrou.?’

Mezi dalsi plemena, ktera byla v pritbéhu 16. stoleti cenéna, bych v prvni fad¢€ uvedla

neapolské koné¢, kteti ke konci 17. stol. nahradili doposud oblibené Spané€lské kon¢. Dale pak

kong turecké,*® friské, dokonce koné indické.!

2.1 Vyecvik uSlechtilych koni

Dvorské jezdectvi bylo uréeno piedevsim pro tizky okruh elity. Vzhledem k vzestupu
prestize chovu koni byly vysoce cenény 1 prace spojené s konimi. V obdobi renesance bylo
velice dulezité mit dobie vycvi¢ené¢ho kon¢ uslechtilé krve. Bylo nezbytné, aby se jezdec
mohl na kon¢ spolehnout nejen v bitvé, kde spravné piijezdény kun byl otazkou preziti, ale
1 pfi ceremoniich, kdy by pad z koné, nebo projev neposlusnosti mohlo ohrozit cest jezdce.
Jezdecké umeéni se Sifilo pfedevsim z Italie, kterd méla v tomto sméru dominantni postaveni
nad jinymi zemé&mi v obdobi raného novoveku. Nejlepsi cvicitelé, a to pfedevsim italsti, byli
hojn¢ zvani ke dvortim, kde pfimo $ifili své jezdecké umeéni.

Co se tyce psanych textl o jezdeckém uméni, znamenala renesance v tomto oboru
velky piinos v podobé objeveni Xenofontovych?? textii. Jeden ze spisti obsahoval informace
tykajici se chovu a vycviku koni. DalS§im ze zajimavych spisti, ze kterého mohli novovéci
cvicitelé koni a zajemci o jezdecké uméni Cerpat, byl spis o lovectvi, kterému Xenofontés
piipisuje velkou vahu z hlediska rozvoje ctnosti jezdce i koné.>* Dale bylo podle né&j klicové,

aby doslo k souznéni mezi koném a jezdcem za pomoci jemnych metod. V obdobi novovéku

BFUGGER, Markus: Von der Gestiiterey. Frankfurt am Main 1584.

2K transportu koni do Ameriky viz DUSEK, J: Kiusi ve sluzbdch clovéka, s. 81-82.

300 tureckych koni predklada svédectvi vyslanec Ferdinanda I. Oghier Ghislain de Busbecq (1522-1592), ktery
v letech 1554 a 1556 podnikl cestu do Osmanské fiSe, kde tehdy vladl sultan Sulejman 1. (1495—-1566). Busbecq
si povSiml, Zze jsou zdejsi kon& wvitdlnéjsi a ziji déle nez koné, se kterymi pfichdzel bézné
do kontaktu. Veskeré informace o své cesté si zapisoval — viz DANIELL BLACKBURNE, Francis Henry —
FORSTER, Charles Thornton: The life and letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. Cambrige 2012, s. 172-173.
31Kuriozita, ktera byla k vidéni napt. u rudolfinského dvora.

32Xenofontés (430 pi. n. 1. — 354 pt. n. 1), starotecky filozof a Sokrativ zak.

33Jednota eskych filologh: Xenofontovy Paméti o Sokratovy, Praha 1872, s. 18.
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bylo sice sméfovano k tomuto idedlu, ale prostfednictvim mnohdy i velmi krutych
prosttedkli. Po vzoru starofeckych Xenofontovych textti byly také zaklddany jezdecké
akademie, ve kterych se ucili mladici z fad aristokracie 1 jizdé na koni, hudb¢ a Sermu.

Nejvazenéjsi jezdeckou akademii této doby byla akademie neapolska. Zde pusobili
véhlasni cvicitelé koni Federico Grisone, ktery tuto akademii roku 1532 zalozil, a jeho zak
Giovanni Battista Pignatelli (1525-1600). Podle dochovanych zprav ucil i Slechtice, ktefi
byli na cestach a zastavili se v Neapoli, aby se alespoil trochu naucili jeho jezdeckému
uméni.>* Pignatelliho odkaz dale §ifili jeho Zaci, ktefi se zasadili o rozvoj vrcholné drezury
zvané téZ jako konsky balet.®

Kon¢ hodni vycviku byli cenéni na zédklad¢ svého pivodu, vzhledu a pohybovych
vlastnosti. Grisonovou zasluhou bylo pfikro¢eno k masovéjSimu vyuziti Spanélskych koni,
ktefi vyhovovali nejptisnéjSim pozadavkiim.

Jeden z nejdalezitéjsich vycvikovych prostiedkti piredstavovalo udidlo, které
na prvni pohled pfipomina i dnes pouzivany pakovy typ udidla. Griso jej ovSem vyuziva
i jako jedno zmoznych prostfedkii k trestini kon&.*® Pii bliz§im prozkoumani udidel
muzeme vidét mnoho modifikaci, které byly utvofeny za jedinym cilem, a sice pusobit
na citlivé body v tstni duting kon& i mimo ni, a tim ho dovést k absolutni poslugnosti.’’
Problematika vycviku je samoziejmé daleko slozitéjsi, avSak je nutné zminit, ze ¢astym
Spatnym zachézenim s udidlem mohlo dojit k ,,otupéni‘ kon¢ a ve vysledku ke znemoznéni
dosazeni poZadovaného vycvikového cile. Z tohoto diivodu bylo zapotiebi odbornych
cviciteld, ktefi veédéli, jakych vycvikovych metod a prostiedkii bylo tfeba vyuZzit.
Mezi nejznaméjsi druh novovékého udidla je fazen typ Pignatelli, jenZ dostal ndzev podle
svého vyndlezce. Ke znaénému zjemnéni vycvikovych metod pfichazi s Antoine de
Pluvinelem (1552-1620), ktery ptsobil ve sluzbach francouzského kralovského dvora.

Jezdecké uméni se také Sifilo nepfimym plisobenim cvicitele, a sice prostfednictvim

psanych jezdeckych ptiru¢ek. Sdm Federico Grisone sepsal uc¢ebni metodiku nesouci ndzev

3Na sviij jezdecky vycvik u G. B. Pignatelliho vzpomina napiiklad Francois de Bassompierre
ve svych zapiscich z cest viz CHANTERAC, Audoin de (eds.): Journal de ma vie: mémoires du maréchal de
Bassompierre. Paris 1870, s. 49.
35Tato disciplina se etablovala az ke konci 17. stoleti — viz FAITLOVA, Katefina — KINDL, Miroslav (ed.):
Koné v piskotech. Slavnosti na dvore cisare Leopolda I. Olomouc 2017.
36Jako dalsi prostiedky uvadi prut, ostruhy, hlas, Iytko nebo obraty — viz DUSEK, J.: Kisi ve sluzbdch clovéka,
s. 163.
37Napt. obnosek s kovovymi hroty, srov. NEDVIDKOVA, Anna: Udidla v historii a dnes (typy piisobeni).
Praha 2019.
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Gli ordini di cavalcare,*® které roku 1552 pozehnal papez Julius III. (1487-1555) a kralovna
Alzbéta 1. (1533-1603) si vyzadala jeji ptelozeni do anglictiny. V dile Salomona
de La Broiité, ktery byl Pignatelliho Zakem a pusobil jako podkoni pii dvote francouzského
krale Jindficha IV, nalézdme zminky o empatickém a etickém zachazeni s koném.>

Wilhelm Cavendish vévoda z Newcastelu (1640—1707) ve své knize A General
System of Horsemanship poznamenava, ze pocatky jezdeckého uméni zapocaly v Italii.
Cavendish byl dalsi vyznamnou osobnosti, kterd svymi znalostmi a zkuSenostmi piispéla
k rozvoji jezdeckého uméni. Cavendish si byl védom, ze je problematika rozeznani dobrého
a Spatného koné velmi komplikovand. B&hem svého pobytu v exilu v Antverpach sepsal
knihu, do které zaznamenal své znalosti o chovu koni.*

Rudolf II. si ke svému dvoru zval pfedevsim italské odborniky, a to jak do pozic
cviciteld, tak naptiklad do pozice stajmistri. Ti s sebou pfinesli 1 znalosti Grisonovych textii
a postuptd. Cviciteli koni si ve svych zpravach povsimli i francouzsti velvyslanci. Pierre
Bergeron si naptiklad poznamenava: ,,V pdtek 11. srpna jsme navstivili jizdarnu. Videli jsme
tam velké mnozZstvi koni, mnozi z nich jsou vynikajici, a vSechny je cvici Ital Pietropaolo,
jehoz ma cisar ve velké oblibé. Poté jsme si prohlédli stdje, kde jsme napocitali pres dveé sté
velmi dobre chovanych koni. Vetsina z nich pochdzi z cisarovych hrebcincu, ty jsou
rozmistény v riznych koncindch vise a rocné se jich odtud odvadi vice nez jedno sto.*"!

Z cisafskych cvicitell koni u rudolfinského dvora je dale zndm Constantin
de Corlis,** ktery pochazel z italské Mantovy, nebo také Johann Ernst von Ottersbach.*
Dobova4 titulatura jejich povolani znéla Rossbereiter** a soudoby &esky ekvivalent k tomuto

terminu se v pramenech neuvadi.®

3GRISONE, Ferderico: Ordini di cavalcare. Venezia 1551.
397 ALIS, Norbert: Jezdecky balet Leopolda I. Poznamky k d&jinam jezdeckého uméni ve vztahu k dvorskému
jezdectvi. In: FAJTLOVA, Katefina — KINDL, Miroslav (ed.): Koné v piskotech: Slavnosti na dvore cisare
Leopolda I. Olomouc 2017, s. 62—66.
40Kniha vévody Cavendishe byla pfeloZena do n&kolika jazykt. K dispozici jsem méla némecky preklad srov.
CAVENDISH, W.: Die neuste Lehr—Art. Niirnberg 1729.
YFUCIKOVA, E. - CHADRABA, R. — SPINKOVA, E.: T¥i francouzsti kavaliFi, s. 71.
“Tamtéz, s. 122.
BTHEISS, Christine: Ein anonymes Rofarzneibuch aus dem bairisch-bohmischen Sprachraum (friihes 17.
Jahrhundert). Miinchen, 2014. Inaugural-Dissertation. Tierdrztlichen Fakultit der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen.
#Ross je némecky archaicky vyraz pro kong, Bereiter- dosl. pfipravovatel, Rossbereiter jako ten, ktery
pripravuje kon¢ (ve smyslu vycviku).
SFUCIKOVA, E. — CHADRABA, R. — SPINKOVA, E.: T#i francouzsti kavaliri, s. 71.
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Dtlezitou instituci, kterd by méla byt rovnéz zminéna v souvislosti s rudolfinskou
dobou a jezdeckym uménim, je Spanélské vysoka jezdecka $kola, ktera od roku 1572 funguje
ve Vidni dodnes. Termin a viibec koncept vysoké jezdecké Skoly zalozil jiz mnohokrat
zminovany Federico Grisone.

Velice zajimavé vyobrazeni, které predstavuje vycvik kon¢ v blizkosti Prazského
hradu,*® najdeme v rukopise Jana z KruSce z po¢. 17. stoleti. Cvicitel drzi v levé ruce bi¢
a v pravé ruce lonz, kterd je provléknuta oCkem udidla koné a piipevnéna ke krouzku
umisténém v zemi. Kin je tedy ,,opracovavan® na kruhu ve cvalu. Jezdec zaujima pracovni
sed. Na svych botach ma jezdec pfipevnéné hvézdicovité ostruhy. Za jezdeckym vyjevem je
mozné vidét panorama Prazského hradu, konkrétné¢ Prasnou véz, Bilou véz a cast
Spanélského salu.*’

Koné byli také cviceni v tzv. kvintané, pfi niz jezdec zasahoval kopim ter¢, nebo
v jizdé ke krouzku, béhem které jezdec jel ve vyhrazeném prostoru a musel kopim uchopit

zavéseny krouzek.*s

2.2 Péce o koné

Znalosti vhodné péce o koné se Sifily stejn¢ tak jako znalosti o vycviku koni
prostfednictvim knih nebo pfeddvanim zkuSenosti novovekych hipologi. Z prostiedi
Ceskych zemi pochdzi naptiklad spis Jana z Krusce. Prvni kvéten roku 1608 je datum, které
je spojeno s vydanim jeho spisu Konské 1€katstvi, v némz se pojednavéa o uméni, jak peovat
o koné. Dale popisuje 1écebné postupy, na které v mnoha smerech navazuje veterinarni
lékaftstvi i dnes.

V péci o koné se projevovala 1 zboZnost. Veterinarni medicina se teprve rozvijela,
a tak se poddani modlili ke sv. Stépanovi za uzdraveni koni, nebo jim nechali vysvétit oves.*’

Jista a skussena Lekarzstvi konska® je dilo mistra Albrechta, ktery paisobil piimo

u cisafského dvora Fridricha II. Staufského (1194-1250). Ackoli tento spis vznikl

4 K tomuto vyobrazeni viz DOBALOVA, S.: Zahrady Rudolfa II., s. 64.; ULICNY, P. a kol: Architektura
Albrechta z Valdstejna, s. 872.

4TULICNY, P. a kol: Architektura Albrechta z Valdstejna, s. 872.

8K OLDINSKA, Marie: Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha 2004, s. 78.

YMACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. Praha 2002, s. 440.

S%yslo v nékolika vydanich — napf. Plzeni: Jan Pekk, 1527; [Misto vydéani neni znamé, nakladatel nenf znamy],
1564; [Misto vydani neni zndmé, nakladatel neni znamy], 1718.
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ve stfedovéku, svou odbornosti a stylem sepsani bylo jeho znéni zachovano, ptekladano
a obohacovano jesté v obdobi raného novoveéku.

Dalsi dtlezity spis zabyvajici se pééi o koné je rukopis,’! jehoZ autorem je Johann
Ernst von Ottersbach, ktery se blize predstavuje jako Rofbereiter u Rudolfa II. Christinne
Teys ve své praci uvadi, ze neni pfili§ pravdépodobné, Ze by vSechny zndmé metody 1é¢eni
nemoci sesbiral on sam. V rukopisu neni uvedeno datum vydani, ale odbornici jej odhaduji
na rok 1612.3

Diilezitym odbornikem na péc¢i o kon¢€ byl jiz zminovany némecky Slechtic Markus
Fugger. Ve své knize Von der Gestiiterey se zabyval nejen péci o hiebcee, ale také o klisny,
htibata, nebo dokonce staré koné. To, ¢im se celd kniha dale zaobira, vystihuje jeji podnazev,
jenz v ¢eském piekladu zni: Jak a kde zalozit staj dobrych vzneSenych valecnych koni, jak
se maji chovat koné od jednoho roku po dalsi Iéta, do té doby, nez se daji cviciteli k vycviceni
a také jak je drzet dlouho zdravé.> Také si byl védom toho, Ze u koné& jsou nejvice zranitelné
nohy a hlava, a proto je tfeba je chranit. Dale piSe o vhodném prostredi, ve kterém maji koné
zit. Zduraznuje, ze ve stdjich musi byt ¢isto, a Ze kon¢ maji mit dostate¢né mnozstvi krmiva.
Podestylku koné méla tvofit sldma. Krmnéa davka zvitat se sklddala z ovsa a sena, avSak
v ¢asech netirody byli koné krmeni i sldmou, v hor$im piipadé i otavou.>*

Péce o koné nebyla ve vSech zemich stejnd. OdliSnosti byly shledavany predev§im
u osmanského dvora. Oghier de Busbecq (1522—-1592) ve svych zpravach z Osmanské fise
napiiklad uvadi, Ze tamni koné maji jiny typ podkov a udidel. Déle si v§imal, Ze jejich
pecovatelé schranuji konsky trus po cely rok. Konisky trus prubézné susi na slunci a opét jej
pouziji v podob¢ podestylky. Také uvadi, Ze turecti kon€ jsou o pozndni méné¢ krmeni senem.
Z jadernych krmiv je vkrmné davce zastoupen jeCmen, a to jen v malé porci.
Pies noc tito kon€ nejsou ustajeni, ale pobyvaji venku a na noc jsou ptikryti dekami. Chov

koni v t&chto podminkédch ma koné utuzit pro dlouhodobé cestovani.*

SIRukopis neni nijak pojmenovan.

S2Rozbor rukopisu viz THEISS, Christine: Ein anonymes Rofarzneibuch aus dem bairisch bohmischen
Sprachraum (friihes 17. Jahrhundert). Miinchen, 2014.

SSFUGGER, M.: Von der Gestiiterey. Frankfurt am Main 1584.

4Otava je druhd sklizefi sena. Zpravidla se uzivala pro krmeni dobytka.

SSDANIELL BLACKBURNE, F. H . - FORSTER, Ch. T.: The life and letters of Ogier Ghiselin de Busbecq,
s. 172-173.
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2.3 Zakladani
po Josefa II.

h¥eb¢éind v zemich habsburské

monarchie od Ferdinanda 1.

V souvislosti s Rudolfem II. a chovem koni se jist¢ mnohym vybavi hieb¢iny

v Kladrubech nad Labem a v Lipici, protoze

se oba proslavily vyslechténim vlastniho

plemene.’® V tomto bodé je ale diileZité zdiiraznit, e Rudolf II. nebyl mezi Habsburky

priakopnikem v oblasti zakladani cisafskych dvornich hiebCind. Proto je zde na misté

vysvétlit, co vedlo prvni Habsburky k vystavéni nebo povyseni hieb¢ind.

Dulezitym milnikem pro chov $pan€lského koné ve stiedni Evropé je zavedeni

Spané€lského dvorniho ceremonidlu u videniského dvora, v jehoz disledku vzrostla potieba

chovu vétsitho mnozstvi kvalitnich a uSlechtilych koni. Nejprve se zacalo s dovozem

$panélského kong piimo ze Spanélska. Ferdinand 1. jako prvni inicioval dovoz §panélskych

koni i do &eskych zemi.’” Po dosaZeni dostateéné plemenné zikladny se mohlo zadit

s organizovan¢jSim chovem koni v hieb¢inech.
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Obrazek 1: Cisaiské dvorni hi‘ebéiny

1 — Falkenhof, 1533; 2 — Mdnchhof, 1536; 3 — Kladruby nad Labem, 1579; 4 — Lipica, 1580;
5 — Smrkovice, 1635; 6 — Halbturn, 1717; 7 — Kopc€any, 1736 (u nazvu je uvedeno datum

zalozeni/povyseni hiebCina)

3%V Lipici vzeslo plemene Lipican a z Kladrub n. L. bylo vyslechténo plemeno Starokladrubského kong. Chov

obou plemen je zachovan a dal se rozviji.

57Ke koupi koni Ferdinandem I. napf. NA, Praha, SM, sign. K 1/202, Dotaz Ferdinanda 1. na koupi koni.
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Prvni dvorni hieb¢in byl zalozen roku 1532 Ferdinandem 1. (1503—1564). Jednalo
se o hieb¢in Falkenhof, u kterého neni jasn¢ dolozeno, jak dlouhd byla jeho funkce coby
dvorniho hieb¢ina. Ferdinand I. tam dovazel nejen Spanclské kong, ale také si byl védom
kvalit neapolskych koni.®

Dalsi hieb¢in byl zalozen v Monchhofu roku 1536 pro Marii Habsburskou (1505—
1558).% V té dobé byla jiz vdovou, protoze jeji chot Ludvik Jagellonsky (1506—1526)
zemfel v bitvé u Mohace roku 1526. Je mozné, ze hiebCin byl jednim z darti od jejiho bratra
Ferdinanda I., ktery ji rad daval najevo svou piizen. K hieb¢inu v Monchhofu je nutno
poznamenat, 7e jsou jeho d&jiny spjaté s hieb&inem v Kladrubech n. L.°° Ukongeni jeho
provozu coby dvorniho hieb¢ina neni jasné. Nejvétsiho rozkvétu se pravdépodobné dockal
dvornim hieb¢inem. V rudolfinské dobé se jeho role proménila a vzrostl zdjem o hieb¢in
v Kladrubech n. L. Toskansky vyslanec u rudolfinského dvora Roderico Allidosi
si poznamenava, e Rudolf II. m4 dva chovy, a to jeden u Pardubic,’’ a druhy
u Monchhofu. Déle piSe, Ze jsou v hieb¢inech chovani koné Spanélsti, neapolsti, turecti nebo
frigti.62

Cisai Rudolf II. kromé hieb¢ina v Kladrubech n. L., nechal zalozit roku 1580
i hieb&in v Lipici, ¢imz povéfil Karla II. Styrského (1540-1590). Ten kofimi odchovanymi
v lipickém hieb¢inu zasoboval nejen cisafsky dvir, ale 1 své staje. Ani u hieb¢ina v Lipici
se nedochovaly nejstarsi plemenné knihy a pisemnosti, jelikoZz se za Napoleonskych valek
Casto st&hoval a pisemnosti se b&hem piesunti ztratily %

Zajimavou roli v historii hieb¢ina v Kladrubech n. L. hrél hfeb¢in ve Smrkovicich.
Tento komplex piivodné patiil Albrechtovi z Valdstejna (1583—1634). Hiebcin byl vystavén
v letech 1624—-1634 a patfil k nejvyznamnégj$im centrim odchovu uslechtilych koni. Po smrti

Albrechta z ValdStejna doslo ke konfiskaci jeho majetku, a tak byl hieb¢in ve Smrkovicich

SSHOCHEDLINGER, Michael - MATA, Petr —- WINKELBAUER, Thomas a kol.: Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonargie in der Friithen Neuzeit. Wien 2019, s. 237-239.
FTamtéz.
80Viz kapitola 3.
1Tedy Kladruby nad Labem.
92Srov. ALIDOSI, Roderico: Relazione di Germania e della corte di Rodolfo II. imperatore negli anni 1605—
1607. Modena 1872; PAZDERKOVA, Alena: Rise, Rudolf II. a jeho dvir o&ima toskanského velvyslance
Roderica Alidosiho. In: Z archivnich depozitarii. Pavle Burdové k 70. narozeninam. Praha 1998, s. 80-89;
HOCHEDLINGER, M. — MATA, P. — WINKELBAUER, T. a kol Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonargie in der Friithen Neuzeit, s. 238.
SGREGOR, Dalibor: Lipicdni. Opava 2008, s. 22.
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pfipojen ke kladrubskému hieb&inu.®* Albrecht, stejné tak jako jeho pifibuzny Adam ml.
z Valdstejna, zastaval vysoké urady u dvora, ale byl 1 vybornym odbornikem na chov koni.
Po konfiskaci jeho majetku dosSlo k inkorporaci hiebCina ve Smrkovicich do majetku
panovnika.

Jako dalsi dvorni hieb¢in byl roku 1717 hiebCin v Halbturnu, ale jednalo se spise
o rozsifeni kapacit hfeb¢ina v Monchhofu, nebot’ jsou v tésné blizkosti. Vice dulezity
1 v souvislosti s hfebcinem v Kladrubech n. L. je hieb¢in v Kopcanech, jenz byl zaloZen roku
1736 Frantiskem Stépanem Lotrinskym (1708-1765). Do Kopéan byli evakuovani
kladrubsti koné, nebot’ roku 1757 postihl hieb¢in v Kladrubech pozar.

Na obrazku ¢. 1 muzete vidét sit’ dvornich hieb¢inti. Pluralita hiebCinti byla velice
dalezitd, naptiklad pii nucené evakuaci hiebc¢inti, ke které dochazelo za vojenského
nebezpeci, nebo pii jiném ohrozeni.

V dobé Marie Terezie (1717-1780) a Josefa II. (1741-1790) doslo k dalSim
vyznamnym zménam v chovu koni, kdy byly zakladdny specialni vojenské hiebciny
a hiebcince.®> Chov koni jiz dosahl velmi vysoké tirovné a odbornici méli jiz bohaté
zkuSenosti s organizacéni strukturou takovychto chovnych zatizeni. Na obrazku €. 2 mizete

vidét jednotlivé vyznamné hieb&iny a dataci jejich zaloZeni.®¢

4Srov. ULICNY, Petr a kol: Architektura Albrechta z Valdstejna, s. 735.

%Hiebc¢inec je specialni instituce pro odchov hiebcii. V Seskych zemich je i v soucasné dob& zndmy napf.
Zemsky hieb&inec Pisek. Tento hieb&inec byl zaloZen roku 1811 uprostied mésta Pisek v tzv. Svantalové
dvorte. V diisledku potieby veétsi kapacity byl roku 1902 premistén na okraj mésta Pisek, kde sidli dodnes, vice
informaci k samotnému hiebcinci v Pisku viz https://www.zemskyhrebcinecpisek.cz/historie-hrebcince.
%Podrobngji k jednotlivym cisafskym hieb&intim viz VON ERDELY]I, Michael: Beschreibung der einzelnen
Gestiite des dsterreichischen Kaiserstaates, nebst Bemerkungen iiber Hornviehzucht, Schafzucht und
Okonomie. Wien 1827, s. 60—84.
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Obrizek 2: Cisai'ské vojenské hi‘eb¢iny:

1 — Radovec, 1722;
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3 Vyvoj chovu koni v kladrubské obore do roku 1579

Abychom mohli 1épe pochopit lokalizaci dvorniho hfeb¢ina pravé v kladrubské
obore, predstavim nejprve vyvoj zdejsi krajiny a jeji vyuziti do roku 1579. Historicky vyvoj
vyuziti krajiny byl zpracovan doc. Ivanou Ebelovou a kol. v rdmci heuristického vyzkumu
v roce 2018, ktery byl zahéjen kviili snaze vedeni hiebcina v Kladrubech nad Labem zaradit

se na Seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO.®’

3.1 Nejstarsi osidleni

Vesnice Kladruby nad Labem se nachdzi v Pardubickém kraji a lezi cca 6 km
od Pieloude. Plivodni nazev vsi zn&l Kladorubi®® ¢i Kladeruby.® Z etymologického hlediska
se jedna o slouceninu slov kldda a rubat, coz odkazovalo na ¢innost tézby dieva, kterd zde
byla nejspise hojné rozsitena. Dlisledkem tézby dieva vznikaly vymycené plochy, které bylo
vyhodné né&jakym zplisobem vyuzivat. Podminky pro zemédé€lské obdélavani byly
ale nevhodné vzhledem k jilovitému pldnimu profilu pidy a velké vlhkosti zpisobené
blizkosti feky.”® Krajina se tak nabizela pro chov dobytka a lovné zvéfe.

Podle archeologickych odhadu je historie chovu koni v této krajiné stejné stara jako
historie druhého osidleni.”! Nejstarsi osidleni v Kladrubech nad Labem sah4 na zakladé
archeologickych vyzkumi do luzické kultury (ve stiedni Evropé 14. stol. pf.n. . —4. stol. pf.
n.1).”2

V ptipadé druhého osidleni byly nalezeny dikazy pro mladsi hradistni dobu
(2. pol. 10. stol — 1. pol. 12. stol.).”

8"Tento pokus o vstup byl usp&$ny. Hieb¢in v Kladrubech n. L. byl zapsan 10. ervence 2019 na seznam
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO.

SSEDLACEK, August: Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi ¢eského. Praha 1998, s. 410.

PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény. II. Praha 1954,
s. 227.

"Jedna se o oblast, kterd podléha ¢astym zaplavam. Na &etnost zaplav poukazuji i prameny — srov. NA, Praha,
SM, sign. P 70/25, fol. 58; NA, Praha, SM, sign. P 70/25, fol. 56-57.

7'lZAMECNIK, Roman — NOVAK, Zdengk: Krajina pro chov a vycvik ceremonialnich kogarovych koni
v Kladrubech nad Labem. In: Zpravy pamdtkové péce, 79/1, 2019, s. 28—40.

2Byly nalezeny zarové i kostrové hroby, srov. ZAVORAL, Tomas: Zajimavé nalezy (nejen) zlomkd pozdné
sttedoveékych kachli z Narodniho hiebCina v Kladrubech nad Labem. In: Praehistorica, 33/1-2, 2016,
s. 461-477.

3Jednalo se o nalezy keramiky. Vice informaci k této problematice viz SIGL, Jifi — VOKOLEK, Vit: Nélez
mladohradistni keramiky v Seming, okr. Pardubice. In: Archeologie Vychodnich Cech, Suplementum 1, 2014,
s. 282-287.
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Dile existuji ditkazy o piisobeni vladykt’* z Kladrub, ktefi méli ve svém znaku
podkovu.” Tento znak oviem nereflektuje vyznamny chov koni. Vladykové na svém panstvi
kon¢ samoziejme chovali, jelikoz byl kin jedinym dopravnim prostiedkem. Podkova
z heraldického hlediska ptedstavuje symbol, ktery znaéi silu a vytrvalost.”®

Kladruby n. L. byly tedy samostatnym panstvim, avSak svij statut pravdépodobné
ztratily ke konci 15. stol., kdy spolu s okolnimi usedlostmi byly skoupeny Vilémem

z Pernstejna (1438-1521).”7

3.2 Pernstejnové a zaloZeni kladrubské obory

Rod Pernstejnt byl ve 2. pol. 15. stol. velice silny a bohaty. Poté, co se etabloval
na Moravé,”® zaméfil kolem roku 1490 svou pozornost na panstvi v Cechach. Od roku 1490
dochazelo ke skupovani ceskych vsi a usedlosti a vytvafelo se jednotné panstvi
pod pernstejnskou spravou. Konkrétnim datem koupé Kladrub n. L. je 7. biezen 1497,
kdy Vilém z Pernstejna odkoupil za 300 k. g. ¢. Kladruby a Semin od Jana Zdechovského
ze Seketic. V dob¢ koupi byly Kladruby (v orig. Kladérubky) oznacovany jako ,,pusty
kmetci dviir a Semin jako pusta tvrz. ”°

Vilém z Perns$tejna pouzival k rozSifovani pfedevsim zastavniho prava, se kterym
umél velmi dobte pracovat.®’ Pani z Pernstejna patiili mezi prvni rody v ¢eskych korunnich
zemich, které rozvijely rezijni hospodarstvi. Pardubické panstvi, které bylo spojeno
s blizkym kunétickym panstvim se tak stalo nejvétSim dominiem v €eskych zemich, a jeho
hlavni vynosnost plynula pfedev§im z rybnikatstvi.

Kladrubskou oboru nechali Pernstejnové vystavét kolem roku 1522. Koné zde byli

chovani v polodivokém stavu spolecné s lovnou zvéti, predevSim s danky. PernStejnové

v

neméli tak vyznamné jako rytifi, viz. MACEK, Josef: Vladyka. In: Ceskd stiedovékd slechta. Praha 1997,

s. 68-87.

SSEDLACEK, August — RUZEK, Vladimir (ed.): Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveké slechty.
3. svazek. Praha 2002, s. 25.

TPALIVEC, Viktor: Heraldicka symbolika. Praha 1978, s. 69.

"7Vilém z Pernstejna zastaval u panovnického dvora nejvyznamnéjsi funkci nejvyssiho hofmistra.

8Kolem r. 1220 u Znojma, poté v okrsku Olomoucka. Dal$im vyznamnym uzemim, které pattilo Pernstejnim

na Moravé, bylo pofici horni Svratky, viz VOREL, Petr. Vyvoj pozemkové drzby panti z Pernstejna v 15.-17.

stoleti. In: VOREL, Petr (eds.): Pernstejnové v Ceskych déjinach. Pardubice 1995, s. 7.

PTamtéz, s. 68.

80Viz tamtéz, s. 13, pfi zastavnim pravu mohl zastavovatel ur¢it délku zéstavy a vysi sumy
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si pro udely své navstévy nechali u obory vystavét novy lovecky zamecek.’! Také je
dolozena existence starého zamku, jehoz doba vystavby se odhaduje na prvni polovinu
15. stoleti. Jeho zaklady byly tvofeny starou tvrzi, jiz patrné diive obyvali pani z Kladrub.

Kladrubskd obora se tak stala mistem odpocCinku od politickych povinnosti,
byl lov v kladrubské obotfe velmi obliben i mezi nevyssi aristokracii. Lovl v kladrubské
obore se rad ucastnil naptiklad arcivévoda Ferdinand II. Tyrolsky (1529-1595),% nebo kral
a pozd¢ji cisaf Ferdinand I. (1503-1564).

Poslednim majitelem pardubického panstvi zrodu Pernstejnti byl Jaroslav
z Pernstejna (1528-1560). Do obory jezdil pomérné Casto, aby si odpocinul od starosti,
kterymi byl suzovan. Jaroslav se dostal do velké dluhové spirdly, jelikoz své dluhy jeste
navySoval ndkladnym Zivotnim stylem. Bezvychodnou situaci vyfeSil az prodej
pardubického panstvi, ¢imz byly dluhy Pernstejni umoteny. Tento stary Slechticky rod tak
nepfiSel o svij spoleCensky status a jeho piisluSnici mohli dal zastavat vysoké funkce

u cisaiského dvora.’*

3.3 Pardubické panstvi za vlady Ferdinanda I. a Maxmiliana II.

O samotném prodeji pardubického panstvi se v pramenech uvadi n€kolik informaci,
které se od sebe 1isi pfedevsim tvrzenim, komu bylo vlastn€ prodano. Datum 21. bfezna 1560
i Gastka, ktera ¢inila 400 000 k. g. m.®> se shoduji v mnoha pramenech. Uvadi se vsak,
7e pardubické panstvi bylo proddno Ferdinandovi 1.8 V pramenech pardubickych relaci je
ale nékdy uvadén piimo Maxmilian II, jako ten, kdo pardubické panstvi koupil.?” V tomto

S 24

bod¢ je diilezité podotknout, Ze se jednd o pramen z pozdé€jsi doby, a tak v ném mohou byt

81Na zékladg archeologického vyzkumu z roku 2014, ktery byl veden roku Ing. Petrem Mackem a jeho tymem,
je rok zalozeni tzv. nového zamku odhadovan na rok 1540. viz ZAVORAL, Tomas: Praehistorica,
33/1-2, 2016, s. 461-477.

82Tuto skute¢nost dokazuji politicka jednani Jana z PernStejna v kladrubské obote nebo pobyty Jaroslava
z PernStejna, srov. SEBEK, FrantiSek: Déjiny Pardubic 1. dil, s. 201, RUZICKA, Jindfich: Italska cesta
Jaroslava z Pernstejna r. 1559. In: Shornik praci vychodoceskych archivii, ro€. 4, 1978, s. 153—185.
$BUZEK, Vaclav: Vék urozenych: §lechta v ceskych zemich na prahu novovéku. Praha 2002, s. 344.
84Napfiklad Vratislav II. z Pernstejna zastaval v letech 1562—1566 ufad nejvyssiho dvorského §tolby.

85K op grost misenskych.

$_Kdyz cisaf panstvi kupoval, byly tu &tyfi dvory a paty pusty.“ In: MAUR, Eduard: Cesky komorni
velkostatek v 17. stoleti. Praha, 1976, s. 22.

87NA, Praha, SM, sign. P 70/5 I. fol. 8.: ,,...Geho mi(lost) czisarzska Maxmilian slawne pamieti, kdyZ panstwij
Pardubskeé koupiti raczil®.
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nékteré informace zkresleny. Nabyvatelem pardubického panstvi se stal arcivévoda a kral
Maxmilian (pozd¢ji cisaif Maxmilian II.), avSak on sam jej nekupoval. Penize byly vydany
Ceskou komorou a pardubické panstvi se tak pfipojilo k systému komornich panstvi
v Polabi, ke kterym jiz patfil Brandys n. L., Pferov n. L., Lysa n. L. a Chlumec n. L.

Touto koupi obdrzel panovnik nejen kladrubskou oboru, ale i k ni pfilehly popluzni
dvur. Ten slouzil k zemédélské produkei a chovu hospodarskych zvirat. V tomto sméru mél
tudiZ hfeb&in vyjimeené postaveni v ramci pardubického panstvi.®

Vroce 1560 tedy nechal Maxmilian vystavét hiebCinec pro Spané¢lské hiebce.
S dovozem Spanélskych koni do stiedoevropského prostoru zacal jeho otec Ferdinand I. jiz
v roce 1552. Bylo zapotiebi najit misto, které by vyhovovalo chovu tak vzacnych koni.
Upravena krajina pro chov koni, ¢imz kladrubska obora byla, se tedy jevila jako velice
piihodné misto.

Po odkoupeni kladrubské obory doslo k jejimu rozsifeni a vystavbé kobylny
a obydli pro zaméstnance. V Kladrubech ale nebyl dostatek mista, a tak bylo pro koné
vyhrazeno misto v hradi$t'ském, doubravickém a matefovském dvotfe. Hajek uvadi,
7e mezi lety 15641576 se uslechtili koné zacali soustied’ovat do Kladrub.”

Nésledné po zfizeni hiebCince v kladrubské obote byla roku 1562 v blizkosti
kladrubské obory zbudovana cisafem Ferdinandem 1. Zehuiiska (nebo téz chlumeck4) obora,
ktera byla zfizena pro chov klisen a htibat. Po rozsifeni ¢innosti hieb¢ina v Kladrubech nad
Labem ale vyznam této obory upadl. Béhem tficetileté valky zpustla a jeji ¢innost obnovil
az roku 1719 hrabétem Kinskym, ktery tuto oboru jiz nevyuZival

pro chov konli, ale ¢erné zvéfe. °!

$SMAUR, E.: Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, s. 16.

8Tamtéz, s. 19-35.

9Viz HAJEK, Jiti: Kronika kladrubskd I. dil. Bezd&dice 2011, s. 29-41.

ITRPAKOVA, Ivana — TRPAK, Pavel: Proména polabské krajiny narodniho hfebéina Kladruby nad Labem
ve svétle starych map a archivnich podkladut. In: Historickd geografie. 2009, 35/1, s. 201.
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4 Cisarsky dvorni hieb¢in v rudolfinské dobé

Dne 6. bfezna 1579 byl vydan cisatsky dekret, ktery informoval o ustanoveni Rudolfa
Braitenbacha do Kladrub na misto hieb¢inského. Tato nova forma spravy rovnéz naznacuje
povyseni statutu hfebéina v Kladrubech n. L. na cisafsky dvorni hiebéin.*?

Toto chovné zafizeni muselo plnit soucasn¢ funkci reprezentacni a muselo byt
pfipraveno na piipadny piijezd samotného cisafe. Proto bylo po roce 1579 pftikroceno
k prestavbé obytnych prostor a vystavbé mastali. Dale byly v letech 1584—1585 skoupeny
selské grunty v Seming.” I pies tuto vystavbu byly kapacity pro chov koni nedostacujici.

Déle funkce dvorniho hiebCina spocivala v odchovavani koni pro cisatsky dvur.
V rudolfinské dobé¢ byli ke dvoru dodavani kon¢ jizdni i kocarovi predevsim Spanélské krve,
ale pozd&ji byli koné z cisaiského hiebg&ina pouzivani predev§im jako galakarosiéfi.”*
Podle zpravy italského vyslance Rodrica Alidosiho® se v hieb&inu chovalo az 800 koni
starych i mladych $panélské, neapolské, turecké a friské krve.”®

Mezi cisafskym dvorem v Praze a hieb¢inem v Kladrubech dochdzelo k vymeéné
koni. Pohyb koni nebyl jen z hieb¢ina k cisaiskému dvoru, ale i naopak. Roku 1581 bylo
do kladrubského hieb¢ina poslano devét hiebcl spolu s jejich oSetfovateli, ktefi
pro né méli zajistit dostate¢né mnozstvi krmiva na cestu.”’ K cisatskému dvoru byli posilani
nejen hiebet, ale 1 klisny. V relaci pardubického panstvi se v prvnim odstavei podava zprava,

13

aby ke dvoru nebyly doddvany klisny ,,nehodné, staré a plaché.” Dale se piSe o tom, aby se
tak vice nestalo, coZ pfedznamenava skutecnost, ze se tak diive délo. Klisny, které nebyly

vhodné k reprezentaci cisafského dvora, mély byt prodany a penize z jejich prodeje mély byt

°2Pfi reSersi pramend jsem sice nenalezla tento konkrétni dekret, ale pii probirani slozky ke Kladrubtim n. L.
(NA, Praha, SM, P 70/25) jsem narazila na n¢kolik dokumentd, které datum 6. biezna potvrzuji: NA, Praha,
SM, sign. P 70/25, fol. 10.: ,,...yakoz g(es)t Ge(ho) (Milo)st Czy(sarzs)ka pan nass neymilostiweyssy ssesteho
dne brzezna miesycze letha pominuleho sedmdesateho dewateho chowani herek w oborze kladrubske
na panstwipardubskem a Rudolffa Praitnpacha za stitmistra a wedle niecho dwa pacholky, a toho, ktery
by klisny pasl narziditi raczil“. K dispozici jsem téz méla faksimile cisafského natizeni ohledné ustanoveni
chodu cisarského hiebcina ze 4. dubna 1579 (NA, Praha, RG, inv. €. 99). Konkrétni zné€ni tohoto dokumentu
viz textova ptiloha III.

9SEBEK, F: Dé&jiny Pardubic I. dil., s. 142.

94K ocarovi koné, ktefi tahli vzacné cisafské karosy.

95Zpréava byla sepisovéana v letech 16051607, viz ALIDOSI, Roderico: Relazione di Germania e della corte di
Rodolfo II. Modena 1872.

%Tamtéz, s. 8.

97NA, Praha, SM, sign. P 70/25, fol. 17.
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ukladdany do dichodid pardubického panstvi, nebo upotiebeny ke koupi hodnych
a poslusnych klisen vhodnych k plemenitbg.”®

O tom, jak vypadal kladrubsky hieb¢in v rudolfinské dob¢, néds informuje urbaf
pardubického panstvi z roku 1588.”° V dokumentu se uvadi, Ze se ve zdejsi oboie nachazi
velké staveni, které je vystavéno z cihel. Jedna se pravdépodobné o budovu nového zamku,
ktery nechal vystavét Maxmilian II. V zdmku byly dvé kuchyné, nékolik svétnic
a sklepti. Naproti tomuto staveni se nachazela patrovd budova postavena z cihel,'” ktera
slouzila jako obydli pro hieb¢inského. Dale byly v obofe vystavény zdéné stdje, které mély
kapacitu 130 koni. Zbylé staje byly postaveny ze dieva.'"!

V kladrubské oboie se nachazely louky Zemanstvi, Zavodi a Skiinka.!”? Z téchto
luk se sklizelo seno pro koné€ a otava pro dobytek. Hieb¢in v Kladrubech byl z velké ¢asti
sobéstacny, protoze jej zasoboval ptilehly popluzni dviir.

Dobové zobrazeni cisafského dvorniho hieb¢ina v rudolfinské dobé bohuzel
neexistuje. Prvni dochované zobrazeni hiebcina predstavuje mapa pardubického panstvi
z roku 1688, ktera obsahuje i vedutu kladrubského hieb¢ina.!®® V popiedi je vidét cisaisky
zamek, kolem které¢ho je krasné upravend zahrada. Za zamkem se ty¢i budova kostela,
do kterého vede nadchod pfimo z domu hieb¢inského. Podlouhlé budovy piedstavuji zdéné
staje, které jsou opatieny fadou oken pro lepsi prichodnost vzduchu. Vstup do obory je
od komplexu hieb¢ina oddélen velkou branou, ktera je umisténa mezi domem hiebc¢inského
a stajemi. V pozadi mezi stromy se nachazi siluety koni.

V rudolfinské dobé zaznamenal hiebCin v Kladrubech velky vzestup, nebot’ byl
nejbliZ k panovnikové rezidenci. U cisafského dvora v Praze byli tedy vyuZivani predevS§im

koné z tohoto hfebéina.

4.1 Organiza¢ni struktura

Pted samotnou vystavbou hieb¢ina se nejprve musela ustanovit prava a povinnosti

jeho persondlu. Témito zéaleZitostmi se zabyva dekret Rudolfa II. ze 4. dubna roku 1579.1%

%NA, Praha, SM, sign. P 100/5 L, fol. 12.

PSOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice 1494-1952, sign. G 16/28.
190Tzy. §tocek, stov. HAJEK, J.: Kronika kladrubskd I, s. 84.

101 Tamtéz.

102Tamtéz.

193Viz obr. 1 a 2 v obrazové pfiloze.

104Viz textova piiloha 11
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Dokument pfipomind jmenovani Rudolfa Braitenbacha za kladrubského hiebcinského,
a ustanovuje 1 dalsi persondl. Nov¢ etablujici se dvorni hieb¢in znamenal pro ceské zemé
velkou prestiz a soucasné doslo k razantni organizacni zméné. Noveé jmenovany kladrubsky
hiebcinsky jiz nepodléhal pardubickému hejtmanovi, ale pfimo nejvysSimu dvornimu
Stolbovi.

dvora. Jeho ustanoveni bylo na zaklad¢ dvorniho fadu Ferdinanda I., jenz byl vydan roku
1527. Nejvyssi dvorni Stolba mé¢l na starost nakup postrojii a zbroje. Jeho tkolem bylo
kontrolovani cisafskych staji. Dale obstaraval pfipravy rozliénych cest, at’ uz se jednalo o
cesty diplomatické povahy, nebo cesty do obor za zabavou.'%

Nejvyssimu Stolbovi rovnéz podléhala kontrola dvornich hieb¢inti. Existuji prameny,
ve kterych jsou zachyceny cesty tohoto dvotfana do hieb¢ina v Kladrubech za timto ucelem.
Klaudio Trivulzio (1538—1591) byl prvnim nejvys$sim dvornim Stolbou, ktery byl jmenovan
Rudolfem II. Vyznamnou osobnosti, se kterou je spjata samotna vystavba hiebcina, byl
Albrecht z Fiirstenberka (1557-1599). Poslednim vyznamnym jménem, které bych chtéla
zminit, je Adam ml. z Valdstejna (1569-1638), diky jehoz deniku, ktery si vedl, méme
moznost nahlédnout do kazdodenniho Zivota dvorniho aristokrata v rudolfinské dobg.'"’

Velice dulezitym spravnim organem pro chod hieb¢ina byla Ceska komora. Jednalo
se o instituci, kterd byla roku 1527 zaloZena Ferdinandem 1. Ceskd komora podléhala
Dvorské komote, jeZ sidlila ¢asto ve Vidni. Vzhledem k rozdilnému mistu plsobeni téchto
komor, dochazelo ke znaénym prodlevam v prubéhu vytizovani spravnich zalezitosti.
V kompetenci Ceské komory tedy bylo pierozdélovani financi pro komorni panstvi, ktera
byla majetkem panovnika.

Pardubicky hejtman byl prostiednikem mezi hieb&inem a Ceskou komorou a jeho
ukoly se v ramci spravy pardubického panstvi odvijely od cisafskych instrukci. Hejtman
stanovoval predbézny rozpodet danych tikolt. Posléze informoval Ceskou komoru,
aby dané tikoly mohl financovat. Zpravy, které adresoval Ceské komote, se napiiklad tykaly
roz§ifovani pozemki kladrubské obory a jejich rozmérti, a nasledn€ pak odhadu kone¢né

ceny.

105Seznam nejvyssich dvornich $tolbil v rudolfinské dobé viz textova piiloha I1.

1S HAUSENBLASOVA, Jaroslava: Der Hof Kaiser Rudolfs II: eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576
1612. Praha 2002, s. 100-103.

WK OLDINSKA, M. — MATA, P. (edd.): Denik rudolfinského dvorana, Praha 1997.
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Reorganizace spravni struktury hfeb¢ina velmi zasahla do pravomoci pardubického
hejtmana. V momenté¢, kdy pfedal klice od cisaiského zdmecku v Kladrubech hieb¢inskému
Rudolfu Braitenbachovi, jakoby i1 symbolicky piedaval ¢ast svych kompetenci. Nicméné
vymezeni jednotlivych pravomoci pardubického hejtmana a kladrubského hiebc¢inského
nebylo jasné definovano. Tato nejasna definice byla ohniskem mnohych sporti mezi vyse
zminénymi profesemi.

Statut kladrubského hiebCinského spadal piimo pod ufad nejvyssiho dvorniho stolby.
V ramci této funkce zodpovidal za samotny chov koni, tudiz do funkce hieb¢inského byly
hieb¢inskému nalezela, bylo pfijeti nebo propousténi personalu. Déle se staral se o spravny
chod hiebCina, predev§im aby bylo zajisténo jeho dostatecné zasobovani. Starost o evidenci
krmiva pro kon¢ zastaval Futerschreiber.

Pro spravny chod hieb¢ina byli stejné¢ tak nezbytni i fadovi zaméstnanci.
Jiz pti jmenovani kladrubského hieb¢inského roku 1579 doslo k uvedeni do funkce jednoho
pastevce a dvou pacholk, kteti hfebcinskému vypomadhali.

Pro vlastni chov koni bylo potieba povolat do sluzby osoby, které by tomu doopravdy
rozumély. Roku 1580 se napiiklad objevila nutnost povolat do Kladrub odbornika na chov
koni z hteb&ina v Ménchhofu.!%®

Pro funkci tak velkého komplexu hieb¢ina vzrostla potfeba najmuti délnika
pro tdrzbu pastvin.!” V obdobi jara se napiiklad klugila luka od diivi a trni. Dale
se musely zpevnit biehy, nebot’ je voda podemlivala. Krom¢ délnika bylo zapotiebi najmout
1 osobu, kterd by na né dohlizela. V pribéhu pracovni ¢innosti si dana osoba méla vSechny
tikony spojené s iidrzbou pastvin nalezité zapisovat.'!?

Dile byli pro chod hieb&ina nezbytni rizni femeslnici.'!! Nejednalo se jen o tesaie
¢i sklafe, ale 1 0 osoby spojené s kovarskym femeslem, nebo s 1é€enim zvirat. Jako piiklad
je mozno uvést informaci tykajici se povoleni ud€lené cisatem Rudolfem II. kovaii Jitikovi
z Iberlemu provozovat v Praze kovaiské femeslo a 1é¢it kon&.!''? Tato informace
pfedznamenava, ze jeden poddany mohl mit i vice funkci, a Ze povolani kotiského chirurga

prozatim nebylo ustanoveno jako samostatné profese.

18NJA, Praha, SM, sign. P 70/25, fol. 10, s ustanovenim platu Sest zlatych mési¢né.
19Tamtéz, fol. 5657, roku 1606 se uvadi pocet 50-60 d&lnikd.

0Tamtéz, fol. 58, plat dozoréi osoby byla jedna kopa misetiskych gro§i na tyden.
”]HAUSENBLASOVA, J.: Der Hof Kaiser Rudolfs II, s. 100—103.

'2NA, Praha, SM, sign. J 41/1.
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4.2 Vystavba hieb¢ina

V letech 1579-1582 se uskutecnily rozsahlé stavebni prace pod odbornym vedenim
cisafského dvorniho stavitele Ulrica Aostalliho de Sala (1525-1597). Planovana vystavba
se tykala nejen vybudovani novych objekti, ale i rekonstrukce objektt stavajicich. Cisar
naptiklad pozadoval opravu zamku, aby tak byl dostatecné ochranén proti pozaru. Nova
vystavba se tykala stdji pro hiebce a hiibata. Zajimavosti je, Ze se ve zprave
pro pardubického hejtmana pise, aby byly stije znovu postaveny. Lze tedy predpokladat,
ze zde né&jaké staje pro koné jiz diive stavaly. Zaroven cisaf kladl diraz na dostate¢nou
kapacitu budoucich staji pro ptipad svého pifjezdu.!!3

V tabulkach 1-3 je mozné vidét rozpocet z let 15801582, coz odpovidd obdobi,
kdy probihala hlavni vystavba dvorniho hieb¢ina.''* Béhem téchto let byl opraven zadmek
a byly vystavény zdéné staje s kapacitou cca 150 koni. Dalsi staje byly difevéné, tudiz nelze
urcit presnou kapacitu hiebcina. Rozpocty byly pocitany od svatku sv. Havla (16. fijen)
do svatku sv. Jifiho (24. duben) a obracené. V tabulce €. 1 je patrnd vysoka polozka
na plat Wlachuom (tj. Vlachim, Italim) ve vysi 428,5 kop Ceskych grosi. Jednalo
se o italské stavebniky, ktefi se velkou mérou podileli na vystavbé hieb¢ina.

Dalsi rozsahld vystavba hiebfina z divodu navySeni kapacity k ustdjeni koni
probihala v souvislosti s pfihnanim monchhofského stada (viz nize). V rudolfinské dobé
poté jiz zddné rozsahlejsi stavebni prace neprobihaly. Stavebni vydaje se tak tykaly pouze
oprav stavajicich objektt.

Jesté do roku 1595 byl v aredlu kladrubského hiebcina ,,Stary* zamek, ktery chatral
a byl tak pro béZné uzivani nebezpecny. Proto bylo rozhodnuto o jeho zbofeni. Zamek byl
vystavén zcihel a tesaného kamene. Pardubicky hejtman tak pfiSel s navrhem uloZeni

stavebniho materidlu pro budouci vyuziti.'!

4.3 Stado z Monchhofu
Velkou zéatéz pro chov koni v Kladrubech ptfedstavovalo pfihnani Ctyisethlavého
stida z Monchhofu, malé wusedlosti nachdzejici se na hranici mezi Uhrami

a Dolnimi Rakousy.!'® Koné byli pfihnani proto, aby nebyli ukofisténi Turky pii jejich vpadu

'5NA, Praha, SM, sign. P 70/25, fol. 10.
114Viz textova piiloha .

II5NA, Praha, SM, sign. P 70/25, fol. 47.
1160 hieb¢inu v Ménchhofu viz kapitola 2.
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do Uher. Tak velké staddo cisafskych koni by bylo jisté¢ velmi lakavou kofisti. Koné
se podarilo zav¢asu odehnat do bezpeci na sever do kladrubské obory, kde kone¢né nalezli
utocCiste.

Predtim, nez stddo do obory dorazilo, musela byt uskutecnéna urcita opatieni,
aby byl zajistén jejich chov. Musely byt pfipojeny nové louky, a tak se melo vSe peclive
zm¢fit, aby byla zjisténa vyse ceny k zaplaceni. Tuto ¢innost zastal pardubicky hejtman
Fridrich z Wildenstejna. Po dohodé s chlumeckym foftmistrem'!” se z chlumeckého panstvi
ke Kladrubtim piipojilo 59 1and 28 jiter a 4 provazce luk'!® a od vsi Selmice 6 a % lanti
luk.'"® Vyméfené izemi se muselo oplotit, k ¢emuz bylo vyuzito dfevo z taméjsich lesi.
Ptipravy na ptichod stada ale zabraly mnoho casu, a tak se kladrubsky hiebc¢insky dohodl
s pardubickym hejtmanem na provizornim feSeni, které spocivalo v prozatimnim pobytu
monchhofského stdda v hradist'ském dvote.!?

Nadto kladrubské obora nemohla pojmout vSechny kon¢, ktefi méli byt pfihnani.
Proto byli prerozdeleni do raznych usedlosti. Naptiklad do velimského dvora bylo na zimu
roku 1594 ptivedeno 100 koni z monchhofského stada. Na jate ale byli tito koné pfihnani
na pastviny na pardubické panstvi. ZaleZitosti velimského dvora spadaly pod spravu
podébradského hejtmana, jenz se zabyval uspornymi opatfenimi. Mezi jeho navrhy pattilo
napiiklad skoupeni luk za ucelem levnéjsi produkce sena. V ptipad¢ ze by do velimského
dvora bylo opét piihndno stohlavé stado, bylo by tak zajisténo levnéjsi zasobovani
objemovym krmivem.'?!

Pted vlastnim pfihndnim stada bylo také potieba zajistit ubytovani pro noveé ptichozi
Celed’. Sousedni ves Selmice byla proto vysidlena a zdejsi chalupy byly vyuzity pro pobyt
¢eled¢ z Monchhofu. V Selmicich také probihaly stavebni prace na vystavbu staji pro nove
ptichozi stddo. Mezi témito stdjemi se mél uprostied nachazet hranaty prostor, stejné jako
tomu bylo v Kladrubech. Pro skladovani krmiva nebylo potieba stavét novou stodolu, nebot’
se v komplexu kladrubského hieb¢ina nachazely jiz dv€ o dvou mlatech. Dale byla

v Selmicich zfizena kréma s pivnim i vinnym Senkem. !>

"Lesni spravce.

118V pievodu na dne$ni metricky systém se jednd o 1076,2 ha plochy (Na pog&. 17. stol. 1 14n = 18,1 ha,
1 jitro = 2833,37 m?, 1 provazec = 944,4558 m? — viz HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY,
Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych. JinoCany 2004, s. 172.)

19V ptevodu na dnes pouzivany metricky systém cca 122, 125 ha, viz tamtéz, s. 172.

120NA, Praha, SM, sign. P 70/25, fol. 25.

121Tamtéz, fol. 29.

122Tamtéz, fol. 52-53.
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Plvodni selmicti obyvatelé, ktefi zde méli své usedlosti po nékolik desetileti,
se museli podfidit cisafskému nafizeni a opustit své domovy. Pfi svych usedlostech méli
1 pole, ktera v duasledku svého odchodu nemohli vyuzivat pro svou obzivu. Penize
za pozemky a usedlosti jim sice byly vyplaceny, ale tyto prostiedky presto nestacCily
pro zaopatifeni celych rodin.

Poskytnuti pozemkti pro potieby kladrubského hiebcina se netykalo jen selmickych
poddanych, ale i poddanych chlumeckych a kolinskych. V listin¢ adresované cisaii Rudolfu
II. zadaji chudi poddani, aby jim bylo umoznéno aspon na ¢as sklizet sva pole, nebot’ pro n¢
bylo velice t€zké ptezit zimu kvili nedostatku zésob. Sva pole museli opustit, ale nemohli
sklidit plodiny, které jesté pred svym odchodem nic netusic vysadili. K Zadosti ptikladaji
podrobny seznam obsahujici jména poddanych a mnoZstvi plodin, které vyseli.!?

Monchhofské stddo bylo v dobé ptichodu v pomérné Spatném zdravotnim stavu.
Pobyt stdda v kladrubské oboie Cinil jiz od pocatku svého pobytu velké obtize, které
se projevovaly predevs§im v oblasti zdsobovani hieb¢ina. Tak pocetné stado predstavovalo
zna¢nou finanéni z4téZ pro pardubické panstvi.'?* Kazdym rokem, ktery ménchhofské stado
v kladrubské obofe stravilo, se doufalo v jeho brzky odchod.

Roku 1599 se jiz stddo z Mdnchhofu mohlo odehnat zpét do své domoviny,'?
kde mu jiz nehrozilo nebezpe¢i. Pro kladrubskou oboru to znamenalo feSit otazku,
jak dobfe nalozit s prostory, které se s odchodem stdda uvolnily. Samotné kladrubské stado
totiZ nepotiebovalo tak velké mnozZstvi luk. Pardubicky hejtman navrhoval, aby se vzniklé
plochy z&asti prodaly. Zbylé pozemky by podle jeho navrhu mohly byt vyuZzity k péstovani
picnin. %

S odchodem stdda rovnéZz ubyl persondl, ktery spolu s kofimi odeSel zpét
do Monchhofu. Chalupy v Selmicich, které byly timto persondlem obyvany, zlstaly
opusténé. Vyvstala tak otdzka, jak s t€émito budovami nalozit. Pardubicky hejtman navrhnul,
aby byly dvé znich prodany. Kréma vtéze vsi ale méla byt zachovana

pro personal kladrubské obory.!'?’

123N, Praha, SM, sign. P 70/25, fol. 44-46.

124NA, Praha, SM, sign. P 70/5 1., fol. 12-17:,,...Y pokud to Minichhowske stado odtud zase odehnano nebude,
a lepssi rzad przi tez oborze, yakz o tom w relaczi nassi ssirzegi dostaweno gest, se nenarzidi, s tiezkem tychz
nakladuw a outrat, ubywati, ale gich y przibeywati bude, o cziemz se owssem w tychz dotycznych artykulich
mlczi.”

125N A, Praha, SM, sign. 70/25, fol. 100—102, nejvyssi §tolba Klaudio Trivulzio o tom zpravuje Ceskou komoru.
126 Tamtéz, fol. 52-53.

127 Tamtéz.

32



4.4 Vyvoj chovu koni v Kladrubech po skonceni vlady Rudolfa II.
Od roku 1611, tedy po abdikaci Rudolfa II., se jiz hfeb¢in v Kladrubech n. L. netésil

ale ve Vidni, atak se vyuzivalo vice sluzeb cisafskych hieb¢inl, které byly blize stalé
rezidenci panovnika. Tato zména se projevila 1 v omezeni dodavek koni k prazskému dvoru.

Umrti Rudolfa II. chod hieb¢ina v Kladrubech nijak vyrazné nezasahlo. Cas
v hieb¢inu plynul, jakoby se nic nestalo. Poddani poslusné slouzili novému panovnikovi.
Také Adam ml. z Valdstejna si poznamenava, jak jezdi s kralem MatyaSem na hony.

Také béhem Stavovského povstani byly plnény klasické povinnosti napt. dvorniho
Stolby. Roku 1619 si ptal kralovsky dvorni Stolba Ludvik Obernautt prohlédnout vS§echny
hiebCiny, v ¢emz mu mél byt napomocen Scipio della Grandia, toho casu kladrubsky
hieb&insky. Po své vizitaci mél informovat Ceskou komoru o stavu jednotlivych hiebéind. '3
Postava Scipia della Grandii je téz dikazem, Ze se v prib&hu stavovského povstani a po ném
nekonaly Zadné, nebo alespont Zddné zasadni personalni zmény v oboru chovu koni.

Stavovské povstani znamenalo pro hieb¢in v Kladrubech zna¢né rozsifeni, nebot’
v souvislosti s konfiskaci majetku povstalcti proti Habsburské monarchii, byli zabaveny
1 jejich bohaté hiebCiny. V pribéhu tficetileté valky byla velka spotieba koni pro vojenské

Gicely, tudiz znamenala i velkou ranu pro chov koni v Kladrubech.!?’

181 fVA, Vaclav (eds.): Prameny k déjindm tricetileté valky: regesta fondu militare Archivu ministerstva vnitra
CSR v Praze. Praha 1951, s. 42.
129HAJEK, J.: Kronika kladrubska I. dil, s. 89—100.
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5 RudolfII. a koné

Rudolf II. se v chlapeckém véku v souvislosti s dvorskou vychovou ucil kromé
klasickych predméti, jako byla vyuka jazyki, historie apod., i tanci, Sermu ¢i jizd€ na koni.
Uméni jizdy na koni bylo nezbytné piedev§im z praktickych divodl, protoze kin byl
jedinym dopravnim prostfedkem. U panovnika se také ptedpokladala jeho ucast v bitvach.
V 16. stoleti se setkavame s dilezitou formou reprezentace v podobé¢ slavnostnich vjezdii
do mést a rezidenci, kde byl vitdn. Dale byl kin soucasti dvorské zabavy, tedy riznych
jezdeckych her jako jizda ke krouzku, nebo lovu. V mladi se Rudolf II. té€chto aktivit aktivné
ucastnil, ale pozd¢ji se piesunul do role pozorovatele. S pribyvajicim vékem se také nechal
vozit v ko¢ate, nebo nosit na nositkach. Spanélska vychova, jiz se mu dostalo, v ném méla
nadto zakotvit piedstavu o velikosti Spanélského dvora. Obrovsky vliv $panélské vychovy
muzeme vidét v jeho zalibé ve sbératelstvi, kterou se mohl inspirovat u svych strycii
Filipa II. (1527-1598), nebo Ferdinanda II. Tyrolského.

Také v souladu s Rudolfovou melancholickou povahou a blizkému vztahu k ptirodé
lze usuzovat, ze se t&Sil z krasy koni pfinejmensim tak, jako z krasy uméleckych dél.
Vzhledem ktématu je na mist€¢ zminit jeho zajem o vziacné kon€ rtiznych barev.
U rudolfinského dvora byli nejen koné& Spanélsti, ale 1 neapolsti, turecti, a v jednu chvili
i kon¢ indicti, ktefi bohuzel brzy uhynuli.'*® Na zéklad¢ informaci z deniku Adama ml.
z Valdstejna dostdvame informace o darech pro Rudolfa II. v podobé vzacnych koni. Z toho
plyne, pro¢ byly jeho staje tak rliznorodé. Cisat dostaval koné od vyslanct z riiznych zemi,
ktefi pfiSli  k cisatskému  prazskému dvoru. Timto zpisobem se  dostali
do cisafskych st4ji turecti nebo indicti kon€. Dale obdrzel cisaf koné¢ darem od Ceskych
Slechticii. Adam ml. z ValdStéjna si 23. zati 1602 poznamenava, ze cisati daroval koné, jehoz
jméno je Cernin. O tfi dny pozdéji si opét zaznamenava, e daroval dal$i koné cisaii.'*!

Koné¢ se k cisatskému dvoru nedostavali nejen prostfednictvim dart, ale 1 aktivnim
pusobenim vyslancti cisate Rudolfa II. v cizich zemich. U $panélského dvora vyuzival cisaf
sluzeb predevs§im Jana z Khevenhiilleru (1537-1606). Na zaklad¢ obsahlé korespondence

Ize snadno vydedukovat, ze mél cisat o dovoz $panélskych koni velky zajem.'*? Dalsi

130Indi¢ti koné uchvatili Rudolfa II. natolik, Ze si nechal vytvofit jejich portrét, srov. FUCIKOVA, E. —
CHADRABA, R.— SPINKOVA, E.: T#i francouzsti kavalii, s. 83; kiizi téchto koni si nechal vypreparovat —
viz ULICNY, Petr a kol: Architektura Albrechta z Valdstejna, s. 735.

131yiz KOLDINSKA, M. - MATA, P. (eds.): Denik rudolfinského dvorana, Praha 1997.

132viz STIEGLECKER, Maria: Zum Giitertransfer von Spanien an den Kaiserhof. In: EDELMAYER,
Friedrich (ed.): Hispania-Austria 2: die Epoche Philipps 1I. (1556—1598). Wien 1999.
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dilezitou osobnosti byl Oghier Ghislain de Busbecq, ktery ptisobil u francouzského
kralovského dvora a zajistoval rovnéz i dovoz Spanélskych koni k prazskému cisarskému
dvoru.!®?

Daéle bych chtéla piipomenout, ze se koné k rudolfinskému dvoru v Praze dostavali
na zaklad¢ vlastniho odchovu v cisafskych dvornich hieb¢inech, o ¢emz bylo pojednano

v ptedchozi kapitole.

5.1 Dvorni staje na Prazském hradé

Kapacity pro ustdjeni koni byly feSeny na Prazském hradé od nepaméti. Panovnik
potfeboval mit u sebe své koné, a to pro piipad jakékoli potieby spojené s cestovanim.
Napriklad Vladislav Jagellonsky nechal roku 1489 vystavét nové staje, které byly
lokalizovany v prostoru dnesniho prvniho nadvofi. Dalsi stavebni ¢innost je spojena
s cisafem Ferdinandem L., ktery nechal umistit nové stdje do prostoru valu mezi prvnim (tzv.
Jelenim) a druhym piikopem.!** Rudolf II. vSak nechal vystavét velkolepé staje,
nad kterymi byl sal, v némz byly umistény cisafské sbirky uméleckych predméti. Uvadi se,
ze snad prave proto, ze se tento sal nachazel nad stdjemi, ve kterych byli chovani ptevazné
Spanélsti kong, dostal piidomek Spanélsky. Vystavby se zhostil dvorni stavitel Ulrico
Aostali (1525-1597), ktery projektoval krasné dvoupatrové stije.!*> Tyto stije byly
z architektonického hlediska mimotadné, avSak s timto koncepénim prvkem se mizeme
setkat 1 na zamku Ambras v Tyrolsku. Od staji bylo mozné projit krytym mostem
nad hradnim piikopem, v némz bylo chovano mnoZstvi jelend a lani.!*® Systém tajnych
chodeb na Prazském hrad¢ byl zfizen ve spojitosti s cisafovou melancholickou povahou.

Vyslanci z riznych zemich, ktefi pobyvali u dvora Rudolfa II., psali ve svych
zpravach o velikosti rudolfinského dvora. Vsimali si nejen uméleckych predméti,
ale i krasnych zahrad nebo koni z ulechtilych chovil.!*” Navstévnici rudolfinského dvora
obdivovali téz interiéry stdji, na jejichz vyzdobé se podilel naptiklad dvorni malii Joseph

Heintz (1564-1609).!38

133 Viz EVANS, Robert John Weston: Rudolf II. a jeho svét: Mysleni a kultura ve stiedni Evropé (1576—1612).
Praha 1997, s. 152.

B4ULICNY, Petr a kol: Architektura Albrechta z Valdstejna, s. 825-909.

135V soucasné dobé je zde galerie.

136Srov. FUCIKOVA, E. - CHADRABA, R — SPINKOVA, E.: T¥i francouzsti kavalifi, s. 33.

B3TTamtéz.

138Srov. ZIMMER, Jiirgen: Joseph Heintz der Altere als Maler, Heidelberg 1967.
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Vzestup vyznamu zemského chovu koni mizeme vidét na zdkladé komparace poctu
koni v cisafskych stdjich prvnich Habsburkti na ¢eském trin€. Za Ferdinanda . bylo chovano
kolem 45 koni a za Maxmiliana II. jich bylo kolem 50—60. K roku 1581 se zvysil pocet koni
na 100 a na pocatku 17. stoleti jich bylo kolem 290. Z celkového poctu 290 koni bylo 160
koni jizdnich, 100 koni ko¢arovych a 30 koni tzv. cortaldi (tj. kon¢ se zastfizenyma usima

a kratkymi ocasy).'*

5.2 Koné u cisarského dvora Rudolfa II. v Praze

Koné slouzili nejen jako dopravni prostfedek, ale, jak jiz bylo v ptfedeslych
kapitolach zminéno a vysvétleno, mély téZ reprezentativni funkci. U cisafského dvora byla
cela fada ceremonidlt, jejichz nedilnou soucasti byli vzacni koné. V cisafskych stajich o né
bylo velmi dobfe postarano, o cemz svéd¢i mnoha svédectvi vyslanct z riznych zemi, kteti
byli ohromeni velkoleposti jizdaren a kradsou chovanych zvifat. U rudolfinského dvora
slouzila fada odbornikdi, ktefi se vénovali vycviku koni.'*® Sim Rudolf II.
si nechaval nové prichozi koné predvést v cisaiské jizdarné.

Dopravu a ptepravu cisafi zajisStoval jeho nejvyssi Stolba. V pramenech Staré
manipulace je ulozena listina z 29. listopadu 1576, kterd informuje o zabezpeceni cesty
Rudolfa II. do Prahy.'*! K této cest& byly zajisténi kon& s formanskymi vozy. K dal$im
cestam, které cisatf podnikal, patfily cesty na fiSské snémy, cesty do Vidné, dale od;jizdél
na lovy do obor nebo pry¢ z Prahy, aby se vyhnul morové rang.'+

Velmi vyznamnym ceremonidlem byla napiiklad korunovace, svatba, pohieb
¢i  slavnostni vjezd. Vradmci téchto wudalosti se konaly naptiklad turnaje
a hostiny. Turnaje byly velmi dilezitymi udalostmi u dvora, pii kterych predvadéli
aristokraté své schopnosti jizdy na koni a své bohatstvi v podobé¢ draze zdobenych brnéni

a postroji. Cisaf pfikazoval konani turnaje pfi vyznamnych uddlostech. V souvislosti

3YHOCHEDLINGER, M. — MATA, P. — WINKELBAUER, T.: Verwaltungsgeschichte der Habsburger
Monarchie in den Friihen Neuzeit, s. 237-239.

140V pramenech je jmenovan piedeviim cvicitel Pietropaolo — srov. FUCIKOVA, E. — CHADRABA, R. —
SPINKOVA, E.: TFi francouzsti kavaliri, s. 71.

14INA, Praha, SM, sign. K 1/95-1.

142Nejcastéji jezdil na své panstvi v Brandyse nad Labem nebo do Plzné.
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s Rudolfem II. je dobré pfipomenout, ze nechal uspofadat turnaj pfi své korunovaci
v Prespurku.!43

Déle Rudolf II. uspotadal turnaj naptiklad na pocest svatby Krystofa z Lobkowicz
(1549-1609) a Marie z Mollartu roku 1578.1%* Jednalo se o nesmirné vyznamnou udalost,
ktera byla usporddéna na Staroméstském namésti, kde se seSly zndmé osobnosti ze stiedni
Evropy. Jakym zplsobem mél turnaj probihat, je mozné Cist napiiklad z Fuggerovych
novin, !4
Uslechtili kon¢ byli také soucasti smute¢nich obfadi. Béhem pohiebniho privodu
Maxmiliana II. roku 1576 byli vedeni i kon¢, kteii reprezentovali jednotlivé zemé, kterym
vladl. Kon¢ na sobé méli deky z aksamitu a zlaté i stiibrné ozdoby. Reprezentaéni pravod
koni, ktefti nesli jednotlivé korouhve, zakoncil cisatfsky kiin Maxmilidna II., ktery mél cernou
deku, na niZ byl namalovan bily kiiz. Cisafsky kuil byl veden Petrem Vokem z RoZmberka
(1539-1611) a Karlem II. Minsterberskym (1545-1617).14

Kong byli také nepostradatelnou soucasti loveckych radovanek. Rudolf II. mél zajem
o lov a této aktivit¢ se vénoval hlavné v mlad$im v&ku. S pfibyvajicimi zdravotnimi

problémy se této zabavy nechtél vzdat, a tak se v pokrocilém veku stavél spiSe do role

pozorovatele.'*’ P¥i lovu byla vyuzivana i exoticka zvifata, napiiklad leopard.!'*®

5.3 Koné v dilech rudolfinskych umélci

Rudolf II. se velmi rad obklopoval krasnou ptirodou ¢i uméleckymi dily. Umélcim,

kteti pracovali pfi jeho dvofe, zadaval témata, kterd méli zvécnit. Rudolf II. je zndmy téz

43Josef Janagek poznamenava, Ze zprava o udalosti byla §ifena tiskem ve formé otevieného dopisu, kterym
vyzyvaly damy state¢né rytife k vysvobozeni panny, srov. JANACEK: Josef: Rudolf II. a jeho doba. Praha
2003, s. 195.

44Tamtéz, s. 195. Rod Mollartt byl velice vazeny. Petr z Mollartu napiiklad zastaval v letech 1599-1603
funkci nejvyssiho dvorniho stolby.

SKLARWILL, Viktor: Fugger-Zeitungen: ungedruckte Briefe an das Haus Fugger aus den Jahren 1568
1605. Wien 1923, s. 35-37.

4SBYDZOVSKY Z FLORETINA, Marek: Svét za tii ceskych krali: Ferdinand, Maxmilidn IT. Rudolf II. Praha
1987, s. 174-175.

4TAdam ml. z Valdstejna si do svého deniku k roku 1606 mnohokrat poznamenal, Ze byl na lovu s jeho
cisafskou milosti. Zv1ast oblibeny byl lov divokych prasat, srov. KOLDINSKA, M. - MATA, P. (edd.): Denik
rudolfinského dvorana, Praha 1997.

1480 riiznych zvitatech a stylu lovu svédéi zpravy vyslanci viz — FUCIKOVA, E. — CHADRABA, R. —
SPINKOVA, E.: T#i francouzsti kavalifi, s. 69: ,,...a leopard, ten se pouZiva pti lovech, kam jej cisai dava
vozit vzadu na koni za jednim ze svych jezdct. Byl tam také bily havran a ¢erveny papousek, plivodem snad
ze Zapadni Indie, ta zvifata patfi vesmeés cisaii.”
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tim, Ze si u svych umélct urcita dila objednéval, at’ uz tematicky, nebo jako utvoieni kopie
jiného dila. Tento tlak na tvarci svobodu byl narocny, a ne kazdy umélec jej vydrzel.
Na druhou stranu pusobit jako dvorni malif u cisafe na prazském dvoie bylo velmi
prestiznim postavenim, a tak se vétSinou umélci prizpusobili cisafovym pozadavkim.

Renesance byla siln¢ ovlivnéna antikou. Rudolf II. se nechaval zpodobnovat jako
fimsky cisatf. Mezi zékladni atribut odkazujici na antickou tradici patfil predevsim vaviinovy
vénec. Na znamé rytiné Aegidia Sadelera (1570-1629) je Rudolf II. zpodobnén na koni.
Kun stojici na zadnich nohdch nebo v chodu byl symbolickym vyjadfenim podmanéni
si mésta, uzemi nebo vitézstvi v bitvé. Uvedena Sadelerova rytina méla hlavné propagacni
funkci, ktera predstavovala Rudolfa II. jako vitéze nad Turky.!#

Dal$im vyznamnym dilem, které zpodobiiuje Rudolfa II. na koni, je bronzova deska
alegoricky predstavujici Rudolfa I1., jak vede umény do Prahy.!°

Dalsim ptikladem zpodobnéni cisafe Rudolfa II. na koni je bronzova soska z dilny
Giovanni da Bologni (1529-1608). Tato soSka je vérnou napodobeninou velké jezdecké
sochy Cosmy de Medici (1519-1574), kterou je mozné spatfit ve Florencii.
Do Rudolfinskych sbirek se dostala darem od rodiny Medici.'>!

Vérné priklady toho, jaké koné ve svych stajich Rudolf II. choval, mtizeme sledovat
z kreseb jeho dvornich malift. Kupfikladu rané studie koni z dilny Roelanda Saveryho

(1576-1639) jsou inspirovany realnymi kotimi z cisaiskych staji.!>?

9K této rytiné a obecné k uméni na rudolfinském dvofe viz katalog z vystavy Rudolf II. a Praha
—FUCIKOVA, Eliska (eds.): Rudolf II. a Praha. [Praha 30. kvétna — 7. za¥i 1997] Praha 1997, s. 111.

150Viz obrazova piiloha obr. 4.

151 iz HAJEK, J.: Kronika kladrubskd I. dil, s. 69.

152 KOTKOVA, Olga (ed.): Roeland Savery: malii ve sluzbdch cisaie Rudolfa II. Praha 2010.
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6 Zavér

V textu této bakalafské prace je mozné sledovat dynamicky vyvoj hiebc¢ina
v Kladrubech n. L. v dobé vlady Rudolfa II., ktery byl vyvolavan rostouci potiebou
uslechtilych koni u cisaifského dvora. V zavéru bych tedy rada shrnula, jaky pfinos mélo
povyseni hiebCina v Kladrubech n. L. na dvorni a jaky vliv méla tato skute¢nost na jeho
okoli a na zemsky chov koni.

Z hlediska povyseni statutu hieb¢ina v Kladrubech dochazelo k jeho zvelebovani
a zaroven tim narustala prestiz okolnich vesnic. Z téchto diivod povazuji povyseni hieb¢ina
za velmi pozitivni. Déle doslo k omezeni moci pardubického hejtmana na zakladé zmény
organizaCni struktury a velkou c¢ast kompetenci prebral misto hejtmana kladrubsky
hiebcinsky.

Naopak negativni disledek vzniku dvorniho hieb¢ina se projevil naptiklad zanikem
vesnic Selmice 1 samotnych Kladrub n. L., které musely ustoupit vzristajicim potiebam
chovu koni. Z pohledu tehdejsich pardubickych hejtmanti spocival dalsi problém v ptilivu
az "4 vynosu pardubického panstvi do chodu hieb¢ina. Na druhou stranu prave tato investice
muze byt brana 1 jako pozitivni, protoZze jinak by byly finance ztraceny
ve valkach s Turky a takto v podstaté ziistaly v Cechach.

Na prikladu heb¢ina v Kladrubech n. L. v rudolfinské dobé¢ je vidét zajem panovnika
o zemsky chov koni, coZ dokazuje naptiklad wvyuZziti koni z tohoto chovu
u cisafského dvora. Déle je mozné pozorovat pretrvavajici tradici chovu Spanélskych koni,
ktefi si po dlouhou dobu drZeli statut nejvhodnéjsich koni pro ceremoniélni uéely.!>

Na zaklad¢ vyuziti kladrubské krajiny k organizovanému chovu koni a zachovani
samotné tradice vycviku ko&arovych koni pro kralovské dvory,'** byl roku 2019 piipsan
hieb¢in v Kladrubech nad Labem na seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi
UNESCO v poradi jako 1111. pamatka. Od roku 2004 se kona vyznamna akce pfipominajici
Rudolfa II., kterou jsou mezindrodni zavody komského spiezeni, zndmé pod ndzvem

Rudolfiiv pohar.'*

153Na pocatku 17. stoleti se postupné zvySoval zajem o koné italské na tikor koni §panélskych.

1540 jednotlivych dvorech viz ZALIS, Norbert: Jeho Milosti cisai'ské obora koriské v Kladrubech nad Labem.
Prahal997.

ISGOTTHARDOVA, Lenka. Cisai Rudolf II. a kong, publikovano 7.11.2012. Dostupné z:
www.gotthardova.cz
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Obrizek 1: Detail na mapé pardubického panstvi od G. M. Vischera zhotovené roku 1688
Na obrazku pod ndzvem Gestiittgarten (tj. obora) je mozné vidét zdéné staje (vlevo) a obydli hieb¢inského
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Aegidius Sadeler vytvotil tuto rytinu podle predlohy Adriana de Vries
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Textova priloha |

Tabulka 1: Naklady na kladrubskou oboru r. 1580-1581 (NA, SM, P 70-5/1, fol. 35)

Naklad Suma (uvedeno v kopach ¢eskych grosu)
Nadenikuom 69,4
Zednikuom a skalnikuom 16
Za wapno a odffur 55,5
Tesarzuom 83,4
Za czyhly a odffury 86,6
Od ffurowanij pisku a ginych potrzeb 38,8
Magarzuom 0,02
Za ssindel prkna a hrzebiky 49
Kowarzuom y wsseliyakym rremesinikuom a za 45,8
potrzeby rozliczne
Rezaczy sekaniny 7,2
Posluom 0,3
Wydanij wlachuom 428,5
Suma celkem 880,52

Tabulka 2: Naklady na kladrubskou oboru r. 1581-1582 (NA, SM, P 70-5/1, fol. 54, 55)

Naklad Suma (uvedeno v kopach ¢eskych grosu)

Nadenikum od wybiranij zemie z gruntffosstuow przy 82,3
nowem stawenij a gineho rozliczneho dyla také
odhlidanij hrzybat pomahanij a wapna karbowanig, za
seno y od mlaczenij
Tesarzum 13,7
Za ssindel prkna a hrzebiky 5,5
Odffur pisku a wsselygakeho drzywi k staweni 14,8
Wsseligakym rzemeslinikum 45,5
Od rzezanij sekaniny 8,6
Truhlarzy z Chlumcze 304
Sklenarzowy odtudz (téZ z Chlumce) 151
Zameczniku z Pardubicz 240
Zahumci 4.4
Kameniku 31,5

Suma celkem 901,3
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Tabulka 3: Naklady na kladrubskou oboru r. 1582 (NA, SM, P 70/5 1, fol. 67)

Naklad Suma (uvedeno v kopach €eskych grosua)

Nadenikum przy dilych a stawny w oborze a gineho 17,3
dila nadeniho
Tesarzum od rozlyczneho dila 30,8
Za wapno a odffur geho 59
Od ffur pisku, drzywi, prken, ssyndele, y ginch potrzeb 10,1
k stawenij
Za ssyndel prkna a hrzebiky y za sstuk k massanij 12,6
tych hrzebikuw
Kowarzum hrnczirzum y ginym rzemeslnikum za 21,2
rozliczna potrzeby
Od klyzenij sena wotaw na lukach a swazienij geho na 132,3
stage
Od ffur sena pro hrzibata a klisny ze dworuw y 0,8
odginud kupowaneho
Od moczenij na rybnicze Bohdaneczskem setij a 29,7
zawlazienij téhoz obily y také pleti, owsa shrabanij a
swazenij a obily do obory swazenij
Poslum w potrzebach wyslanych 0,3
Za luog a swiczky do masstaly tez y za mast hojenij 7,3
konij
Od rzezanij gelenuw 0,75

Suma celkem 26
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Textova priloha I1

Seznam predstavitelii ufadu nejvyssiho dvorniho Stolby za Rudolfa II.

Klaudio Trivulzio 15761591
Octavio Spinola 1591-1592
Albrecht z Fiirtenberka 1592-1599
Petr Mollart 1599-1600
Adam ml. z Valdstejna 1606—-1611
Maxmilidn ze Salmu 1611-1612
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Textova priloha I11

NA, Praha, RG, inv. ¢. 99:
fol. S54v
Rudolffen Braitenpachs
Gestlitmaisters zu Parduwicz und seiner undergebnen Personenbesoldung betr.
Rudolff etc

Wohlgeboren gestrenge ernvest liebe getreue. Wir geben euch im gnaden
zuvernemben, das wirs bey dem gestliet zu Kladrub in grossen tiirgarten bey Parduwitz
nachvolgend gestalt gehalten haben wollen.
Als erstlich haben wir Rudolffen Braittenbachs mit monatlichen achtzehen gulden reinisch
besoldung als ainen gstuettmaister daselbst gnedigst angenomen und ime zwen
beschellknecht, jeden mit monatlichen sechs gulden und noch ainen gestuetthiietter mit vier

gulden monatlicher besoldung zue-

fol. 55r

-zuordnen unnd inen solche besoldung durch den haubtman zu Barduwicz zuraichen,
auch noch uber dis gnadigist zugelassen unnd bewilligst. Weil sy etwas weit von leuten
gesessen, und damit sy ir narung unb soviel besser haben, auch beim
thiirgarten, desto vleissiger bleiben, das der gstiietmaister
sechs, die zwen knecht und der hirt, jeder ain kue halten miigen, doch dieselben umb ir gelt
er erkhauffen sollen.
Dan das auch den knechten, doch allein im winnter zur striglung der Bchellrof3, jedem ein
wochen ain pfundt kerzen gegeben werde.
Verrer so solllen durch gedachten hauptman zu Barduwicz angeregtem Gestiietmaister die
schliissel zu den zimmern daselbst, damit er dieselben rein halten und zuderzeit zu unserer
ankhunfft er6ffnen khiinn, samt anderen sachen im thiergarten so ime derzue geben, neben

ainem inventari zuegestelt werden.

So wellen wir auch, das merrermelter haubtman zu Barduwicz die strassen durch den
tiergarten alBbald und in continenti abschaffe, und den thuerhiiettern daselbst mit ernst
aingebunden werde, das sy ausser derer personen so alda zuthun haben, als da fiirnemblich
seindt, unser obrister stalmaister, jigermaister, der haubtman, forstmaister und andere, so

dem gstiietmaister in seiner instruktion sonderbar aingeleibt ineinander durchlassen.
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fol. S5v
Den Kretschen oder wirtshaus khiinen wir alda nit gedulden sondern wellen, das der wirt

sambt seinem gesindt mit dem flirderlichisten abgeschafft werde.

Der mayr samt dessen viech und personen, mag bey andern unnsern mayrhofen zu nutz
underbracht und sol der mayrhof zu andern unsern notturfften frey gelassen werden. Nach
verrrichten an pau sollen die akher ungedkhert und zu wisen gelassen werden, damit die

follen, so von den stiitten abgesondert, ir waidt haben mogen.

Item so sollen die futterung auf die Bscheller sambt andern notwendigen sachen zu
aufhelffung der stutten und follen, wan die erkhrankhen auf3 unserer herrschaft Parduwitz

gegen des gstiietmaisters certification dargegeben werden.

Unnd wan die zeit zum mayen der wilmat verhanden, so solle vilgemelter haubtman nit
allain di Mder bestellen, sonder auch inen die bezallung thun, damit das heu zu notturfft des

gestiiets in die stddl geschlagen und windters zeiten davon erhalten werde.

Dan so haben wir dem gestiietmaister ain wagen samt dem geschier unnd zuegeh6rung von

denen so zuvor im tirgarten verhanden, darauf er sein unnd des gstiiets heu und andern

fol. Sé6r
notturfften fliren miige, mit gnaden baiwilligt, werdet derhalben verordnung zu thun wissen,

damit ime darselb erfolge.

BeschlieBlich, nachdem die herrschafft Chlumecz zu negst dabay gelegen, so wellet bey dem
haubtman daselbst vorordnen, da er auf des gstiietmaisters begern, und gegen seiner
gefertigten bekhndtnus zu underhaltung des gstiiets genug sambt stro und gehikh, neben

andern fiirfallenden nottiirften dargebe, und ime alle giite hiilf und baystandt laiste.
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Im fall aber uber dis alles, noch verer etwas, es sey im wenigsten oder maisten vonnoten,
wire solle solches alles durch den haubtman gleichsfals dargegebn werden, doch er
hauhaubtman auch sein sonderlich aufmerkhen haben, im fall hierin seinem erachten nach
etwas zu unserm nachtl gehandlt wurde, das er solches jederzeit unserm obristen stalmaistr

zu gebiirlichen ainsehen berichte.

Und ist darauf unser gnediger bevelich an euch zu wollet in obgemelten puncten allen von
unserentwegen die notdurfft alBbald verordnen, auch ernstlich darob sein, damit demselben
in ainem und anderm. gewilllich nachgelebt, und darwider nit gehandlt werde.Daran

beschicht etc.

Geben auf unserm kiiniglichen schlos Prag den vierter tag Aprilis anno etc neunundsibenzig.
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