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Zakladni charakteristika prace.

Cilem prace je provést replikaci vybrané studie s urcitymi dpravami nutnymi pro ¢esky kontext.
To je v kontextu bakalaiskych praci ze sociologie pomérné malo vyuzivany ,Zanr“. Autor se s nim
vypoiadal velmi kvalitné, i kdyz narazil na radu problémt, predevsim pii sbéru dat. V disledku
toho je praci potreba vnimat predevsim jako demonstraci schopnosti replikacni studii
promyslet, naplanovat ji véetné potrebnych Gprav a provést analyzu dat. Vécné zavéry je potieba
brat s rezervou vzhledem k velmi omezenému vzorku respondentfi, piredevsim pro romskou
skupinu.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma v abstraktu a také v ivodu pomérné jasné definovany cil.

Abstrakt: ,Cilem této prace je zjistit, zda je replikovana studie omezena konkrétnim spolecenskym
kontextem, pro ktery byla navrzena, ¢i Ize vyzkumny design aplikovat také na jiny meziskupinovy
konflikt, a to jak teoreticky, tak prakticky.”

Uvod: ,Cilem této prace, kterd je svou &asti modifikovanou replikaci vy$e zminéné studie (C. D. Burge
& Johnson, 2018), je pokusit se aplikovat vyzkumny design plvodni studie, jenZ je navrzen pro
specifické prostredi se specifickym spole¢enskym problémem a vychazi z uréitych teoretickych
predpokladd, na spole¢ensky kontext v Ceské republice.” (s. 12)

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metoda prace je jasné vysvétlena, je aplikovana velmi transparentnim zpisobem (vcetné
zahrnuti skriptu do priloh), coz je potreba vyzdvihnout a ocenit. Odchylky od ptivodniho designu
jsou prevazné také dobie vyznaceny.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?




Samotna replikovana studie ma podobu standardniho ¢lanku v recenzovaném casopise.
Bakalarska prace je delSiho rozsahu, takze student musel svoji praci rozsirit, predevsim
sepsanim delsi teoretické Casti, ktera predstavuje také literaturu tykajici se predsudka a romské
problematiky u nds. Jednotlivé predstavené teorie a koncepty jsou vybrané vhodné vzhledem

k zamften{ analytické ¢asti.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Vzhledem k pomérné velké komplexité prace (dvé zkoumané podskupiny, Ctyfi hypotézy, pét
skupin respondenti v kazdé ze dvou podskupin podle toho, jakym experimentalnim podnétim
vlastni sekce pro hypotézy (3.4), tabulka 1 s pirestavenim kédovani proménnych a tabulky 2 az 4
s prehledem designu analyzy. Naopak podobné prehledné zpracovani trochu chybi ve
vysledkové casti. Zapamatovat si vysledky pouhym prectenim Sekce 3.9 a Zavéru prace je
pomérné obtiZzné. Zde by moZna prospélo také néjaké prehlednéjsi shrnuti, i kdyZ na misté j i
opatrnost, aby se vysledky nestaly pfedmétem primarni pozornosti, protoZe ziskat robustni
vysledky nebylo cilem prace.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Siie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Zatimco replikace empirické ¢asti na datech z jiného kontextu je naprosto legitimni nastroj
sociologického vyzkumu, teoreticka ¢ast by v kontextu bakalarské prace neméla byt jen volnym
prepisem teoretické Casti ptivodniho textu. Naopak, student by mél prokazat vlastni schopnost
zpracovat a syntetizovat ptivodni texty. V tomto ohled obstal diplomant velmi ddstojné - proved]
vlastni resSersi, takZe pouzita literatura pivodni prace a této bakalarské prace se prekryvaji jen
zcela okrajové, zarovei se ale podarilo zachovat dobré propojeni mezi teoretickou a empirickou
Casti prace.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Design prace je pomérné dost komplikovany, coz klade velké naroky na presné vysvétlovani
prezentovanych vystuptl. Ocenuji v tomto ohledu piredevsim piehledné tabulky, které umoziuji
pochopit jednotlivé modely bez zbytecného prostor pro pochybnosti. (I kdyz naptiklad tabulky 4
by mohla obsahovat jen model 4 a odkaz, Ze modely 1 az 3 jsou stejné jako v tabulce 3.)

Nemohu neupozornit na nékolik problematickych momentd v empirické ¢asti:

V explorativni analyze na s. 32 a 33 autor nedostate¢né reflektuje vékové sloZeni svého vzorku
(viz priloha 7.2). Vztahovat zavéry z vékové analyzy vzorku, kde cca 85 % respondentd je do 29
let, k zavértim o asociaci mezi vékem a punitivnimi tendencemi v celé populaci je dosti
problematické. Bylo by potieba 1épe reflektovat, Ze pojmy starsi a mladsi maji velmi odlisny
vyznam pro vzorek reprezentativni pro populaci a pro vzorek prevazné velmi mladych lidi.

U grafti analytickych grafli neni popsano, jak byly konstruovany intervaly spolehlivosti. Zatimco

pti hodnoceni modelti v tabulkach je uvedeno, Ze byla uvazovana p hodnota 0.1 (hladina

vyznamnosti 90 %) stejné jako v replikované studii, u grafti toto neni ziejmé a neni to zfejmé ani
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ze scriptu v priloze. Grafy ziejmé vyuZivajici néjaky default knihovny sjPlot, ktery by bylo
potireba dohledat v dokumentaci a explicitné uvést.

Krajné problematické je vyuZiti t-testl pro analyzy kategorickych proménnych. V kontextu
replikace je samoziejmé potieba vzit v potaz, Ze stejny postup vyuziva i ptivodni studie. Na
druhou stranu piredevsim u malych vzorki jsou pak udaje o statistické vyznamnosti prakticky
bezcenné. T-test byl sice vyvinut jako nastroj testovani statistické vyznamnosti i pro velmi malé
vzorKy, ale za pomérné piisnych piredpokladli (normalita proménnych, nezavislost obou
porovnavanych vzorki, identické rozdéleni pravdépodobnosti). V idealnim piipadé by bylo
dobré toto podrobnéji reflektovat, i kdyz je dobré, Ze autor uvadi alespon nasledujici: ,Opét je
ovSem tireba podotknout, Ze jsou veskeré vysledky romskych respondenti pouze
demonstrativni, nebot’ jde o velmi maly vzorek. Z tohoto diivodu u Romii nebyla statisticka
vyznamnost prili§ brana v potaz, nebot’ data neodpovidala pozadavkim pro piijatelnou
statistickou analyzu.”

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Diskuse a zavér odpovidaji vysledklim empirické analyzy, i kdyZ bych si umél piedstavit o néco
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pochopeni v analytické ¢asti.

Priklad potencialné matouci formulace: ,,U Afroamericanti nejvétsi hnév vzbudila situace, kdy byl
afroamericky muZ zabit jinym Afroameri¢anem, zatimco druhou nejvyssi miru hnévu vzbudila
situace, kdy afroamerického muze zabil bily muz. V pripadé romskych respondentti tomu bylo
presné naopak.” (s.49-50)

Silny obrat , pfesné naopak” budi dojem rozporu, odliSného vysledku, moZna vzbuzuje otazku,
jestli tyto dva scénate vzbudily u romskych respondenti nejmensi miru hnévu (kdyz to bylo
»presné naopak”). Mnohem vhodné&jsi by bylo napsat, Ze napriklad ,V pripadé romskych
respondentt byly vysledky velmi podobné, nejvétsi miru hnévu vzbudily dva analogické scénare
(WoR a RoR).“ Diilezitéjsi je na tomto misté vypichnout shodu vysledki, nikoliv drobnost, Ze
scénare na dvou nejvyssich prickach méli vzajemné zaménéné poradi.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V poradku

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informac¢nich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Prace obsahuje urcité mnozstvi preklepti a stylistickych obratt, které by bylo mozné vylepsit, ale
neni to zvlast problematické.




Dals$i poznamky

Vyznéni cile prace v abstraktu napovid3, Ze autor bude rozhodovat, zda je vyzkumny design
aplikovatelny jen v pivodnim Kontextu, nebo i v kontextu jiného mezi-skupinového konfliktu.
V takovém pripadé by bylo vhodné uvést, na zakladé ¢eho by mélo toto rozhodnuti padnout,
resp. co by se muselo stat, aby autor uzavtel, Ze viyzkumny design nelze pro novy kontext
aplikovat. Autor se toto snazi do néjaké miry obhdjit v Zavéru, kdyz pise: ,Na zakladé toho, Ze se
vétsina teoretickych zakladd zminénych v plvodni studii shodovala s daty vypovidajici o socialni
situaci Romu nalezenymi v rdmci jinych studii, bylo dosaZeno cile, ktery pro tuto praci byl stanoven.”
(s. 49). Nehledé na to, Ze jde o stylisticky neobratnou formulaci, neni to pfilis presvédcivé méritko
findlniho verdiktu. Pokud Slo jen o to ukdzat, Ze Romové maji v ¢eské spolecnosti marginalizovanou
pozici v nééem podobnou té ¢ernocht v USA, stacilo by asi nahlédnout do literatury. Co by se ale
muselo stat v pribéhu replikace, aby se ukazalo, Ze to neni pro cesky kontext vhodny design?

Celkové hodnoceni prace

Vzhledem k bakalaiské drovni studenta hodnotim praci jako vybornou, i kdyZ k ni mam vyhrady.

Predevsim ocenuji rozsah schopnosti, které student praci demonstroval - (a) provést resersi
literatury rozsirujici ptivodni diskusi a organicky ji dopliujici o problematiku romské mensiny u
nas, (b) schopnost pripravit dotaznik, oslovit specializované organizace a pokusit se tak o sbér
dat od tézko dostupné skupiny (i kdyZ nakonec ne prili§ dspésné), (c) provést replikacni analyzu,

vevs

vystupt plivodni studie.

Umél bych si predstavit peclivéji zpracovanou sekci Zavér a Diskuse, ktera by i néjakou grafickou
formou pomohla zorientovat se v hlavnich zjiSténich. Ocenil bych také kritickou reflexi
metodologie ptivodni studie.

Otazky a naméty k obhajobé

Chtél bych, aby se autor u obhajoby vice vratil k formulaci svého vyzkumného cile (,Cilem této
prace je zjistit, zda je replikovana studie omezena konkrétnim spolecenskym kontextem, pro ktery
byla navrzena, Ci Ize vyzkumny design aplikovat také na jiny meziskupinovy konflikt, a to jak
teoreticky, tak prakticky.”) a zamyslel se nad tim, co by se muselo stat, aby zavér znél, Ze vyzkumny
design na jiny meziskupinovy konflikt aplikovat nelze. Jak by to vypadalo v teoretické a jak v praktické
roviné?

Autor uvadi: ,Vzhledem k nastaveni online dotaznikl nebylo tfeba osetfovat chybéjici idaje.” (s. 30)
Chtél bych, aby si autor k obhajobé pfipravil kratky prispévek o vyhoddach a nevyhodach
»vynucenych” odpovédi v online dotazniku vcéetné praktické a etické roviny.
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