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Abstract

The work is a partial replication of the American study "Race, Crime, and Emotions" by C. Burge and G.
Johnson (2018). The object of interest of the work is the impact of ethnicity within the exposure of
intergroup or intragroup threat on the individual's emotional response and punitive tendencies. It is
examined using an experimental questionnaire with several versions of a fictional article about a
murder. This work aims to determine whether the replicated study is limited by the specific social
context for which it was designed, or whether the research design can also be applied to another
intergroup conflict, both theoretically and practically. This work is divided into the theoretical and
practical part. The theoretical part examines whether the hypotheses set out in the original study can
also be applied in the Czech context. The practical part is a replication of the research of the original
study. The experimental questionnaire was completed by 131 respondents living in the Czech Repubilic.
The sample also includes respondents of Roma origin. In this work, | come to the conclusion that the

original research can be used in the Czech environment.

Keywords: ethnicity, violence, media, intergroup conflict, intragroup conflict, emotion, collective

emotion, punitiveness



Abstrakt

Prace je ¢astecnou replikaci amerického ¢lanku "Race, Crime, and Emotions" od autorl C. Burge a G.
Johnson (2018). Objektem zajmu prace je vliv etnicity vramci vystaveni meziskupinové Ci
vnitroskupinové hrozby na jedincovu emocni odezvu a karné tendence. Zkouman je za poutziti
experimentalniho dotazniku s nékolika verzemi fiktivniho ¢lanku pojednavajiciho o vrazdé. Cilem této
prace je zjistit, zda je replikovand studie omezena konkrétnim spolec¢enskym kontextem, pro ktery byla
navrzena, Ci lze vyzkumny design aplikovat také na jiny meziskupinovy konflikt, a to jak teoreticky, tak
prakticky. Tato prdce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢dast. V teoretické ¢asti je analyzovano,
zda Ize hypotézy stanovené pUvodni studii aplikovat také v ceském kontextu. Prakticka ¢ast je replikaci
vyzkumu pdvodni studie. Experimentalni dotaznik vyplnilo 131 respondentt Zijicich v Ceské republice.

Vzorek zahrnuje také respondenty romského plvodu. V praci dochazim k zavéru, ze pavodni vyzkumny

design Ize po drobnych modifikacich pouzit v ceském prostredi.

Klicova slova: etnikum, ndsili, média, meziskupinovy konflikt, vnitroskupinovy konflikt, emoce,

kolektivni emoce, kdarné tendence
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1. Uvod

Kazda spolecnost je néjakym zplUsobem a do néjaké miry rozmanita. Jeji clenové nejsou
homogennimi jedinci, vzajemnymi kopiemi bez individualnich rozdili. Naopak, celek je tvoren
mnoha jedinci, ktefi jsou mnohotvarni a vzajemné se vice ¢i méné lisi. , VSude na svété se setkdvame
s tim, Ze skupiny lidi se od sebe separuji. Sdruzuji se lidé téhoz druhu. Jedi, spolupracuji a bydli
v homogennich shlucich. Navstévuji lidi svého druhu a spolecné chodi do kostela” (Allport, 2004, s.
48). Podle jednotlivych podobnosti a rozdill jedinct a skupin mGzZeme spolecnost pro analytické a
jiné potreby systematicky délit tak, aby jeji komplexita byla pfistupnéjsi nasim zamérim a celkové

srozumitelnéji interpretovatelna.

Jednim typem tohoto déleni je vymezovani etnik. Etnikum je v sociologickych slovnicich definovano
jako skupina lidi odlisujici se od ostatnich svymi specifickymi kulturnimi znaky, spole¢nym pivodem
a historii, jazykem a sebepojetim, védomim vlastni pfislusnosti (Jandourek, 2007; Petrusek et al.,

1996).

U etnik je mimo jiné zkoumano, v jakych vztazich jsou se zbytkem spolecnosti, jaké podoby tyto
vztahy nabyvaji, jak se projevuji apod. TrebazZe je separace do shluk(l kolektivnim aktem a snahou
o usnadnéni Ziti, v separovaném celku mezi skupinami dochazi jak ke zdanlivym, tak ke skutecnym

stfetlim (Allport, 2004).

Specifickou stranku této problematiky osvétluje studie ,Race, crime, and emotions” z roku 2018 od
autord Camille D. Burge a Gbemende Johson. Zabyva se vlivem rasovych stereotypl na emocni
reakce a postoje tykajici se predstavy spravedlivého, odpovidajiciho trestu. Konkrétné jde o
experimentalni studii, kterd u respondent(l na zakladé precteni fiktivniho ¢lanku pojednavajiciho o
vrazdé sleduje, do jaké miry u nich Ize pozorovat pocit hnévu, pocit studu a jak se projevuji jejich
karné tendence — souhlas s tvrzenim, Ze tvrdsi tresty jsou efektivnim resenim kriminality. Kazda
verze ¢lanku kromé té kontrolni pfitom zminuje rasu pachatele i obéti, cozZ je udaj, ktery mize se
sledovanymi proménnymi pomérné Gzce souviset. Studie tim ma napomoci objasnéni problematiky

vztahu mezi Afroameri¢any a bilymi Americany.

Heterogenita a diverzita se stava ¢im dal vice pozorovatelnym a vyznamnym faktorem napftic témér
véemi spolec¢nostmi svéta, o to vic je pak jev pozorovatelny v tzv. zapadnim svété. ,Migrace sili,
velikost a pocet etnickych minorit jsou ve spole¢nosti [...] také &m dal napadnéji“ (Zingora, 2018,
s. 133). Predpokladame-li, Ze tento trend bude pokracovat a spolecnost se bude nadale rGzné

diverzifikovat, je z hlediska spolecenskych véd duleZité tyto procesy osvétlovat.
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V Ceské republice jsou nejpoetnéj$im mensinovym etnikem Romové. VIadni zprava o stavu romské
mensiny v Ceské republice uvadi, 7e ,[n]a zakladé kvalifikovanych odhadl koordinatord pro
zalezitosti romské mensiny Zilo v roce 2017 na tzemi CR 240 300 RomG“ (Oddéleni kancelafe Rady

vlady pro zaleZitosti romské mensiny a sekretaridtu Rady vlady pro narodnostni mensiny, 2018).

Podle Setfeni CVVM z roku 2019 zkoumajici souziti ceské spolecnosti s Romy hodnoti tento vztah
témeér tfi Ctvrtiny dotazovanych negativné. Trebaze od roku 2013 negativni hodnoceni klesd, souziti
je takto negativné vnimano dlouhodobé a vétSinové, bez ohledu na sociodemografické aspekty
dotazovanych (CVVM, 2019). Stim souvisi, Ze jsou Romové obecné spojovani s negativnimi
stereotypy a lidé, ktefi vii&i Romdm zaujimaji pozitivni stereotypy, jsou spie vyjimkou (Zingora,

2018).

Situace socialniho postaveni romského etnika na uzemi Ceské republiky je ve vladnim dokumentu
»Romska strategie 2020“ popsana jako jedna z nejnaléhavéjSich otdzek spolecenského vyvoje po
roce 1989, ktera se i pres povédomi verejnosti a snahu o zlepsSeni nedafi dostat do zZadoucich
pomérll. Zaroven je upozornéno na to, Ze je Spatné socialni postaveni Romu dlouhodobé probihajici
skuteénost sahajici daleko za rok 1989 (Odbor lidskych prav a ochrany mensin Ufadu vlady, 2015).
»Romska otazka” je Casto zasazovadna do kontextu ekonomickych zmén souvisejicich s padem
komunistického reZimu. Tato historicka souvislost, tedy to, Ze problém neni pouze disledkem nové
zavedené hospodarské konkurence, vsak naznacuje, Ze se do problematiky promitaji také jiné nez

ekonomické faktory.

Cilem této prace, ktera je svou ¢asti modifikovanou replikaci vyse zminéné studie (C. D. Burge &
Johnson, 2018), je pokusit se aplikovat vyzkumny design plvodni studie, jenZ je navrien pro
specifické prostredi se specifickym spolecenskym problémem a vychazi z urcitych teoretickych

predpokladd, na spole¢ensky kontext v Ceské republice.

Protoze byla plvodni prace napsana se zaméfenim na spolecnost Spojenych statl a jeji specifické
rasové konflikty, musi replikace zahrnout urcité zmény, ma-li byt aplikovana v ¢eském prostiedi.
Aby odpovidala kontextu spole¢nosti Ceské republiky, bude pozornost obracena od Afroameri¢ant
na Romy. Zatimco originalni studie zkouma pouze reakce Afroamericanl, v mé praci bude
pozornost vénovana obéma stranam, tedy jak RomOm, tak respondentdim z neromské ¢asti

populace.

Rasa je antropologickym oznacenim pro skupinu lidi odlisujici se od ostatnich spoleé¢nym souborem
specifickych télesnych znakl. Toto oznaceni v preneseném vyznamu v sociologii zahrnuje mimo
télesna specifika také dalsi, socidlni specifika, napf. kulturni (Petrusek et al., 1996). V tomto smyslu

studie pracuje s pojmem ,rasa“. Rasa je sice jako pojem obecnéjsi a nadfazenéjsi pojmu etnikum,
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avSak v této prdci odkazuje na prvek, na némz je zalozeno minoritni postaveni urcité skupiny
jedincl. Proto soudim, Ze je lze v kontextu této prace pouzivat zaméné, paklize minoritni skupina
trpi znevyhodnénym spolecenskym postavenim podobné, jako ,rasa“ Afroamericanu ve spole¢nosti
Spojenych statd. Stejnym zplsobem pojmy zaménuje G. Allport ve své praci O povaze predsudki
(2004), avsak z jinych divodu. Etniku dal pfed ,rasou” prednost z dlvodu vétsi, védecké presnosti”,
pficemzZ argumentuje tim, Ze ,rasa” s sebou automaticky ptinasi jakési vnitini dédictvi negativni

povahy (Katz, 1991).
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2. Teoreticka cast

2.1 Meziskupinové vztahy a kolektivni pamét
Studie (C. D. Burge & Johnson, 2018) problematiku svého zkoumani uvadi skuteénym pribéhem o
vrazdé afroamerického mladika, ktera v Afroamerické komunité vyustila ve vinu nevole, diskuzi o
systematicky nastavené rasové nerovnosti a verejny pozadavek legislativnich zmén. Je citovana
reakce tehdejsiho prezidenta Baracka Obamy, ktery pfipomind, jakou roli pfi vnimani podobnych
situaci hraje jakasi kolektivni pamét a povédomi o historicky podminéném vykofistovani vlastni
komunity. Konkrétné mluvi o tom, jak Afroamerickd komunita podobné udalosti spadajici do oblasti
tohoto spolecenského konfliktu sleduje skrze zkusenosti a historii rasovych rozdild, ktera pretrvava

— alze ji pozorovat napf. ve zpusobu, jakym jsou aplikovany trestni zakony.

Také romské etnikum byva ¢asto popisovano jako etnikum s kulturou, jez byla formovana staletimi
Utlaku, odmitnuti a vykofistovani (Odbor lidskych prav a ochrany mensin Ufadu vlady, 2015;
Petrova, 2003; Rowe & Goodman, 2014). Také v pfipadé Rom( tedy mizeme mluvit o historicky
probihajicim spoleéenském konfliktu s hlubokymi kofeny v kolektivni paméti. Kolektivni pamét je
pfitom nejsilnéjsi“, jedna-li se o ,,traumatické, silné emotivni udalosti, vyznamné zmény a udalosti,

které jsou néjak spojené s identitou (Winiewski & Bulska, 2019, s. 5).

Vztahy jsou dynamické a proménuji se v ¢ase. Z toho vSak vyplyva, Ze ani jejich minuly, soucasny,
nebo budouci stav neexistuje ,,samovolné” a izolované, nybrz vidy na néco navazuje, vidy se vyviji
z urcitého ,,mista“ a pomér0Q. Historie socialnich vztah(, tfebaZze a mozna pravé proto, Ze je jeji
vnimani socidlné konstruovano, je z¢asti zodpovédna za rizné predsudky. Jako socidlni jev jsou
vztahy reprodukovany v ramci socializace a predstavuji jakousi sou¢dst sdilenych védomosti. Toto
sdileni pak neni omezeno na skupinu citajici nékolik malo jedincl, ale mGze zahrnovat velké

mnozstvi lidi véetné celych narod( (Winiewski & Bulska, 2019).

2.2 Pfedsudky

Gordon Allport, jehoZz dilo O povaze predsudkl (2004) bylo zasadnim v oblasti analyzy
meziskupinovych vztahu, piSe, Ze predsudky jsou soucasti prirozené tendence ¢lovéka kategorizovat
své poznani o svété. V pfipadé predsudkd jde o generalizaci, kdy je na zakladé nékolika
individualnich pripadl vytvofen jeden obrdazek, nazor, ktery pluralitu reality zastupuje. Trebaze
Allport uznava, Ze jejich zakladem skutec¢né muze byt racionalni ,,zrnko pravdy”, je ¢asto doplnén
mylkou (Allport, 2004). Zaroven upozornuje, je tieba brat zfetel na to, Ze je predsudek komplexnim

spole¢enskym jevem, jehoZ osvétleni vyZzaduje zohlednéni mnoha rlznych faktort (Katz, 1991).
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Predsudky jsou vétSinou chapany jako individualni psychologické tendence, socidlné naucené pocity
a postoje, v jejichz ramci jsou ¢lenové jiného etnika Ci rasy zobecnéné ¢asto vnimani jako néjakym
zpUsobem problematicti, nebezpecni, podradni, zavadni ¢i ménécenni (C. D. Burge & Johnson,
2018). Mimo ,negativni predsudky” spojujici jisté jedince s nécim nezadoucim existuji také
»pozitivni predsudky”, kdy jsou u jedincl jaksi apriori, pred vlasti interakci, predpokladany
vlastnosti, schopnosti a jiné charakteristiky spojené s hodnotou, kterd je cenéna a vnimana kladné
(Allport, 2004). Tak jako tak, obsah predsudkd je dilezitym ,prediktorem” meziskupinovych vztaht
a ma svou funkci (Winiewski & Bulska, 2019). Pfedsudky bychom tedy mohli shrnout jako osobni
averzi ¢i sympatii a z ni plynouci vztah, popf. konflikt nevychdzi pouze z materidlnich podminek coby
vedlejsi produkt jakéhosi spolec¢enského konkurencniho boje, ale je historicky a kolektivné socialné
konstruovan v procesu socializace (Hutchings et al., 2011). Jinymi slovy, tfebaze jsou faktory jako
treba podminky na trhu prace a finan¢ni dotace podplirného socialniho systému velmi dllezité a
relevantni, cely jev nelze vysvétlit vyluéné jako boj a soutézeni o omezené zdroje, aniz by byl bran
v potaz socialni a psychologicky aspekt véci, tedy to, Ze jde ¢astecné také o ,produkt imaginace”
(Katz, 1991). Lidé v ramci kazdodenni interakce funguji na zékladé kognitivnich struktur, kdy
automaticky mentdlné , filtruji“ a vice ¢i méné védomé kategorizuji a zafazuji do socidlnich skupin.

S kazdou socialni skupinou je pak spojen dalsi , balicek védéni“ (Winiewski & Bulska, 2019).

2.3 Meziskupinova hostilita

Herbert Blumer vytycCuje Ctyti socialni elementy, které jsou zakladem pro ,,zakofenéni” a jakousi
vnitini legitimizaci pocitu, Ze ma dana skupina své misto v ramci spolec¢nosti. Prvnim je silny pocit
pfisluSnosti ke skupiné, se kterym se poji predstava jisté nadfazenosti skupiny. Druhym je
presvédceni, Ze se Clenové skupiny néjakym zplsobem lisi od ostatnich jedincl ve spolecnosti.
Tretim elementem je presvédéeni o naroku skupiny na jista prava a pfileZitosti. Ctvrtym je pak pocit
ohrozZeni, Ze ostatni skupiny a jedinci mimo vlastni skupinu usiluji o ziskani téchto zdrojd (Hutchings

et al,, 2011).

Ctvrty element Blumerovy teorie o vzniku skupinové identity odkazuje na jistou formu hostility.
Meziskupinovy konflikt a meziskupinova hrozba jsou duleZitymi jevy souvisejicimi s predsudky.
Meziskupinova hrozba je definovana jako situace, kdy ,Ciny, pfesvédceni ¢i charakteristiky jedné
skupiny narusuji obecné dosahovani cilli ¢i Zivotni spokojenost, blahobyt jiné skupiny” (Riek et al.,

2006, s. 336).

Ranym a zakladnim teoretickym proudem zabyvajici se touto problematikou byla ,realisticka teorie

konfliktu“ (ang. realistic group conflict theory). Tato socidlné-psychologicka teorie je zaloZena na
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predpokladu, Zze se meziskupinova hrozba objevuje ve chvili, kdy v rdmci spolecenského boje dojde
k situaci, ve které jedna strana svym Uspéchem ohroZuje pfistup ke zdrojim, a tedy i blahobyt druhé
skupiny. Zdroji se mysli jak hmotné kapitaly, napt. penize, tak nehmotné, napft. politickd moc (Rios
et al., 2018). Tato teorie, ktera pocitd s ekonomickym rozmérem (ang. realistic threat), je doplnéna
a rozsitena o symbolickou rovinu (ang. symbolic threat), meziskupinovou Uzkost (orig. Intergroup
anxiety) a negativni stereotypy, ¢imz vznika ,teorie integrovanych hrozeb“ (ang. integrated threat
theory), kterd poskytuje platformu pro obsirnéjsi a hlubsi porozuméni. Symbolickou rovinou
konfliktu je myslena pomysind konkurence o ,nehmatatelné”, tedy ,prosazeni” rdznych
spolecenskych hodnot, norem, presvédceni apod. Meziskupinova uzkost je vysvétlena jako
,heprijemny” pocit, nervozita, diskomfort v pfitomnosti ¢lena jiné skupiny. Tato Uzkost ¢asto vyvéra
jistym predsudkem a celkové ¢lena jiné skupiny stavi do pozice ohrozujiciho. Negativni stereotypy
se mohou stat zdrojem konfliktu z divodu automatického ocekdvanim ohrozujiciho jednani ze
strany druhych. S takovymto ocekdvanim je potom spjat i zplsob, jakym jsou zpracovavany a
vyhledavany informace, které se jinych skupin tykaji (Riek et al., 2006). Nejaktualnéjsi teorie
z hlediska zkoumani meziskupinového konfliktu, ,teorie meziskupinové hrozby” (ang. intergroup
threat theory), vSak meziskupinovou uUzkost a negativni stereotypy opét zarazuji jaksi pod dva
zakladni rozmeéry, fyzicky a symbolicky, tim, Ze je chapou jako jejich predchidce (Rios et al., 2018).

Hrozba se tedy m{ze projevovat na vice Urovnich.

Aby se postoj vici urcité skupiné stal aktivné negativni, hostilni, je tfeba, aby ji jedinec vnimal jak
jako symbolickou hrozbu, tj. ohroZzeni hodnot jeho vlastni skupiny, tak jako fyzickou hrozbu, jejiz
pfikladem muze byt vnimani skupiny jako hrozby pro ekonomiku utvaru, na némz ,ohrozeny”
jedinec néjakym zplsobem zavisi. Vnimani pouze jednoho zrozmér(i meziskupinové hrozby
nevykazuje tolik mobilizujici efekt, a tfebaze je spojeno s negativnimi postoji, tyto postoje jsou spise

pasivni a zUstavaji jaksi nevyjadifené (Rios et al., 2018).

Vnimani hrozeb je pak znacné ovlivnéno spolecenskym kontextem. Urcita skupina bude s vétsi
pravdépodobnosti vnimana jako fyzicka hrozba, je-li s ni spojen stereotyp, ktery ji pripisuje
vrozenou soutézivost ¢i nebezpecnost (Winiewski & Bulska, 2019). U symbolickych hrozeb jsou
automaticky vice alarmujici takové hodnoty, kterd se na pomysiném spektru hodnot od téch
vlastnich vzdaluji co nejvice. S touto zavislosti na zasazeni do kontextu souvisi jakasi flexibilita
predsudkd. Je-li urcity problém Ci riziko néjakou instituci, napt. médii, zasazeno do kontextu, v ném?z
je klicovym prvkem a ,,vinikem“ urcita vlastnost Ci jev, ktery je zaroven stereotypné spojen s urcitou

skupinou, bude tato skupina castéji tercem predsudkd (Rios et al., 2018).

Ve zdrojich tykajicich se predsudk( vi¢i Romim se neobjevuji zminky o jejich soutéZivosti, jsou vsak
spojeni s jinou fyzickou hrozbou. ProtoZe prevazujici pfedstava Romy spojuje s kriminalitou (viz
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nize) a agresivitou, mohou byt vnimani jako nebezpeéni (Jakoubek, 2012; Zingora, 2018). Mezi
Romy a jedinci z neromské casti populace mlze byt vnimana také hodnotova vzdalenost, jsou-li
Romové vnimani a oznacovéni za ,neptizplisobivé” (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2010).
Castym objektem kritiky je také negativni medializace Romd. NapF. na ¢eském internetu je a7 85 %
prispévkl tykajicich se Romu vyrazné negativnich. To souvisi s reakcemi v diskusnich sekcich téchto
prispévkd, které jsou rovné? z vétdiny negativni (Vavra & Cizek, 2018). Vztah tedy ,splfiuje” vétsinu
parametrl, aby se jednotlivi aktéfi vzajemné vnimali jako hrozbu. Vysledky CVVM z roku 2019
ukazuji, Ze maji podle dotdzanych Romové v mnoha oblastech ¢asto lepSi moZnosti nez zbytek

populace. (CVVM, 2019)

TrebaZe je kriminalita komplexnim, sloZitym jevem, ve kterém svou roli sehrava celé fada rliznych
aspektl, kontext, do kterého je médii zasazovana, mulzZe castokrat byt pfilis zjednodusujici,
jednostranny, nedplny, nepresny, a zkresleny. O vybérovych kritériich obsahu a jeho zpracovani se
pfirozené rozhoduje tak, aby byla zajisténa vysoka sledovanost. ,Idedlnim“ pachatelem je ptislusnik
minority, ,outsider”, cizinec s odliSnou hodnotovou orientaci, ktery si chladnokrevné vybira
bezbranné, slabé jedince — ty ,idedlné” predstavuji Zeny, seniofi a déti. Obéti jsou v typickém
scénari dale pfipisovany vlastnosti jako je bezbrannost, nevinnost a davérivost. Zplsob, jakym je
konflikt zpracovan, je zcela jednoznaény a vidy je stanoveno, ktery z aktér( v situaci zastdva
»dobro”, a ktery naopak ,,zlo“. Ve skute¢nosti jsou v3ak socidlni, ekonomické a politické problémy
jaksi moralné neurcité a tézko hodnotitelné. Vyzkumy analyzujici kriminalitu vsak ,vinika“ spatfuji
jinde a upozorfuji na problematické spole¢enské a psychologické faktory pfispivajici vyssi mire
zlocinu, prikladem ekonomickd chudoba, vysokd mira nezaméstnanosti, Spatny zdravotni stav,
neefektivni vzdélavaci systém, vysokd mira rozvodovosti, zavislost na ndvykovych latkach atd.

(Williams, 2012, s. 82; Wood, J. & Viki, G., 2001). Média jsou pfitom klicovym faktorem v procesu

vytvareni vefejného minéni.

Na tom, jak moc jsou jedincovy postoje a nazory ,intenzivni“, se podili nékolik aspektl. Vétsina
z nich je pak jaksi vytvarena, formulovana a tlumocena médii. Autofi Roberts a Hough (2002) tyto
aspekty kategorizuji do péti zakladnich bodUl — ddleZitost (do jaké miry je udalost jedincem vnimana
jako dulezitd), dostupnost (kolik casu jedinec vénuje premyslenim nad danou udalosti a
problematikou), kognitivni zpracovdni (do jaké miry je komplikované problém zpracovat, pochopit
a pripadné dale vysvétlit), ambivalence (jak jednoznacné jsou v souvislosti s udalosti jedincovy
pocity), konflikt hodnot (do jaké miry je pro jedince dllezita ,,naprava” udalosti). Je-li jista udalost
medializovana, tyto aspekty mohou byt zkresleny — dileZitost je zvySena jiz samotnou medializaci,
informovanim o dané udalosti. Dostupnost a kognitivni zpracovdni jsou ovlivnény tim, Ze je udalost,

zlocin, ¢asto ,snadno” vysvétlen, ma jasné vytycené strany a role Utocnika a vinika a je tak ,snadné”
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své postoje komunikovat. VytyCenim stran je zadroven narusena ambivalence, nebot se jedinec
pravdépodobné ztotozni s jednou ze zu¢astnénych stran. Dale mlzZe byt posilen konflikt hodnot, je-
li provinéni néjak kontextualizovano do spolecenskych pomérli a jsou napf. analyzovany

spolecenské priciny a nasledky podobnych jev(.

Stereotypy se vramci meziskupinového kontaktu vyviji. Longitudinaini studie (Zingora, 2018)
s ¢eskym vzorkem zkoumaijici, jak se méni postoje jedincl, pfijdou-li do styku s jinymi jedinci, ktefi
jsou pro né predstavitelé urcitého stereotypu, dochazi k nékolika zavériim. Ma-li jedinec o urcité
skupiné negativni stereotyp a pfijde do styku s jedincem z této skupiny, ktery tomuto stereotypu
neodpovid3, je tento postoj u jedince oslaben. V opacném pfipadé, kdy pfijde do styku s jedincem,
ktery jeho stereotypu odpovida, dochazi kjakémusi jeho ospravedlnéni a stdvd se o néco
intenzivnéjSim. V pfipadé pozitivniho stereotypu vedl kjeho oslabeni nekonzistentni kontakt
(kontakt odporujici stereotypu). Konzistentni kontakt vSak stereotyp nijak vyrazné neposilil.
Oslabeni stereotypu neprobiha do stejné miry jako jeho prohlubovani, jehoz mira je mensi.
Konzistentni kontakt ma tedy mensi vahu neZz kontakt nekonzistentni. To je vysvétleno v ramci
yteorie informacni integrace” (ang. information integration theory), ktera je zaloZzena na tom, Ze
lidé automaticky prikladaji vétsi vahu tém informacim, které jsou néjakym zplsobem prekvapujici
a vyrazné obohacuji jejich postoje a védéni obecné. Zajimavi jsou vtomto ohledu lidé, jejichZ

postoje jsou neurcité. Ti na rozdil od ostatnich kontaktem nijak vyznamné ovlivnéni nebyli.

V ramci ceského kontextu byla ve vztahu k ,,teorii informacni integrace” vypozorovana vyjimka, kdy
lidé zaujimajici o Romech pozitivni stereotyp reagovali stejné jako lidé s ambivalentnimi postoji, tj.
jejich postoje nebyly ovlivnény konzistentnim, ani nekonzistentnim kontaktem. Tento jev je
vysvétlen tak, Ze si tito jedinci uvédomuji prevladajici negativni stereotyp a svou minoritni pozici
v ramci spolecenskych postojll, coZ je pravdépodobné velmi silnym motivatorem udrzeni stalého

stanoviska a minimalizace vnéjsich vliv(i na vlastni postoj (Zingora, 2018).

Predsudky jsou komplexnim jevem, neexistuji ,,vlastnim Zivotem“ a stejné tak jako souvisi s mnoha
dalsimi faktory, souvisi se sebou navzdjem, tedy predsudky ovliviiuji mj. také dalsi predsudky.
Zména postoji vici jedné skupiné se mlze projevit proménou postojl i k dalSim skupinam ve
spole¢nosti. Tento jev se nazyva , efekt sekundarniho pfenosu” (ang. secondary transfer effect). Ten
se obecné projevuje tak, Ze se zhorseni postoje k jedné skupiné ve svém dlsledku projevi zhorsenim
také k dalsim skupinam. Jev vSak muZe probihat i opacné, tedy tak, Ze pozitivni efekt v rdmci
jednoho postoje expanduje i na a vztahy sjinymi skupinami. Jako priklad je uvedeno, jak
nekonzistentni pozitivni kontakt s Romy, skupinou, pro kterou je typicky negativni stereotyp, ved|
nejen ke zlepseni postoje k RomUim, ale také k Vietnamclm, ktefi predstavuji dalsi minoritni
skupinu Zijici na Uzemi Ceska (Zingora, 2018).
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Predpokladame-li vySe zminénou skutecnost, Ze vétsina populace vici Romlim zaujima negativni
postaveni, mGZeme také na zakladé predchozich odstavcl o¢ekavat, Ze nékteré verze ¢lanku budou
prakticky konzistentnim kontaktem rezonujicim s predesle existujicim stereotypem, coz by se
mohlo projevit zvySenou negativni emocéni odezvou. Podobnou reakci miZeme ocekavat u Romd,
ktetfi Neromy vnimaiji jako nepratelské, diskriminujici, xenofobni a rasistické (Centrum inovativniho
vzdélavani (projekt) et al., 2007). Rovnéz je mozné se domnivat, Ze respondenti vykazujici nizkou
emocni odezvu patti mezi ¢ast populace s ambivalentnimi postoji, pfipadné pak mezi ¢ast populace,

ktefi jsou vi¢i Romdm pozitivné naklonéni.

2.4Predsudky a emoce
Vystaveni hrozbé casto vede k proZitkiim silné negativnich emoci. Tfebaze z teoretického hlediska
mUze emocni odpovéd nabyt jakékoliv podoby, pfitomnost specifickych faktord zajistujici specificky
kontext zvysuje pravdépodobnost urcité emocni odezvy. Zjednodusené se tedy da fict, ze kazda
hrozba ma vlastni emocni reakci, ktera je pro ni typicka (Lazarus, 1994). Kazdd emoce je pfitom
spojena s jinou psychologickou reakci —tendenci k uréitému jednani, uréitymi kognitivni reflexy jako
je zvySend pozornost, zména v motivaci, jiné fungovani paméti a podobné. Z tohoto diivodu vnimaji
napf. Cottrell a Neuberg (2005) jako velmi dulezité v kontextu zkoumani predsudk( a
meziskupinového konfliktu zkoumat také to, jaké emoce proces doprovazeji. Emoce, sympatie a
antipatie, nejsou nécim vylu¢né individualnim — naopak jde o socidlni jev, do kterého se promitaji
razné socialni charakteristiky jedince, stejné tak jako jeho dalsi postoje a nazory, které s témito
charakteristikami zpé&tné souvisi (Vavra & Cizek, 2018). Autofi vnimajici emoce jako socialni
fenomén se domnivaji, Ze jejich smyslem je v prvé fadé ,sprava” mezilidskych vztahd. Emoci pak
definuji jako aktivni proces vyjednavani, ve kterém se lidé snazi o determinaci jejich vztahu (van
der Lowe & Parkinson, 2014, s. 129). Emocni reakce jsou pfitom skutecné nejintenzivnéjsi, tyka-li
se stimul meziskupinového vztahu, ve kterych v ramci ziskani nékterého z kapitald dochazi bud' ke

kooperaci nebo soutéZi (Cottrell & Neuberg, 2005).

Zatimco u jedince je skala téchto emoci pomérné Siroka a reakci na zmarené dosazeni rliznych cill
je nékolik. Lidé v takovychto pripadech mohou zaZivat vztek, strach a uzkost, pocit viny a stud,
smutek, zavist a Zarlivost, ¢i zhnuseni (Lazarus, 1994, s. 217). Reakce se vSak Casto lisi, neni-li jedinec
adresovan konkrétné a teréem se stava spolecné s ostatnimi (Schmid, 2014). V rdmci této prace je
objasnéni této skupinové psychologie relevantnéjsi. Kolektivné, je-li hrozbé vystavena celd skupina,
je pravdépodobnéjsi ,utocny pocit” zvyseny vztek, zatimco pocity ,utéku” a zastraseni jsou méné

Casté (C. D. Burge & Johnson, 2018; Cottrell & Neuberg, 2005). Tento kolektivni pocit je sice
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¢astecné zalozen na samotném clenstvi v urcité skupiné, a tak jedinec proziva ,,v souladu” se svou
skupinou nezavisle na tom, jestli je sam, ¢i v pfitomnosti svych ,, druh(i”, avsak samotné ¢lenstvi neni
jedinym dlvodem kolektivnich prozitkd (Skowron & Rank, 2014). Kolektivni proZivani emoci pak ve
skupiné hraje duleZitou roli a mimo posileni vnitroskupinovych vztahl a obecného zkvalitnéni a
usnadnéni komunikace v ramci skupiny mlze vést také k zefektivnéni koordinace skupinovych

aktivit (Kelly et al., 2014).

2.5 Meziskupinova hostilita a vztek
Jsou-li meziskupinova hostilita a predsudky ve svych disledcich jaksi ,uvadény v praxi“, dochazi
k mobilizaci nendvistnych postoju, pachani nasili a zlo¢inu zaloZzeném na krajné negativnim vnimani
urcité spolecenské skupiny. Tato forma utlaku, védomi vlastni viktimizace a s ni souvisejici obavy
jsou Castou pricinou pocitd vzteku a hnévu pritomnych u téch, ktefi byli v prostfedi spole¢nosti

néjakym zptsobem vylouceni (C. D. Burge & Johnson, 2018).

Vztek je obecné chapan jako negativni emoce zplsobena dojmem nepfijemného a nespravedlivého
zachdzeni, pricemz je tato emoce spojena s tendenci subjektu oplatit ji, Ci ji smérovat a ,,ventilovat”
na jiny objekt (C. D. Burge & Johnson, 2018). Velmi dlilezitym aspektem je zpUsob, jakym je vnimana
druha strana, objekt emoce. Hnév je ve své podstaté snahou o zménu soucasného stavu a vyplyva
z presvédceni, Ze nékdo ono zdanlivé negativni jednani vykonal ze své vlle, a tedy Ze se takto sam
rozhodnul. ,,Provinily“ tedy musi byt vniman jako nékdo, kdo disponuje jistou moci, pfinejmensim
pak moci umoZiujici vykonavat vlastni rozhodnuti. Z hlediska meziskupinového konfliktu je sice
pfitomnost vzteku v ramci samotného vztahu rizikovym faktorem, nejde vsak o jakousi konec¢nou
fazi konfliktu a aktéfi konfliktu jsou ochotni ,vyjednavat” a pfijmout zmény tykajici se rliznych
specifik vztahu mezi skupinami. Paklize vztek pomine a dominantnim pocitem je pohrdani, pak je
vztah v bodu jakési ,,neplodné latence”, a skupiny se vzdjemné vnimaji jako podfadné, nezasluhuijici

si Zadné vzajemné uznani a konsensus (van der Lowe & Parkinson, 2014).

Vztek autofi replikované studie chapou podle tradi¢ni Aristotelovy definice, kterou cituje (Lazarus,
1994, s. 217) zhruba nasledovné: Vztek mlGzeme vysvétlit jako presvédceni, Zze [ma skupina] ¢i mi
pratelé byli teréem nespravedlivého chovani, které v nds vyustilo v bolestivé pocity a touhu po
pomsté. Na zakladé vzteku coby kolektivni odezvy na meziskupinovou hrozbu autofi replikované

studie formuluji prvni hypotézu. Ta zni nasledovné:

,KdyZ jsou Cerni Ameri¢ané vystaveni meziskupinové hrozbé v podobé ndsilného zlo¢inu vykonaného
pfislusnikem odlisné rasové skupiny, bude se u nich zvysovat pocit vzteku.” (Burge & Johnson, 2018,

s. 2).
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Z hlediska ,teorie integrované hrozby” je mozno najit potencidlni zdroj hrozby u obou skupin.
Romové se vétsSinovou spolecénosti citi utlaceni — dle vladni zpradvy o stavu romské mensiny z roku
2018 (Oddéleni kancelare Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny a sekretariatu Rady vlady pro
narodnostni mensiny, 2019) nejsou v kazdodennim Zivoté Romu vyjimkou diskriminace, xenofobni
projevy, nerovnost, instituciondlni zanedbavani aj. Jiné zdroje uvadi, Ze Romové mohou mit pocit,
e jsou proti nim stavény hranice napt. na trhu préce ¢i na trhu s bydlenim (Vavra & Cizek, 2018).
Zatimco trhovou nerovnost Ize vtomto kontextu chapat jako ,fyzickou hrozbu“, xenofobni a
rasistické projevy mohou predstavovat hrozbu hodnotovou, ,symbolickou”. Z pozice Neromu
predstavuji Romové hrozbu tehdy, paklize se domnivaji, Ze jsou néjakym zptsobem privilegovani.
V Ceské populaci prevaZzuje nazor, Ze jsou Romové zvyhodnéni pti hajeni vlastnich zajm, pfi jednani
na Uradech a ziskavani bydleni, dale pak castecné také pfri zajisténi osobni bezpecnosti atd (CVVM,
2019). Pocit, Ze Romové zneuzivaji socialni systém (Smidova, 2018) a s penézi dafiovych poplatnika,
jakymsi kolektivnim vlastnictvim, je tak zachdzeno nespravnym ¢i nespravedlivym zpUsobem,
nenarusuje pouze ekonomicky ,blahobyt”, ale také jakdsi hodnota spravedinosti a rovnosti. | zde je
tedy pritomna jak fyzickd, tak symbolicka hrozba a u obou skupin je tak zvysena pravdépodobnost

hnévu.

V situaci, kdy citi vztek obé strany konfliktu, se zvySuje pravdépodobnost procesu, kdy objekt hnévu
citi vztek uZ jen proto, Ze se stal objektem hnévu druhé strany. V takovémto pfipadé se hladina

vzteku jakoby cyklicky udrzuje, v horsim ptipadé pak zvySuje (van der Lowe & Parkinson, 2014).

2.6Skupina a identita, vnitroskupinova hostilita a pocit studu

Kriminalita je mimo meziskupinovou délena také na vnitroskupinovou. Ta se poji s jinymi
psychologickymi a sociadlnimi aspekty. Skupina, at uz je pojicim prvkem spoleéné sdilend hodnota ¢i
rasova prislusnost, je pro jedince dulezZitd z mnoha rlznych dlvod(. Jednim z nich je podil na
vytvareni jeho identity, kdy se socialni skupina stava zakladnim zdrojem mezilidské interakce,
pfistupu k riznym prileZitostem a navazovani socialnich vazeb. Teorie socialni identity jedincové Ja
pfisuzuje schopnost pfistupovat k sobé samotném jako k objektu, coZz umoZiuje sebe-kategorizaci
(Stets, Jan E. & Burke, Peter J., 2000). Vlastni identita, ,vlastni kategorie®, je ¢asto hledana v ramci
¢lenstvi v raznych skupinach, ¢imz dochazi k internalizaci jistych norem, hodnot, postojd, pocitl (C.
D. Burge & Johnson, 2018; Katz, 1991; Stets, Jan E. & Burke, Peter J., 2000; van der Lowe &
Parkinson, 2014). Skupinova identita pak odkazuje na zplsob sebepojeti, ktery neni zavisly pouze
na vlastnim ja, ale zahrnuje v sobé i ostatni individua (Skowron & Rank, 2014). Ponékud praktictéji
ji lze popsat jako skutecnost, kdy si je jedinec védom svou nalezitosti k urcité skupiné a uvédomuje

si zaroven citové a psychologické pouto, které s touto nalezitosti souvisi a které ho ke skupiné vaze.
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Jistou charakteristikou etnickych minorit je, Ze je toto pouto vnimano jaksi prohloubené — nejenze
jedincova potencidlni ,odlisnost” m(zZe ztiZit vlastni identifikaci se svétem mimo vlastni skupinu,
jedinec je také omezen obavou z toho, Ze svétem mimo svou skupinu nebude pfijat. (Dimitrova et
al., 2017) Identifikace s urcitou skupinou je spojeno se zvysenou mirou ,socialni stereotypizace” —
jedinci, jejichZ perspektiva je zakotvena v urcité skupiné maji pfi nahlizeni okolniho svéta tendenci
jej ,homogenizovat” tim, Ze vSe, co neni soucasti skupiny (in-group), je ,cizi“ (out-group) (Stets, Jan
E. & Burke, Peter J., 2000). Jisté podtrzeni této tendence mizZeme z lingvistického hlediska spatfovat
ve zpUsobu, jakym Romové nazyvaji bilé — ,,gadje” ve skute¢nosti neznamena pouze ,bily ¢lovék”,
ale obecnéji ,vsichni ostatni”, ,Neromy” a , oni“, zatimco ,,Roma“ znamend , my*“, ,lidé“ (Petrova,

2003).

Jestlize je skupina pro jedince takto vyznamnd, pak lze predpokladat, Ze je vnitroskupinova
kriminalita znacné stresujicim jevem. V tomto ptipadé vsak spiSe nez vztek jev provazi emoce studu.
Jestlize vnitroskupinovou kriminalitu chapeme jako poruseni jakési potreby skupinové soudrznosti
a solidarity, pak je reakce studu odpovidajici. To proto, Ze by se podle psychologli mél objevovat
tehdy, je-li néjak porusena socialni zasada, pravidlo, Ci jina internalizovana norma (Lazarus, 1994).
S tim souvisi, Ze ve specifickych pfipadech muze byt pocit studu a provinéni vyvolan destruktivnim
chovani vici cizi skupingé, tfebaze ,nepratelské”, porusuje-li chovani skupinou uznavané normy a
hodnoty (Weiss-Klayman et al., 2020). Cim vice je identita jedince se skupinou svazana, tim hlubsi
je u néj pocit studu a provinéni, kdyz se ¢len jeho skupiny dopusti jednani, které porusuje jisté
hodnoty dané skupiny (van der Lowe & Parkinson, 2014). Stud jako reakci typickou pro
vnitroskupinovou hostilitu v jistém ohledu doklada také studie Weiss-Klayman a kol. (2020), ktera
uvadi, Ze ¢lenové skupin pocituji zvyseny pocit studu, kdyz se jini ¢lenové jejich skupiny dopoustéji
chovani, které odpovida negativné vnimanym stereotypim, které zbytek spolecnosti vici této
skupiné ma. Samotny stud pak muze byt definovan jako nutkavd, obsedantni zkusenost vnimani
vlastniho ja jako vadného ¢i jinak defektniho (C. D. Burge & Johnson, 2018). Jak se jedinec jevi
ostatnim socialnim aktériim, je pro néj na mnoha riznych rovinach velmi dalezité. Vnimani sehrava
v Zivoté ve spoleénosti zcela klicovou uUlohu, at uZ jde o vnimani sebe sama, to, jak chce jedinec byt
vhiman svym okoli a spoleénosti obecné, ¢i to, jakym zplsobem je jedinec spolecnosti vykreslen

(Williams, 2012, s. 18).

Autofi replikované studie uvadéji, Ze v prostfedi americké spolec¢nosti mezi bilymi lidmi prevlada
stereotyp spojujici kriminalitu s Afroamericany (C. D. Burge & Johnson, 2018). Toto tvrzeni potvrzuji
i jini autofi, ktefi doplfuji, Ze stimto stereotypem dale souvisi nékolik dalSich presvédceni.

American(. Také zlocCin, ktery je typicky spojen s Afroameri¢any je vniman jako zavaznéjsi nez zlocin,
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za ktery byvaji Castéji odsuzovani bili Ameri¢ané. Tyto postoje jaksi zastfesuje nazor, Ze jsou
Afroamericané ke zlocinu geneticky pfedurceni, Ze jej ,maji v krvi“ a Ze je jim vrozeny. Tento soubor
vzajemné souvisejicich stereotypl a predsudk( neni omezeny pouze na vztah bilych Americ¢ant a
Afroameric¢and, ale je mozné jej sledovat ve vztazich mezi mensinou a vétsinou obecné (Williams,
2012). Podobné jsou nejen v ceském, ale evropském kontextu Romové historicky spojovani
s nizkym smyslem pro moralku ¢i kriminalitou, kterd je RomUm nékdy pripisovana jako néco
vrozeného (Petrova, 2003; Rowe & Goodman, 2014; Smidova, 2018). Vzhledem k této skute¢nosti
a vySe zminéné korelaci mezi studem a chovanim pfispivajicim ,Spatné povésti“ dochazi k druhé

hypotéze:

,KdyZ jsou cerni Americané vystaveni vnitroskupinové hrozbé v podobé ndsilného zlocinu
vykonaného clenem jejich viastni rasové skupiny, bude se u nich zvysovat pocit studu.” (C. D. Burge

& Johnson, 2018, s. 2).

Zaroven u Roml ocekdvam jednotnéjsi, homogennéjsi postoje. To proto, Ze pro prislusniky
minoritni skupiny je pravdépodobnéjsi, Ze bude jejich vazba na svou skupinu silnéjsi, coz je spojeno
s vnimanim okolniho svéta skrze ,,skupinovou optiku“. Na zakladé tohoto pfedpokladam, Ze rozptyl

v odpovédich bude RomU mensi nez u Nerom.

Existuje urcita korelace mezi identitou zaloZzenou na ¢lenstvi v urcité skupiné (ang. in-group identity)
a postoji k jinym skupinam. Ta vypada tak, Ze s rostouci dilezZitosti skupiny pro jedincovu identitu,
tedy s vySSi mirou ztotoZnéni se se svou skupinou, roste taky ,predsudecnost”, pravdépodobnost
negativniho postoje k jinym skupindm. Pfedpoklada se, Ze se vztah odehrava tak, Ze ¢im dalezité;jsi
roli skupina pro jedince hraje, tim citlivéjsi jsou na cokoliv, co by ji mohlo néjakym zplsobem ohrozit
(Riek et al., 2006). Zatimco lze tento vztah pozorovat u minorit, u jedincd spadajicich do majority
spolecnosti tento vztah nenabyva vyznamné miry. To se vysvétluje tak, Ze majorita z podstaty svého
postaveni neni tolik ohroZena, zatimco minorita je okolnostmi jaksi nucena aktivné hajit své zajmy
(Hutchings et al., 2011). Zaroven se vSak vztah pravdépodobné odehrava ,,obéma sméry“. OhroZeni
jedincovy skupiny ostatnimi skupinami vede také k vy$Simu pocitu sounaleZitosti s vlastni skupinou,
nebot je tak ohrozena jista ¢ast jeho identity (Riek et al., 2006). Zaroven se uvadi, ze ,spoleény
nepfitel”, tedy kolektivni vnimani negativni emoce vici jiné skupiné, mize posilit vnitroskupinovou
soudrznost (Kelly et al., 2014). Na zakladé téchto predpokladl usuzuji, Ze zatimco u Romu by se

mohl vztah nacrtnuty hypotézou objevit, u NeromU coby pfrislusniki majority pravdépodobné

nebude pfitomen.

Co se ty€e znacné ¢asti Romd Zijicich v Ceské republice, je v rdmci vlastni identity etnicka pfislu$nost

hodnocena jako dulleZitéjsi a vyznamnéjsi nez prislusnost narodni. Romska identita je pro tyto
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jedince rovnéz zdrojem sebevédomi (Dimitrova et al., 2017). To je duleZité nejen pro nastinéni
dlleZitosti role, jakou etnickd pfislusnost u Roml mulzZe hrat, ale také proto, Ze odmitnuti
identifikovat se se svou narodnostni pfislusnosti je snahou o distancovani se a jednou z reakci na
pocit odmitnuti vlastni skupiny obyvatelstvem své zemé plvodu. Mimo tento obranny
mechanismus vsak také mlzZe vsak muze jit také o jeden z dusledk( funkcni integracni politiky.
V takovémto pfipadé nejde tolik o ,odmitnuti narodnostni pfislusnosti“, jako o ,pfijeti vlastni
identity” (Dimitrova et al., 2017). JestliZe je skutecnosti blize spiSe prvni scénar, jde o dalsi z reflexi
meziskupinového konfliktu a hypotéza 2 nemusi byt v datech zfetelna — jestlize je konflikt natolik
intenzivni, Ze ze strany Rom{ dojde k popfeni narodni prislusnosti, nemusi byt shledavana
dlleZitost v tom, jaké stereotypy o Romech zaujimaji Neromové, ostatni pfislusnici onoho naroda.
V druhém pripadé vsak jde o ,verejné” pfijeti vlastni identity, které je zaloZzeno na pocitu pfijeti
okolni spolecnosti. Takovato situace by mohla vést ke zvysené citlivosti vici vSemu, co by ono pfijeti

okolim mohlo ,,nalomit” — coz by se mélo projevit

Ve specifickych pripadech mize destruktivni chovani vici cizi skupiné ve skupiné Gtoc¢nika vyvolat
pocity studu a provinéni, porusuje-li chovani skupinou uznavané normy a hodnoty (Weiss-Klayman

et al., 2020).

2.7Karné tendence

Postoje tykajici se trest a napravy predstavuji rozmanitéjsi jev, nez by se mohlo zdat. Je pfirozené
mit ndzor na to, jakym zplsobem se vyrovnat s uréitym zlocin tak, aby byl trest co mozna nejvice
odpovidajici. Nazor vsak neni staly a ,izolovany”, i v ramci ,vytvareni“ nazoru se podili razné
faktory, a to i tehdy, jsou-li viceméné bezprostredni, kratkodobé. Nazor se tak naptiklad lisi podle
toho, jakym zpUsobem je otazka formulovana a do jakého kontextu je zasazena, coZ néjak rezonuje
s jinymi postoji, individudlni zkusenosti a vyvolava urcitou emocni reakci. Kontextem, tedy popisem
situace, ktery muze jedincovo rozhodnuti néjak ovlivnit, se mysli zminéni ¢i vynechani podrobnosti
jako je napf. charakteristika pachatele — informace o tom, zda je zaméstnany, zda ma rodinu, zda je
drogoveé zavisly, zda je profesionalnim kriminalnikem, zda byl v minulosti mnohokrat trestan, zda

III

,»utoCil” se zbrani, zda atocil ve skupiné, jaké byl narodni Ci etnické prisluSnosti apod. S témito
detaily dale mohou rezonovat postoje jako je napf. presvédceni, Ze trest ma predevsim slouZit
tomu, aby pred zlo¢incem ochranil ostatni, nikoliv jeho napravé, Ci presvédceni, zZe je soudni systém
prilis shovivavy, Ze jsou urciti jedinci nenapravitelni, Ze urciti lidé pfedstavuji vazné nebezpedi pro
zbytek spole€nosti (napf. drogové zavisli, lidé trpici mentalni poruchou aj.). To vSe zastfeSuje

emocni reakce, kterd je vyvolana, nejcastéji pak vztek, ale také strach (Roberts & Hough, 2002).
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Jestlize je urcitd skupina verejnym minénim negativné vnimana pro svou spojitost s kriminalnim
chovanim, je pravdépodobné, Ze této souvislosti pfispiva vice faktor(. Jednim z nich je prostredi,
kde se pfislusnici negativné vnimané skupiny pohybuji a kde Ziji. V replikované studii je napf.
uvedeno, ze Afroameri¢ané Castéji Ziji v oblastech s vyssi mirou kriminality. S tim souvisi, Ze se také
Castéji stavaji obétmi kriminality. (C. D. Burge & Johnson, 2018) Proti intuici vyzkum doklada, Ze jsou
obecné pfislusnici Afroamerické komunity méné naklonéni pfisnym trestim. (C. D. Burge &
Johnson, 2018). Existuje korelace mezi viktimizaci a divérou v policii, kdy jedinci, ktefi se dfiv stali
obétmi néjakého trestného ¢inu ¢astéji pocituji zvysenou neddvérou k policii (Oddéleni kancelare
Rady vlady pro zéleZitosti romské mensiny a sekretariatu Rady vlady pro narodnostni mensiny,
2019; Wood, J. & Viki, G., 2001). Podobné Williams (2012, s. 36) piSe, Ze nezavisle na socialné-
ekonomickém postaveni jedince je jeho postoj k policii spiSe negativni, Zije-li v oblasti s vy$si mirou
kriminality, popf. vétsim poctem zatceni a Castéjsi pritomnosti policie obecné (Williams, 2012). To
vychazi z kolektivniho pocitu nespravedlivého zachazeni a presvédceni, Ze statni slozky jsou
historicky zaujaty vaci prislusnikim této komunity. Soudni systém je tak v jejich ocich automaticky
nespravedlivy (C. D. Burge & Johnson, 2018). Problematiku nespravedInosti justi¢niho systému, kdy
jsou socialné a ekonomicky niZe postaveni jedinci v priméru pfisnéji odsuzovani, je rovnéz
potvrzena a dale rozebrana v samostatné kapitole knihy ,Race, Ethnicity and Crime” (Williams,

2012), popf. tuto problematiku analyzuje také D. Petrova (2003), ktera se zaméruje na pripad Rom.

U jedincG s mensi dlvérou v justiéni slozky je Castéji sledovana podpora mirnéjsich trestl a
preventivnich program( a opatfeni (Roberts & Hough, 2002). Treti hypotéza je tak formulovana

takto:

,KdyZ jsou cerni Americané vystaveni vnitroskupinové hrozbé v podobé ndsilného zlocinu
vykonaného c¢lenem jejich vlastni rasové skupiny, budou se u nich sniZovat kdrné tendence bez

ohledu na rasu obéti.” (C. D. Burge & Johnson, 2018, s. 3)

Co se tyce Ceské republiky, Ziji Romové ¢asto ve vylouéenych lokalitach, ve kterych je pozorovéna
zvy$ena mira kriminality a socialné patologickych jevd (Odbor lidskych prav a ochrany mensin Ufadu
vlady, 2015). Pro Romy, stejné tak jako pro , kulturu chudoby”, ktera je v téchto oblastech rozsitena,
je typicka nedlvéra ke statnim institucim. Mimo vyse nastinéné souvislosti je tato ned(véra rovnéz

soucast jakychsi adaptacnich strategii, které v tomto prostredi zajistuji ,,vyhodu“ (Jakoubek, 2012).

»Romska kriminalita® je Casto probiranym tématem, tfebaZe celou véc nelze dostatecné podlozit
statistickymi Udaji, nebot etnicka prislusnost pachatele neni policii evidovana, popf. se pachatel (i
pres svlj romsky plvod) hlasi k ¢eské narodnosti (Jakoubek, 2012). | pfes to viak jsou Romové

nejcastéji evidovani za loupez, coz je trestny €in, jenZ je policii oznamovan Castéji nez jiné typy
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trestnych cinl (napf. korupce ¢i domaci nasili). Dlsledkem tohoto je ,etiketizace”, tedy to, Ze
mohou byt policii vnimani jako ,podezrelejsi“ nez jini jedinci, coz by mohlo zpUsobit, Ze jsou také
Castéji ,provérovani“ ¢i ,vySetfovani“ — tato zvySena mira kontaktu s policii se muZe stat
potencidlnim zdrojem pocitu nespravedinosti, nedlvéry a obecné negativniho postoje Romu k
jistym statnim slozkam (Jakoubek, 2012; Petrova, 2003). Na zakladé téchto teoretickych a
pozorovanych poznatk(l ocekdvam, Ze budou romsti respondenti v souladu s tfeti hypotézou

odpovidat ¢astéji nez neromsti respondenti.

S pocitem nespravedlivého zachdzeni a pocitem hnévu vSak souvisi i jakysi poZzadavek
»zadostiucinéni“, napravy a v jistém smyslu také pomsty. Autofi replikované studie uvadi, Ze situaci,
kdy bily uto¢nik napadne Afroamericana, je u Afroameri¢an( provazeno zvySenym pocitem hnévu.
Pravé hnév, jak bylo nastinéno vyse, je spojen s touhou po odplaté. Z mocenského hlediska bychom
odplatu mohli vnimat jako prani o ziskani kontroly (C. D. Burge & Johnson, 2018). Jini autofi pfitom
dokladaji, Zze se u jedince nejevi jako vyznamny motivator pozadavku tvrdsich trestd predesla
zkusenost, v jejimz rdmci se stal jedinec obéti néjakého trestného ¢inu (Wood, J. & Viki, G., 2001).
Zda se tedy, Ze se reakce obecné lisi na zakladé toho, zda jde o viktimizaci pfimou a nasili je ,fyzické”

¢i jde o viktimizaci nepfimou, strukturalni.

Zatimco obavy a pocit strachu se nejevi jako vyznamny motivator pozadavku , tvrdych” trest(, hnév
je spojen s potifebou ,kritiky“ a rdzného odsouzeni, coZ se odrazi na postojich k trestlim (Roberts &
Hough, 2002). To souvisi také s tim, co bylo zminéno vyse, totiZ se skutecnosti, Ze je emoce hnévu
spojena s touhou po pomsté provinilcdm, , uto¢nikim®, at uz jde o aktivni nasilniky ¢i pasivni

utlacitele.
Treti hypotézu tak doplfiuje jesté hypotéza Ctvrta:

,KdyZ jsou cerni Americ¢ané vystaveni meziskupinové hrozbé v podobé ndsilného zlocinu vykonaného
bilym jedincem a obéti bude cerny Ameri¢an, budou se u cernych Americani zvysovat kdrné

tendence.” (C. D. Burge & Johnson, 2018, s. 3)

Tvrdé tresty jsou verejnosti Castéji shledavany jako odpovidajici v ptipadech nasilnych trestnych
¢ind, neZ je tomu v pripadé méné nasilnych trestnych ¢inl jako je napf. korupce (Wood, J. & Viki,
G., 2001). Hladina karnych tendenci vzorku tedy pravdépodobné bude zvysSena jiz vychozimi
poméry. S vyssi mirou souhlasu s pfisnymi tresty je spojena také socidlni nejistota a ekonomicka
neprizen (Wood, J. & Viki, G., 2001). Chovani podle ¢tvrté hypotézy tak mlizeme predpokladat u
respondentq, které tyto okolnosti suzuji. Romové se historicky potykaji s nizkou Zivotni arovni.

Napfiklad kroku 2002 bylo nezaméstnanych az 40 % Romu Zijicich v Bulharsku, Madarsku,

Rumunsku, Slovensku a Ceské republice (Petrova, 2003). Podle dat Eurostatu z roku 2011 je a7 80
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% Ceské romské populace ohroZzeno chudobou (European Union & Agency for Fundamental Rights,
2016). Kroku 2017 byla odhadem polovina viech Rom( fZijicich v Ceské republice socidlné
vyloucena (Oddéleni kancelafe Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny a sekretariatu Rady vlady
pro narodnostni mensiny, 2018). | vzhledem ktémto skute¢nostem se dale zvySuje

pravdépodobnost vysokych karnych tendenci Romu v pfipadé bilého pachatele a romské obéti.

S vyssi podporou tvrdych trestld mohou dale souviset jista sociodemografika jako je napf. vyssi vék,
ktery vSak muizZe do jisté miry reflektovat miru konzervatismu, ale také mira vzdélani a pohlavi,

pficemz muzské karné tendence jsou uvadény jako obecné vyssi (Wood, J. & Viki, G., 2001).
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3. Prakticka cast

3.1 Metody

Jak bylo zminéno vyse, soucasti prace je také replikace vyzkumu studie studie ,,Race, crime, and
emotions” (C. D. Burge & Johnson, 2018). Pfevzat byl pfedevsim objekt vyzkumu, tedy vliv etnickych
postoju na jedincovy emocni reakce a postoje tykajici se napravnych prostredkd. Pfevzata byla také
technika sbéru dat, experimentalni dotaznik obsahujici fiktivni ¢lanek. Vyjma Uprav dat a exploracni
analyzy jsem se v ramci replikace rozhodl také pro stejny postup pfi jejich analytickém zpracovani,
tfebaZe za poufiti jiného softwaru (datova analyza pavodni studie byla provedena za pouZiti
softwaru Stata, zatimco analyza této prace byla provedena za poutziti R. Pro Uplnost a pfipadné
porovnani uvadim syntax datové analyzy této prace v priloze 7.9). Jisté zmény v postupu si vyZzadalo
také to, Ze jsem se oproti replikované studii rozhodl zkoumat nejen pfislusniky minoritni skupiny,
ale ,,obé strany”, tedy také zbytek populace. Veskeré informace tykajici se presného znéni otazek
byly ziskany na webové strance ,Harvard Dataverse”, coz je online repozitat, kde vyzkumnici sdili
data svych vyzkumnych praci. Na této strance byla zverejnéna také vySe zminénd replikovana

studie. (C. Burge & Johnson, 2018)

3.2Technika sbéru dat

Mnou zpracovany dotaznik je slozen z celkem 8 otazek, z toho 7 uzavienych a 1 oteviena. Prvni ¢ast
dotazniku tvofi otazky zachycujici jedincovo sociodemografické pozadi — konkrétné byl sledovan
vék, pohlavi, etnikum, dosazené vzdélani a misto pobytu (kraj). Otazky etnika, dosazeného vzdélani
a mista pobytu byly pozménény tak, aby odpovidaly kontextu této prace (napf. otazka, zda je
respondent Afroamericanem, tak byla nahrazena otazkou, zda je respondent Romem). Po téchto
otazkach nésleduje jedna z verzi fiktivniho ¢lanku. Clanek je napsan jako kratky report o vrazdé.
Celkem je verzi pét, aby byla pokryta kazda mozna situace, co se etnického plvodu pachatele a
obéti tyce, kontrolni verze pak etnikum vibec neuvadi. Po precteni ¢lanku respondent odpovi na
otazky sledujici emocni reakce a karnou tendenci. Konkrétné je mira postoje mérena pétibodovou
Likertovou skalou, respondent tedy uvadi jednu z péti mozZnosti, do jaké miry pocituje hnév, do jaké
miry pocituje stud, a do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s tvrzenim, Ze nejlepsim zpUsobem feseni
nasilnych ¢inl je vyrazné zpfisnéni trestl pro pachatele. Cely dotaznik vcéetné fiktivnich ¢lankd
musel byt preloZen a v rdmci aplikace na mistni spolecensky kontext také misty preformulovan.
Pfesné znéni otazek spolu se vsemi péti verzemi ¢lanku uvadim v pfilohach. Pro pfipadné posouzeni
presnosti prekladu v prilohach uvadim také hypotézy a fiktivni ¢lanky v jejich plvodnim znéni

(pfiloha 7.7 a pfiloha 7.8).
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Oproti dotazniku replikované studie jsem se v mém dotazniku rozhodl vynechat otazky, které byly
prilis vazané na specificky kontext (napf. otazky zachycujici jedincovu politickou orientaci
definované udanim miry ztotoznéni se s Republikanskou ¢i Demokratickou stranou) a také otazky,
které jsem vnimal jako pfilis citlivé a o kterych jsem predpokladal, Ze by silné pfispély k neochoté

vyplnéni dotazniku (napf. otdzka na mésic¢ni rodinny ptijem).

3.3Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu (nikoliv vSak cilem prace) bylo zodpovézeni vyse uvedenych hypotéz — v pfipadé
této prace preformulovanych do obecného znéni, nebot vzorek netvofili pouze pfislusnici romského

etnika, ale také zbytek ceské populace.

3.4Hypotézy
H1: ,KdyZ je jedinec vystaven meziskupinové hrozbé v podobé ndsilného zlocinu vykonaného

pfislusnikem odlisné etnické skupiny, bude se u néj zvysovat pocit vzteku.”

H2: ,KdyZ je jedinec vystaven vnitroskupinové hrozbé v podobé ndsilného zlocinu vykonaného

¢lenem jeho vlastni etnické skupiny, bude se u néj zvysovat pocit studu.”

H3: ,KdyZ je jedinec vystaven vnitroskupinové hrozbé v podobé ndsilného zloc¢inu vykonaného
¢lenem jeho vlastni etnické skupiny, budou se u néj sniZovat kdrné tendence bez ohledu na etnikum

v,

obéti.

H4: ,KdyZ je jedinec vystaven meziskupinové hrozbé v podobé ndsilného zlocinu vykonaného
pfislusnikem odlisné etnické skupiny a obéti bude pfislusnik jeho vlastni etnické skupiny, budou se u

néj zvySovat kdrné tendence.”

3.5Vyzkumny soubor
Pro tvorbu dotaznik( jsem zvolil software Google Forms. Celkem jsem takto vytvofil pét dotaznikd,
kazdy sjednou z verzi fiktivniho ¢lanku. Pomoci softwaru Google Apps Script byl vytvoren
»rozcestnik”, jehoz vystupem byl jeden odkaz, ktery po rozkliknuti uzZivatele nahodile presméroval
na jeden z péti dotaznikl, pficemz kazda verze méla stejnou pravdépodobnost, Ze na ni bude
presmérovano. Timto byla zajisténa nahodilost toho, kdo na jaky ,,scénar“ odpovidal. V jednotlivych

dotaznicich byly vSsechny otazky nastaveny jako ,povinné“, takZe respondentem zadané informace
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nemohly byt odeslany, aniz by byly zodpovézeny vSechny otdzky dotazniku. To znamenad, Ze

v datech nebyly Zzadné chybéjici hodnoty.

ProtoZze nebyl cilem vyzkumu reprezentativni vystup, hledal jsem respondenty na rlznych
skupinach na socidlnich médiich, zejm. na Facebooku. Romské respondenty jsem se pro vyzkum
snazil najit mezi ¢leny skupin, o kterych jsem predpokladal, Ze budou sledovany z vétsSiny romskymi
uzivateli (napf. skupiny ,,Romové“, ,ROMEA“, ,,0 Roma vakeren” apod.). Sbér dat probihal od 16.3.
do 20.4.

3.6 Kédovani proménnych
V ramci analyzy byla data transformovéana a kddovana nasledujicim zplsobem: v rdmci pohlavi byla
Zzenskému pohlavi pfifazeno Cislo 0 a muzskému Cislo 1. Vzdélani se pohybuje od 0 k 1, pficemz 0 je
nedokoncené zakladni vzdélani a 1 vysokoskolské vzdélani. U proménné sleduijici respondentovo
etnikum znamenala 0 to, Ze respondent uvedl, Ze neni romského plvodu, a 1 to, Ze respondent
uvedl, Ze romského plvodu je. Otazky mérené pétibodovou Likertovou skalou byly rozdéleny stejné
moznou miru emocni reakce u proménné hnévu a studu, pfipadné miru souhlasu s tvrzenim u
proménné sledujici karné tendence, a 1 naopak miry nejintenzivnéjsi. Toto rozdéleni mize byt
problematické vzhledem ktomu, Ze mohou respondenti psychologicky vnimat polarizaci
jednotlivych bodu skaly jako rdznou. To, Ze jsou body rovhomérné rozloZzeny od 0 k 1 a vzdalenost
mezi jednotlivymi body je ekvivalentni, mize vést k zavadéjicim vysledkiim. V ramci replikace jsem
se vsak rozhodl kédovani nijak neménit a tento postup odpovida plvodnimu provedeni. Vzhledem

k nastaveni online dotaznikl nebylo tfeba oSetfovat chybéjici udaje.

age = veék nekdédovano (mimo rozdéleni do kategorii

—viz 7.2 ptiloha)

sex = pohlavi 0 =zZena,
1=muz
education = vzdélani 0 = neuplné zakladni,

0.25 = dokoncené zakladni,
0.50 = stfedni bez maturity,
0.75 = stfedni s maturitou,

1 = vysokoskolské

rom = etnikum 0 = neni romského plvodu,

1 = je romského puvodu
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anger = pocit hnévu

0 = velmi malo nebo vibec,
0.25 =trochu,

0.50 = stfedné,

0.75 = docela dost,

1 = velmi hodné

shame = pocit studu

0 = velmi malo nebo vibec,
0.25 =trochu,

0.50 = stfedné,

0.75 = docela dost,

1 = velmi hodné

punitive = karné tendence

0 = silné nesouhlasim,

0.25 = nesouhlasim,

0.50 = nedokazu fict, zda souhlasim, nebo
nesouhlasim,

0.75 = souhlasim,

1 = silné souhlasim

Tabulka 1: Kédovdni zkoumanych proménnych

Jednotlivé experimentdlni skupiny tvorené zodpovidanim dotazniku s urcitym scénarem (fiktivnim

¢lankem) byly kddovany ve stejném duchu, jako tomu bylo u pldvodni studie. Zatimco ,,Black” jsem

v ramci této prace vyménil za ,Roma*“ (ang. oznaceni romského etnika), pro neromskou cast

respondentl jsem nechal oznaceni ,White” (ang. , bili“). Také oznaceni pro kontrolni skupinu jsem

Ill

nechal jako ,,contro

. Napf. White-on-Roma tedy znadi situaci, kdy bily utoénik napadl jedince

romského plvodu. Zkratka pro tuto situaci by byla ,,WoR". Pro pfehlednost uvadim kédovani také

v nasledujici tabulce:

Etnikum utocnika Etnikum obéti Zkratka
Control Neuvedeno Neuvedeno control
White-on-White Bily Bily WoW
White-on-Roma Bily Rom WoR
Roma-on-Roma Rom Rom RoR
Roma-on-White Rom Bily RoW

Tabulka 2: Kédovdni pro jednotlivé experimentdlni skupiny
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3.7 Exploracni datova analyza
Na dotaznik odpovédélo celkem 131 respondent(l, nejcastéji ve véku mezi 20 a 29 lety, nejméné
pak bylo jedinct starsich 50 let (viz pfiloha 7.2). Témér dvé tretiny vzorku tvoti Zeny (viz priloha 7.3).
Vice nezZ tfi Ctvrtiny respondentl maji minimalné stfedni vzdélani s maturitou (viz priloha 7.4).
Nejcastéji odpovidali lidé z Prahy, Moravskoslezského a Jihomoravského kraje (viz pfiloha 7.6).

Respondenti romského plvodu ve vzorku tvofi 11 % (viz pfiloha 7.5).
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Obrdzek 1: Exploracni analyza: korelacni matice

V rdmci exploracni analyzy byly zkoumany miry asociace mezi jednotlivymi proménnymi. Korelace
byla vzhledem k povaze dat vypocitdna Spearmanovym korelaénim koeficientem. Vizualizaci
zavislosti je korelacni matice (obrazek 1), kterd udavd hodnoty sily jednotlivych korelaci a
barevné znadi, zda jde o korelaci pozitivni (modra barva) ¢i negativni (¢ervena barva). Na korelacni

matici sledujeme nékolik zajimavych vztahda.

Co se tyce véku, s jeho rlstem koreluje souhlas s pFisnéjsimi tresty, ovSem jen velmi slabé. Jak bylo

zminéno vyse, podle studie z roku 2001 se do vztahu mezi vékem a karnymi tendencemi muze
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promitat mira konzervatismu, jenz je podle ni s vyssim vékem spojen (Wood, J. & Viki, G., 2001). Ta
sama studie uvadi také vztah mezi muzskym pohlavim a podporou tvrdych trest(l. Vysledky na
matici vykazuji opa¢nou tendenci a negativni vztah lze sledovat také s pohlavim, coZ je vzhledem ke
kodovani dat interpretovano tak, Ze muzi méné ¢astéji odpovidali ve prospéch prisnéjsich trest(. Je
mozné, Ze se na této tendenci podili také pramérné nizsi mira dosazeného vzdélani muzu, nebot
nizsi vzdélani je v datech spojeno s ¢astéjsim odmitanim tvrdych trestl. Tento vztah mezi vzdélanim
a souhlasem s tvrdymi tresty je opacny, nez bychom mohli ocekavat na zakladé vySe uvedeného
vztahu mezi vys$si mirou souhlasu s ptisnymi tresty a socialni a ekonomickou nepfizni (Wood, J. &
Viki, G., 2001), predpokladame-li, Ze je tato nepftizen castéjsi u lidi s nizSim dosazenym vzdélanim.
Zaroven se nabizi interpretace navazujici na uvedeny vztah mezi vystavenim kriminalité a
neddvérou ve statni slozky (Williams, 2012), predpokladame-li, Ze bude ,pasivni zkusSenost
s kriminalitou” a souvisejici ¢astéjsi interakce s policii pravdépodobnéjsi u lidi s niz§im vzdélanim,
ktefi v takto postizenych lokalitach ¢astéji ziji (Odbor lidskych prav a ochrany mensin Ufadu vlady,
2015). Na tuto korelaci navazuje tendence respondent( romského plvodu, ktefi méné ¢astéji uvadi
podporu prisnéjsich trestll a zaroven byli ¢astéji muzského pohlavi a v priméru dosahovali nizsi
miry dosazeného vzdélani nez zbytek respondentu. Nejsilnéjsi korelaci v nasbiranych datech tvori
vztah mezi pocitem studu a pocitem hnévu. Zajimavé je, Ze ani hnév ani stud nevykazuje nijak
vyraznou korelaci s karnymi tendencemi - na zékladé teoretickych vychodisek bychom pfitom mohli
ocekavat napf., Ze bude hnévem vyvolana jakasi touha po pomsté, ktera by prakticky mohla byt

symbolicky uspokojena zpfisnénim trestu.

3.8 Testovani hypotéz
Je zfejmé, Ze se jednad o komplexni socidlni jevy, jez nemohou byt zredukovany na jednoduché,
jednosmérné schéma. Pfesnéjsi interpretace vyZaduje podrobnéjsi analyzu konkrétnich situaci,
které usnadni rozkryti skrytych ,motivi“. Tomuto Gcelu slouZi testovani vyse stanovenych hypotéz.
To probéhlo stejnym zplisobem, jako v replikované studii (C. D. Burge & Johnson, 2018) — pro
jednotlivé experimentdlni skupiny zkoumaného vzorku byly vytvoreny tabulky (tabulka 5 aZ tabulka
10) zobrazujici prGmérné hodnoty klicovych proménnych — hnévu, studu a karnych tendenci.
Hodnoty v tabulkach jsou vysledkem vypocteni aritmetického priiméru pro jednotlivou zavislou
proménnou (hnév, stud a karné tendence) v ramci jednotlivé experimentalni skupiny (control, wor,

WOW, row, ror).

Tabulky byly také doplnény vysledky nékolika modeld, kdy byly za poufZiti t-testl ovérovany klicové
predpoklady nastinéné hypotézami. Vysledek kazdého modelu je vypoctem oboustranného

dvouvybérového t-testu s konfidenéni hladinou 90 % (tato hladina byla stanovena replikovanou
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studii) - kazdy model je tedy sledovanim rozdilu mezi pozorovanymi daty dvou experimentalnich
skupin. Model 1 sleduje to, jaky efekt ma na miru zkoumané proménné u respondenta zminéni
etnik ve srovnani s kontrolni skupinou, jejiz fiktivni ¢lanek neobsahoval Zadnou zminku o etniku
aktérd. Vmodelu 2 je obét stejného etnika jako respondent a je sledovan vliv rizné etnické
prislusnosti pachatele na reakci respondentll. Model 3 v tabulkdch mapujicich hnév a stud naopak
sleduje vliv etnické prislusnosti obéti, zatimco pachatel zGstava v obou pfipadech etnika opacného
nez respondent. Tabulka mapujici kdrné tendence je pak vzhledem ktfeti a ctvrté hypotéze
doplnéna o jeden model navic — ten sleduje vliv rizného etnika pachatele Gtociciho na obét
odlisSného etnika, neZ je respondent. Pro snazsi orientaci modely shrnuji v nize uvedenych tabulkach

(tabulka 3 a tabulka 4).

Pro kaZzdou zavislou proménnou je vytvoren graf (graf 1 az graf 6), jenz je vizualizaci praméru
jednotlivych experimentalnich skupiny uvedenych v jednotlivych tabulkach. Graf 7 a graf 8 jsou pak
vizualizaci vztahu mezi proménnou hnév a proménnou karné tendence pro vybrané skupiny — jde o
specifickou soucast hypotézy 3 a hypotézy 4, podobné vizualizace proto nebyly uvedeny i u

predchozich dvou hypotéz.

Zaroven je nutné zminit, Ze interpretace vysledkd romskych respondent( je velmi problematicka,
nebot tvofi jen velmi malou ¢ast vzorku, kterd neumoziiuje odhaleni opakované vyskytujicich se
tendenci. Data romskych respondent( tak prakticky nemaji Zddnou vypovédni hodnotu a uvadim je

zde v pouze pro formalni Uplnost prace.

Zkouma vliv ¢eho: | Jak zkouma vliv: Jak zkouma vliv:

scénar pro Neromy scénar pro Romy

(porovnadni dvou situaci s rdznymi | (porovndni dvou situaci s riiznymi

etn. kombinacemi) etn. kombinacemi)

Model 1 | Zminéni etnika (neuvedeno) — (RoW) (neuvedeno) - (WoR)
Model 2 | Etnika utocnika (RoW) = (WoW) (WoR) — (RoR)
Model 3 | Etnika obéti (RoW) = (RoR) (WoR) — (WoW)

Tabulka 3: Modely pro proménnou hnév a stud

Zkouma vliv ¢eho:

Jak zkouma vliv:

scénar pro Neromy

(porovnadni dvou situaci s

riznymi etn. kombinacemi)

Jak zkouma vliv:

scénar pro Romy

(porovnadni dvou situaci s rdznymi

etn. kombinacemi)

Model 1 | Zminéni etnika

(neuvedeno) — (RoW)

(neuvedeno) - (WoR)

Model 2 | Etnika utoc¢nika

(RoW) — (WoW)

(WoR) — (RoR)

34




pri utoku na obét

vlastniho etnika

Model 3 | Etnika utocnika (RoR) — (WoR) (WoW) — (RoW)
pfi itoku na obét ciziho
etnika

Model 4 | Etnika obéti (RoW) — (RoR) (WoR) — (WoW)

Tabulka 4: Modely pro proménnou kdrné tendence

H1: ,Kdyi je jedinec vystaven meziskupinové hrozbé v podobé nasilného zlocinu

vykonaného prislusnikem odliSné etnické skupiny, bude se u néj zvySovat pocit vzteku.”

White-on- White-on- Roma-on- Roma- Rozdily v  experimentdlnich
Control Roma White White on-Roma podminkach
(A-D, (D-C, (D-E,
(A) (B) (C) (D) (E) Model 1) Model 2) Model 3)
anger 0,34 0,4 0,55 0,52 0,39 -0,18 -0,03 0,13
N 24 25 16 23 28 t=-2,05* t=-0,27 t=1,89*

Tabulka 5: Rozdily v primérné mite hnévu pro jednotlivé experimentdini skupiny neromskych respondentt, *p < 0,10
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Graf 1: Rozdily v primérné mife hnévu pro jednotlivé experimentdlini skupiny neromskych respondenti

Jak lze sledovat v tabulce 5 a navazujicim grafu 1 mapujici hodnoty neromskych respondentd,
0,55). Podobnou reakci vyvolal ¢lanek ztvariujici meziskupinovou hostilitu, tedy situaci, kdy je bily
muz zabit muzem romského plvodu (RoW = 0,52). Model 1 nabyva statistické vyznamnosti, model
2 vsak nikoliv. Na zakladé tohoto nemlzeme potvrdit, Ze se etnicka prislusnost Utocnika jevi jako
pozorovany tehdy, kdyz se stava obéti vrazdy pfislusnik vlastni etnické skupiny (WoW = 0,55 a Row

=0,52). V tomto ohledu nabyva statistické vyznamnosti model 3.

Nejmensi odezvu mél naopak ¢lanek, v némz etnicka prislusnost nebyla nijak zminéna (control =
0,34). Podobné odezvy dosahuji také ¢lanky o zavrazdéni Roma bilym muzem (WoR = 0,4) ¢i vraZzda
romského muze jinym Romem (RoR = 0,39). Nizkd odezva u této situace je vtomto pfipadé
v nesouladu s predpokladem, Ze kontakt utvrzujici negativni stereotyp vyvold vyraznéjsi emocni

reakci (Zingora, 2018).
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White- White- Roma- Roma- Rozdily v experimentalnich

Control
on-Roma on-White on-White on-Roma podminkach
(A-B, (B-E, Model (B-C,
(A) (B) (C) (D) (E)
Model 1) 2) Model 3)
anger 0,25 0,81 0,25 0,50 0,75 -0,56 0,06 0,56
N 2 4 6 1 2 t=-6* t=0,67 t=2,76*

Tabulka 6: Rozdily v priimérné mire hnévu pro jednotlivé experimentdlini skupiny romskych respondentd, *p < 0,10

0.8-
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-
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groups
Graf 2: Rozdily v prumérné mife hnévu pro jednotlivé experimentdlni skupiny romskych respondenti

V datech sledujici miru hnévu u romskych respondentll Ize vidét pomérné velky rozdil mezi
kontrolni skupinou (control = 0,25) a scénarem meziskupinové hostility, kdy je romsky muz zabit
bilym muzem (WoR =0,81) (model1). Podobnou miru hnévu lze vsak pozorovat také u skupiny, jez
Cetla ¢lanek, v némz je muz romského plvodu zabit jinym muzem romského ptvodu (RoR = 0,75).
Na zakladé téchto vysledk( Ize dojit k zavéru, Ze je pro romské respondenty podstatna romska

prislusnost obéti (model 3). Co se tye miry pocitovaného hnévu, v datech se nevyskytuje rozdil
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mezi tim, zda je pachatel romského plvodu ¢i nikoliv (model 2). Trebaze tedy situace, kdy je muz
romského plivodu zabit bilym muZem (WoR = 0,81), vzbuzuje u RomU nejvétsi miru hnévu a
odpovida tak vySe zminénému predpokladu zvysené emocni odezvy na zdkladé ,kontaktu”
odpovidajiciho stereotypu, ktery Neromy li¢i jako nepratelské, nemlzeme na zakladé testu potvrdit,

vrve

problematicky.

Zprava o vrazdeé bilého muze vykonané bilym muzem (WoW = 0,25) neméla na romské respondenty
odlisSny vliv od zpravy, kde etnikum nebylo uvedeno (control = 0,25). Tento vysledek by Slo
interpretovat v souvislosti s vySe uvedenym obrannym mechanismem, kdy se pfislusnici etnickych
skupin v dusledku problematického spolecenského souZziti distancuji od vlastni narodnostni
pfislusnosti (Dimitrova et al., 2016) — na symbolické roviné tedy jde o distancovani se od celého
narodu se vsim, co k nému patfi, v€etné jeho vnitfnich problém, které pro ,vlastni svét” etnické
mensiny nejsou relevantni. V tomto smyslu muZze jit také o projev socialni stereotypizace, v rdmci

které je cizi a ,,nepodstatné” vse, co neni soucasti ,,in-group”.

To, Ze vrazda bilého muze Romem (RoW = 0,50) vyvolala vétsi hnév nez vrazda jinym bilym muzem
(WoW = 0,25), mlzZe byt interpretovano tak, Ze je hnév vyvoldn jako reakce na jednani, jeZ je
v souladu s negativnim stereotypem, ktery Romy spojuje s agresivitou a kriminalitou obecné. Tato
interpretace pokryva také situaci vrazdy Roma Romem (RoR = 0,75), kterda mlze byt jednak
posilenim negativniho stereotypu, ale také vnitroskupinovou hostilitou, tedy Utokem na vlastni
»kolektivitu“, a tedy, na jisté symbolické roviné, utokem na vlastni hodnoty, coZ vyvoldva pocity
hnévu. Této interpretaci ddle nasvédcuje také pomérné vyrazna korelace mezi hnévem a pocitem

studu.

H2: ,Kdyz je jedinec vystaven vnitroskupinové hrozbé v podobé nasilného zlo€inu

vykonaného ¢lenem jeho vlastni etnické skupiny, bude se u néj zvySovat pocit studu.”

White-on- White-on- Roma-on- Roma-on- Rozdily v experimentalnich

Control Roma White White Roma podminkach

(A_DI (D-CI (D-EI

(A) (B) (C) (D) (E) Model 1) Model 2) Model 3)
shame 0,24 0,29 0,28 0,32 0,12 -0,08 -0,04 0,2
N 24 25 16 23 28 t=-0,78 t=0,3 t=2,53*%
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Tabulka 7: Rozdily v priimérné mire studu pro jednotlivé experimentdlni skupiny neromskych respondentd, *p < 0,10
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Graf 3: Rozdily v prumérné mire studu pro jednotlivé experimentdini skupiny neromskych respondentii

Nejvy$si miru studu pocitovali respondenti, jejichZ ¢lanek pojednaval o vrazdé bilého muze Romem
(RoW =0,32). Na zakladé druhé hypotézy bychom mohli ocekavat, Ze situace, kdy bude Utocnikem
bily muz (WoW = 0,28), bude u neromskych respondentd doprovazena zvysenym pocitem studu,

vysledky vsak tuto tendenci nenaznacuji (také model 2).

Jistou podporu druhé hypotézy Ize chapat ve vysledcich scénafe romského Utocnika a romské obéti
(RoR =0,12), kde je pocit studu nizsi nez u kontrolni skupiny a skupiny s ¢ldnkem o vrazdé bilého
muze Romem (RoW = 0,32) (model 3). Chapeme-li situaci tak, Ze pro neromského respondenta
prakticky znamena ,,vylouceni” pfipadné viny, nebot ve scénafi nijak nefiguruje pfislusnik jeho ,in-
group”, pak je snizend mira studu c¢astecné odpovidajici druhé hypotéze, tfebaZe spiSe v
»preneseném® smyslu. Vnitrodruhova hostilita cizi skupiny nijak nenarusuje hodnoty vlastni

skupiny, coZ vysvétluje nizké hodnoty pocitu studu.
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White- White- Roma-on- Roma-on- Rozdily v experimentalnich

Control on-Roma on-White White Roma podminkach
(A-B, (B-E, (B-C,
(A) (B) (@)} (D) (E) Model 1) Model2) Model 3)
shame 0,13 0,25 0,21 0,75 0,75 -0,12 -0,5 0,04
N 2 4 6 1 2 t=-0,73 t=-3,27* t=0,19

Tabulka 8: Rozdily v priimérné mire studu pro jednotlivé experimentdlini skupiny romskych respondentt, *p < 0,10
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Graf 4: Rozdily v prumérné mife studu pro jednotlivé experimentdini skupiny romskych respondenti

Nejvyssi miru studu pozorujeme jednak v pfipadé, kdy byl respondentim predloZen ¢lanek o vrazdé
bilého muZe Romem (RoW = 0,75). Tento nalez je v souladu s teoretickymi poznatky, které uvadi,
Ze se stud v rdmci vnitrodruhové hostility objevuje tehdy, kdyZ jednani daného jedince odporuje
skupinou sdilenym hodnotdm, popf. tehdy, kdyz jedince podporuje negativni stereotyp, ktery o
dané skupiné muzZe prevladat. Situaci, kdy pachatelem je Rom a obéti bily (RowW = 0,75), totiz
mUlzZeme povaZzovat za ztvarnéni negativniho stereotypu, ktery Romy vykresluje agresivni jedince

s vrozenou kriminalitou (Smidova, 2018). Na stejném zakladé Ize interpretovat také vy3si miru studu
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v pfipadé ¢lanku pojednavajiciho o vrazdé Roma jinym Romem (RoR = 0,75). Data romskych

respondentl bychom tedy mohli oznacit za odpovidajici druhé hypotéze. (také model 2)

H3: ,Kdyi je jedinec vystaven vnitroskupinové hrozbé v podobé nasilného zlocinu
vykonaného ¢lenem jeho vlastni etnické skupiny, budou se u néj sniZzovat karné
tendence bez ohledu na etnikum obéti.”

a H4: ,Kdyi je jedinec vystaven meziskupinové hrozbé v podobé nasilného zlocinu
vykonaného prislusnikem odliSné etnické skupiny a obéti bude ptislusnik jeho vlastni

etnické skupiny, budou se u néj zvySovat karné tendence.”

White-  White- Roma- Roma-
on- on- on- on- Rozdily Y% experimentdlnich

Control Roma White White Roma podminkach

(A-D, (D-C, (E-B, (D-E,
(A) (B) (C) (D) (E) Model 1)  Model 2) Model 3) Model 4)
punitive 0,62 0,68 0,59 0,7 0,73  -0,08 0,11 0,05 -0,03
N 24 25 16 23 28 t=-1,08 t=1,40 t=0,76 t=-0,59

Tabulka 9: Rozdily v primérné mife kdrnych tendencich pro jednotlivé experimentdlni skupiny neromskych respondentu,

*p < 0,10
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Graf 5: Rozdily v primérné mire studu pro jednotlivé experimentdlni skupiny neromskych respondenti
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Graf 6: Vliv hnévu na kdrné tendence pro experimentdlini skupiny ,,RoW* a ,, WoW* neromskych respondentdi

Data pro neromské respondenty vychdzeji v souladu s tfeti hypotézou, nedosahuji vsak statistické
vyznamnosti (model 2 a model 3). V ptipadé ¢lanka, kde jsou Gtocniky bili muzi (WoW = 0,59 a WoR
= 0,68), je odpovidano ve prospéch prisnéjsich trestl méné nez v pripadech, kdy jsou utocniky
Romové (RoW = 0,7 a RoR = 0,73). Nejméné karné tendence vzbuzuje situace, kdy je bily muz
zavrazdén jinym bilym muzem (WoW = 0,59), nejvice naopak situace, kdy je utocnikem muz
romského plvodu (RoR = 0,73). Nejvyssi karné tendence jsou sledovany u ¢lanku, jenz zastupuje
situaci konfliktu uvnif romské skupiny (RoR = 0,73). Jednou z interpretaci mliZze byt to, Ze jde o
situaci rezonujici s prevladajicim negativnim stereotypem. Jak bylo uvedeno vyse, jde o jeden
z faktoru, ktery karné tendence ovliviiuje. TfebaZe ani zde nebylo dosaZeno statistické vyznamnosti
(model 2), v souladu se ¢tvrtou hypotézou je clanek, v ném? je pachatelem Rom a obéti bily (RoW
= 0,7), ktery se u respondentl projevil zvySenou karnou tendenci. Zaroven jde o situaci
doprovazenou zvySenym pocitem hnévu, coZ je viditelné na grafu 8. Tyto vysledky podporuji
predeslou interpretaci, v niZ je trest vniman jako prostiedek uspokojeni hnévem Zivené potieby

zadostiucinéni. Na zakladé ctvrté hypotézy bychom mohli ocekavat, Ze nejvyssi kdrné tendence
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budou sledovany u ¢lanku, kdy je bily muz zavrazdén muzem romského ptvodu (RoW = 0,7), avsak

tato situace je az za situaci zvarnujici konflikt uvniti romské skupiny (RoR = 0,73).

White-  Roma- Roma-
White-  on- on- on- Rozdily v experimentalnich
Control on-Roma White White Roma podminkach
(A-B, (B-E, (Cc-D, (B-C,
(A) (B) Q) (D) (E) Model 1) Model 2) Model 3) Model 4)
punitive 0,50 0,69 0,42 0,50 0,38 -0,19 0,31 -0,08 0,27
N 2 4 6 1 2 t=-2 t=2,58* t=-0,60 t=3,29*

Tabulka 10: Rozdily v prumérné mire kdrnych tendencich pro jednotlivé experimentdlini skupiny romskych respondenti, *p

<0,10
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Graf 7: Rozdily v prumérné mife kdrnych tendenci pro jednotlivé experimentdlni skupiny romskych respondentd
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Graf 8: Vliv hnévu na kdrné tendence pro experimentdini skupiny , WoR“ a ,,RoR“ romskych respondentu

Vsouladu se ctvrtou hypotézou je nejvétsi mira karnych tendenci sledovana v pripadé
meziskupinové hostility, kdy je romsky muz zavrazdén bilym muzem (WoR = 0,69) (model 2). Jde o
situaci, ve které romsti respondenti vykazovali také nejvyssi miru hnévu. Tento vztah je v souladu
s domnénkou, Ze se u vyssiho hnévu objevi tendence tuto emoci, ventilovat” a néjak uspokojit skrze
jakousi ,,odplatu” ve formé zvysené pfisnosti viici jedinctim, ktefi jsou vnimani jako aktivni nasilnici
Ci pasivni utlacitelé. Dlsledek socidlniho Utlaku, socialni nejistota a ekonomicka nepfizen, by podle
poznatkl jinych studii méla dale prispét ke karnym tendencim jedince (Wood, J. & Viki, G., 2001).
zakladé téchto dat se zd3, Ze etnikum pachatele v ramci souhlasu s prisnéjsimi tresty hraje dlleZitou

roli.

Pro hypotézu 3 vypovida to, Ze je situace vrazdy Roma jinym Romem (RoR = 0,38) situaci, jez u
respondentd souvisela s nejnizsi karnou tendenci. Utok Roma na bilého muze (RoW = 0,50) viak
nesouvisi s nizsi mirou kdrnych tendenci nez napf. kontrolni skupina (control = 0,50). Nemohu tak
jasné potvrdit, Ze se ukazal jako pravdivy vySe nastinény predpoklad, Ze Romové budou jednat

v souladu s tfeti hypotézou pro jejich ned(ivéru a negativni vztah k policii a statnim slozkam obecné.
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3.9Vysledky analyzy dat
Prvni hypotéza byla pfedpokladem, Ze se u jedinch bude zvySovat mira pocitovaného vzteku,
budou-li vystaveni situaci meziskupinové hrozby v podobé nasilného zlocinu vykonaného
prislusnikem odlisné etnické skupiny. U neromskych respondent(i se v nasbiranych datech skute¢né
objevil statisticky vyznamny narlst miry hnévu v pfipadé vystaveni situaci vrazdy bilého muze
Romem oproti kontrolni skupiné, kterd cetla ¢lanek, v némz nebylo etnikum nijak rozvedeno.
Podobna tendence v datech se objevila také v pripadé romskych respondent(, kde ma zabiti muze
romského puvodu bilym muzem za nasledek vyssi hladinu hnévu nez kontrolni scénar. Jak jiz vsak
bylo uvedeno vyse, tato tendence je problematickd mj. také proto, Ze je se zvySenym hnévem
spojena také situace vrazda Roma jinym Romem, kterd by mohla naznacovat to, Ze duleZitou roli
hraje spiSe stejna etnicka prislusnost obéti nez etnickd prislusnost Utocnika. Etnikum obéti se jevi
jako dulleZité také v pripadé neromskych respondentl. Nedd se tedy fict, Ze jsou data zcela

v souladu s prvni hypotézou, ktera v tomto pfipadé poskytuje jen netplnou interpretaci.

Na zakladé druhé hypotézy byla v datech ocekdvana tendence rdstu pocitu studu v pripadé
vystaveni scéndfi, vnémzZ bude nasilny cin vykonan clenem vlastni etnické skupiny. Data
neromskych respondent(l tuto tendenci nenaznacuji, a scénare, kdy vrazdili bili, nevyvolaly odezvu
vyraznéjsiho pocitu studu. Naopak u romskych respondent( data s hypotézou souhlasila. Obé verze

¢lanku, v nichz byl vrahem Rom, vyvolaly vyssi miru studu nez ostatni ¢lanky.

V ramci tfeti hypotézy bylo ocekavano, ze kdyz budou respondenti Cist ¢lanek, v némz bude vrahem
pfislusnik jejich vlastni etnické skupiny, budou s mensi pravdépodobnosti souhlasit s tvrzenim,
podle kterého je vyrazné zptisnéni trestli feSenim nasilnych ¢in(. Na tfeti hypotézu navazujici ¢tvrta
je ocekavanim, ze situace meziskupinového konfliktu, kdy bude pfislusnik vlastni etnické skupiny
zabit prislusnikem jiné etnické skupiny, bude doprovazena zvySenym souhlasem se zminénym
tvrzenim. V odpovédich neromskych respondent(l jde sledovat vztah nastinény treti hypotézou a
bili dtocnici jsou skute¢né doprovazeni nizSimi kdarnymi tendencemi nez Utocnici romsti. S nejvyssim
souhlasem s tvrzenim vsak neni situace, kdy je bily muz zabit Romem, ale situace, kdy je Romem
zabit jiny romsky muz. Ctvrtd hypotéza tak pro neromské respondenty nemze byt jednoznaéné

prijata. Vysledky odpovidajicich modell jsou navic v obou pripadech statisticky nevyznamné.

Co se tyce odpovédi romskych respondentd, je tfeti hypotéza problematickd, nebot s ni je v souladu
pouze jeden ze dvou ptipad(, v nichZ je itocnikem Rom. Méné problematickou je pak situace, kdy
se romsky muz stane obéti vrazdy bilym muzem, kterd je u Rom( v souladu s o¢ekavanim ctvrté

hypotézy doprovazena zvySenim karné tendence. Opét je ovSsem tfeba podotknout, Ze jsou veskeré
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vysledky romskych respondentd pouze demonstrativni, nebot jde o velmi maly vzorek. Z tohoto
divodu u Romu nebyla statistickd vyznamnost pfili§ brana v potaz, nebot data neodpovidala

pozadavk(m pro pfijatelnou statistickou analyzu.

3.10 Vysledky ptivodni studie
Vysledky replikované studie vykazuji podporu prvni hypotézy a vyssi mira hnévu oproti kontrolni
skupiné Afroamerican( byla sledovana u skupiny, jiz byl pfidélen ¢lanek pojednavajici o vrazdé
Afroameric¢ana bilym muzem. Autofi vSak uvadéji, Ze jde jen o mirny narUst (C. D. Burge & Johnson,
2018, s. 4). Nejvétsi hnév byl u Afroamericanl pozorovan tehdy, kdyZz byli vystaveni ¢lanku

pojednavaijici o vrazdé Afroameri¢ana jinym Afroameri¢anem.

Hladina pocitovaného studu obecné dosahovala prdmérnych, nijak zvlast nepolarizovanych hodnot

s mirnym narlstem v pfipadé afroamerickych Utoénik( a data tak souhlasi s druhou hypotézou.

Nejproblematictéjsi byla data v pripadé tieti hypotézy. Vrazda afroamerického muze bilym muzem
sice byla doprovazena vétsi primérnou karnou tendenci, nez tomu bylo v pfipadé, kdy
Afroamericana zabil jiny Afroamerican, neslo vSak o rozdil statisticky vyznamny. Karné tendence
Afroameri¢an( byly nizké také v pripadé, kdy byl bily muz zabit Afroamericanem, nebyly vsak
statisticky vyznamné nizsi nez v ptipadé, kdy byl bily muz zabit jinym bilym muzem. Treti a ¢tvrta

hypotéza se tak vyzkumu nepodafilo jasné potvrdit.
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4. Zaver
Cilem této prdce byla snaha o aplikaci vyzkumného designu vytvoreného pro cizi spolecenské
prostfedi v rdmci studie ,Race, crime, and emotions” (C. D. Burge & Johnson, 2018) v prostredi
Ceském. Tato aplikace vyZadovala prezkoumani, zda lze vychazet ztéch samych teoretickych
vychodisek, ze kterych americkd studie vychazela, a pripadé tato vychodiska doplnit o poznatky
z kontextu Ceské spolec¢nosti. Doplnéni zahrnovalo také zohlednéni jedincl prislusicich majoritni
skuping, kterou plivodni studie vynechava a sousttfedi se pouze na etnickou minoritu, pfislusniky
afroamerické populace. Cilem prace nebyly primarné vysledky ziskané replikaci vyzkumu, ale
ovéreni, zda je replikace v ¢eském prostredi uskutecnitelnd, a to jak po strance teoretické, tak po
strance praktické. Z tohoto ddvodu nebylo dbano na reprezentativitu vyzkumného souboru. O to
vic je tfeba tento bod zdlraznit v pfipadé vysledk( romskych respondentd, které vychazi ze zcela
nedostatecnych dat a které v prdci pIni spiSe nazornou funkci a jsou uvedeny pro kompletnost

replikace.

Na zakladé cile byla préce strukturovdna. Prvni ¢ast prace je vysledkem reserse literatury zamérené
na ziskavani informaci o tom, ¢im se vyznacuje romska populace, jakd je podoba souziti romské
spole¢nosti se zbytkem spolecnosti v Cesku a taky o tom, jak se tyto informace shoduiji ¢i neshoduji
s hypotézami stanovenymi plvodni studii a jaké vysledky tak mohou byt v tomto ohledu oéekavany
v replikaci vyzkumu. Druhou ¢asti prace byla replikace vyzkumu plvodni studie. Objekt vyzkumu ani
technika sbéru dat ani datova analyza nebyla nijak ménéna. Nic z toho, co jsem v ramci replikace
doplnil (napf. exploraéni datova analyza), nijak neovlivnilo vysledky pro klicové proménné. Vse viak
bylo prelozeno do ceského jazyka a etnikum nahrazeno tak, aby odpovidalo mistnimu

spolecenskému kontextu.

Z perspektivy ,teorie integrované hrozby” zminéné v jedné z predeslych kapitol bylo nastinéno, na
jakych zakladech mohou vici sobé obé skupiny citit vztek. Prvni hypotéza predpoklada, ze v pfipadé
meziskupinové hostility bude u jedince moZno pozorovat zvySenou hladinu hnévu. Tento
predpoklad se projevil také v datech. Jak v pfipadé romskych, tak neromskych respondent(
vyvolava meziskupinova hostilita vétsi miru hnévu nez ve vétsiné ostatnich pripadd, avsak v pripadé
respondentq, ktefi nebyli romského plivodu, tato tendence nebyla tou nejvyraznéjsi pozorovanou
hodnotou. V obou pfipadech mélo zminéni etnika vliv na emocni reakci. V obou pfipadech také
méla na hnév relativné slaby efekt vnitroskupinova hostilita odlisSné skupiny. Vnitrodruhovou
hostilita se projevila zvySenym pocitem studu pouze u romské populace, zatimco vysledky pro bilou
populaci tuto tendenci nevykazuji. Tendenci, kterou bychom mohli do jisté miry oznacit za jeden
z projev(l odpovidajici druhé hypotéze, je to, Ze v obou pfipadech byla vnitrodruhova hostilita

odlisné skupiny doprovazena snizenym pocitem studu. Responenti, ktefi nejsou romského plibodu,
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jsou prdmérné o néco karnéjsi, coz koreluje s vy$si mirou dosazeného vzdélani, jak bylo zminéno
v rdmci exporacni analyzy. Tomuto muzZe pfispivat také skutecnost, Zze dlivéra RomU ve statni slozky
je vpriméru snizenad (Jakoubek, 2012) a pravé tato nizsi dlivéra je spojena také s podporou
mirnéjsich trestl. (Roberts & Hough, 2002) Jak pro romské, tak pro neromské respondenty se

objevuji nejmensi karné tendence v pripadé, kdy jde o hostilitu uvnitf jejich vlastni skupiny.

Vztek byl definovan coby reakce na pocit nespravedlivého zachazeni. Z hlediska ,teorie integrované
hrozby” jak pro Afroamericany, tak pro Romy, ale i Neromy, identifikovat skute¢nosti, které by
v rdmci meziskupinového vztahu mohly predstavovat hrozbu Ustici v pocit, Ze se skupina stala obéti
nespravedlivého jednani. Tento problematicky vztah md navic jak v americkém, tak ceském
kontextu své historické zaloZeni. Vzhledem k negativnim stereotyplm, které prevladaji jak v ¢eské
spoleénosti vi¢i Romlim, tak v americké spoleénosti vici Afroameri¢anim, bylo u obou skupin
teoreticky mozné prepokladat zvySeny pocit studu v pripadé vystaveni vnitroskupinové hostility
narusujici jak hodnoty dané skupiny, tak jeji obraz v ramci vefejného minéni. Vzhledem k nizSimu
prdmérnému socioekonomickému postaveni Romu pak Slo ocekavat podobné chovani tykajici se
souhlasu s prisnéjsimi tresty, které plvodni studie ocekavala pro afroamerickou populaci, jejiz
socioekonomicky status je rovnéz problematicky. Nizky socioekonomicky status je v tomto ohledu
dalezitym faktorem zejména proto, Ze hraje vyznamnou roli ve véci dlvéry v justi¢ni slozky, souvisi
s rozmanitéjsi zkuSenosti s kriminalitou a dalsimi faktory ovliviujici postoje k napravnym

prostiedkim.

Na zakladé toho, Ze se vétsina teoretickych zakladl zminénych v plivodni studii shodovala s daty
vypovidajici o socidlni situaci RomU nalezenymi v rdmci jinych studii, bylo dosazeno cile, ktery pro
tuto préci byl stanoven. Zdafila se také replikace vyzkumu. Soudé podle toho, Ze data ¢astecné
odpovidala tendencim naznaenym stanovenymi hypotézami, se Ize domnivat, Ze byl
experimentalni dotaznik ¢eskym respondentim srozumitelny. Co se tedy tyce reakci zkoumanych
vyzkumem, nezda se, Ze by byly hypotézy omezeny na spolecenské prostredi, z néhoz plvodné
vychazi. Jinymi slovy, vysledky prace naznacuji, Ze jde o vyzkum replikovatelny také v jiném

prostiedi, ve kterém se vyskytuje urcity meziskupinovy konflikt.

Srovnani vysledkd vyzkumu této préce s vysledky plvodni studie je problematické vzhledem k nize
diskutovanym skutecnostem. Vzhledem k tomu, Ze se replikovand studie soustfedila pouze na
afroamerické respondenty, tedy minoritni etnickou skupinu, mohou byt se studii srovhavana pouze
data romskych respondentd, ktefi jsou v této praci v pozici minority. V obou pripadech mélo
zminéni etnika u meziskupinového konfliktu vliv na pocitovany hnév, ktery byl vyssi nez u kontrolni
skupiny. U Afroameri¢an( nejvétsi hnév vzbudila situace, kdy byl afroamericky muz zabit jinym
Afroameri¢anem, zatimco druhou nejvyssi miru hnévu vzbudila situace, kdy afroamerického muze
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zabil bily muz. V pripadé romskych respondentl tomu bylo presné naopak. Také v pripadé druhé
hypotézy nalézame shodu ve vysledcich. Jak pFislusnici romské populace v této studii, tak pfislusnici
afroamerické populace ve studii plvodni citi zvySenou miru studu, kdy?z fiktivni ¢lanek predstavuje
situaci, v niz je pfislusnik jejich skupiny v roli itoénika. Jednim z objev( replikované studie bylo také
to, Ze u Afroamericanl nejvétsi hnév vzbudil utok bélocha na jiného Afroamericana, a tento hnév
byl doprovazen zvySsenym souhlasem se zpfisnénim trestl. To samé vyplyva z dat pro romské

respondenty.
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5. Diskuze

Data nasbirana v rdmci mé replikace jsou vSak pomérné vyrazné limitovana. Nejvétsi limitaci je maly
vzorek, zejména co se romskych respondent( tyCe. Bylo nasbirano pfilis malo dat, coZ znamena3, Ze
je sila statistickych testli problematicka. Ke spolehlivému odhaleni pravidelné vyskytujiciho se
chovani tak nebylo dostatek informaci. Jednou z pFicin nizké kvality dat je zaméreni na internetovou
populaci, kterd se jevila jako nejidealné&jsi zplsob feseni vzhledem k pandemickym opatienim
platnym v dobé sbéru dat, ktera problematizovala potencidlni sbér dat uskute¢nény ve ,fyzickém
svété”. Vzhledem k tizivé socioekonomické situaci romské populace je zdroven obtizné fict, jaka je
aktivita Romu na socidlnich médiich a jakym zplsobem se jejich chovani na internetu pfipadné lisi
od zbytku populace. Je pravdépodobné, Ze za nizkou navratnosti Romud stoji také neduvéra
k podobnym zamérdm. V tomto smyslu mi bylo fe¢eno jednou z pracovnic brnénského romského
stfediska, kterou jsem se pokusil kontaktovat v ramci ziskani romskych respondentl a jez je sama
romského plvodu, Ze podle jejiho nazoru bude obtizné presvédcéit Romy k vyplnéni dotazniku

Ill

z dlivodu, Ze v ném neuvidi Zadny ,smysl“, Zddnou pridanou hodnotu.

Co se pokracovani prace tyce, bylo by mozno rozsifit dotaznik o dalsi proménné — napf. o dalsi
emoce. Podle vysledk jinych studii (Roberts & Hough, 2002) souvisi s postojem jedince k trestim
mimo zkoumané emoce také pocit strachu, ktery v replikované studii nebyl nijak zohlednén.
Zaroven myslim, Ze jde o emoci duleZitou, a jeji zafazeni by mohlo odhalit nova specifika
meziskupinového souZiti. To je mj. formovano také medialnim plsobenim, jehoZ Gspésnost, jak bylo
uvedeno vyse, souvisi s vytvarenim kontext(, jejichZ cilem je silnd emocni odezva (Williams, 2012).
Pfipadné by mohl byt experimentalni dotaznik rozsifen o jiné verze ¢lanku, pomoci kterych by bylo
snazsi izolovat vliv etnika. Je totiz moziné, Ze se do dotazniku promitaly také emoce plynouci ze
samotného obsahu pfibéhu. Pro zajisténi kvality dat by rovnéz bylo vhodné zménit techniku sbéru

dat. Internetova populace neni vzhledem ke zkoumanému problému vhodnym vzorkem.
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7. Prilohy

7.1Ptiloha: Dotaznik a vSsechny verze fiktivniho clanku

Otazka 1 (age): Kolik je Vam let?

Otazka 2 (sex): Jaké je Vase pohlavi?

Otazka 3 (rom) Jste romského plivodu?

Otazka 4 (education): Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

- Neuplné zakladni

- Dokoncené zakladni
- Stfedni bez maturity
- Stfedni s maturitou

- Vysokoskolské

Otazka 5 (kraj): Z jakého kraje pochazite?

- Hlavni mésto Praha
- Stfedocesky kraj

- lJihocesky kraj

- Plzensky kraj

- Karlovarsky kraj

- Ustecky kraj

- Liberecky kraj

- Kralovehradecky kraj
- Pardubicky kraj

- Kraj Vysocina

- Jihomoravsky kraj

- Olomoucky kraj

- Zlinsky kraj

- Moravskoslezsky kraj

Fiktivni ¢lanek: Prectéte si prosim ndsledujici zpravu:
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Control (control): Dnes v brzkych rannich hodinach muz zastrelil mistniho obyvatele, ktery sdm nebyl
ozbrojen. Podle policie stfelec svym ¢inem reagoval na vytrznosti v okoli svého bydlisté. Na zakladé
poctu a typu nabojnic nalezenych na misté Cinu policejni zprdva uvadi, ze neslo o aktivni prestrelku
a stfilelo se pouze z jedné zbrané. Oficialni prohlaseni o smrti obéti bylo vydano mistni nemocnici ve

2:42 rano. Pachatel je nyni ve vazbé, zatimco sttelba je dale vySetfovana policii.

Roma-on-Roma (ror): Dnes v brzkych rannich hodinach muz romského plvodu zastrelil mistniho
obyvatele, ktery sdm nebyl ozbrojen. Podle policie stfelec svym ¢inem reagoval na vytrznosti v okoli
svého bydlisté. Na zakladé poctu a typu ndbojnic nalezenych na misté ¢inu policejni zprdva uvadi, ze
neslo o aktivni prestrelku a stfilelo se pouze z jedné zbrané. Oficidlni prohldseni o smrti obéti, kterd
byla rovnéz romského plivodu, bylo vydano mistni nemocnici ve 2:42 rano. Pachatel je nyni ve vazbé,

zatimco sttelba je dale vysetfovana policii.

Roma-on-White (row): Dnes v brzkych rannich hodinach muz romského plvodu zastrelil mistniho
obyvatele, ktery sam nebyl ozbrojen. Podle policie stfelec svym ¢inem reagoval na vytrznosti v okoli
svého bydlisté. Na zakladé poctu a typu ndbojnic nalezenych na misté ¢inu policejni zprava uvadi, ze
neslo o aktivni prestrelku a stfilelo se pouze z jedné zbrané. Oficialni prohlaseni o smrti obéti, ktera
byla bilé barvy pleti, bylo vydano mistni nemocnici ve 2:42 rano. Pachatel je nyni ve vazbé, zatimco

stfelba je dale vySetfovana policii.

White-on-White (wow): Dnes v brzkych rannich hodinach muz bilé barvy pleti zasttelil mistniho
obyvatele, ktery sdm nebyl ozbrojen. Podle policie stielec svym ¢inem reagoval na vytrznosti v okoli
svého bydlisté. Na zakladé poctu a typu ndbojnic nalezenych na misté ¢inu policejni zprdva uvadi, Zze
neslo o aktivni prestrelku a stfilelo se pouze z jedné zbrané. Oficidlni prohlaseni o smrti obéti, ktera
byla rovnéz bilé barvy pleti, bylo vydano mistni nemocnici ve 2:42 rdno. Pachatel je nyni ve vazbé,

zatimco sttelba je dale vySetfovana policii..

White-on-Roma (wor): Dnes v brzkych rannich hodinach muz bilé barvy pleti zasttelil mistniho
obyvatele, ktery sdm nebyl ozbrojen. Podle policie stfelec svym ¢inem reagoval na vytrznosti v okoli
svého bydlisté. Na zakladé poctu a typu ndbojnic nalezenych na misté ¢inu policejni zprava uvadi, Zze
neslo o aktivni prestrelku a stfilelo se pouze z jedné zbrané. Oficidlni prohlaseni o smrti obéti, ktera
byla romského plvodu, bylo vydano mistni nemocnici ve 2:42 rano. Pachatel je nyni ve vazbg,

zatimco strelba je dale vySetfovana policii.
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Otazka 6 (anger): KdyzZ tuto zpravu Ctete, do jaké miry se citite nastvany?

Velmi malo nebo viibec

- Trochu

Stredné

Docela dost

Extrémné hodné

Otazka 7 (shame): Kdyz tuto zpravu Ctete, do jaké miry se stydite?

Velmi malo nebo viibec

- Trochu

Stredné

Docela dost

Extrémné hodné

Otazka 8 (punitive): Prosim, uvedte, do jaké miry souhlasite nebbo nesouhlasite s nasledujici vétou:

,Nejlepsi zptsob reseni ndsilnych ¢inu je vyrazné zprisnéni trest( odnéti svobody pro pachatele.”

- Silné souhlasim

- Souhlasim

- Nedokazu fict, zda souhlasim, nebo nesouhlasim
- Nesouhlasim

- Silné nesouhlasim

7.2Priloha: Tabulka pro proménnou vék

Vék pocet %
15-19 20 15%
20-29 90 69 %
30-39 11 8%
40-49 9 7%
50+ 1 1%
celkem 131 100 %

Tabulka 1: Deskriptivni statistika pro proménnou vék
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7.3 Pfiloha: Tabulka pro proménnou pohlavi

pohlavi pocet %

Zena 86 66 %
muz 45 34 %
celkem 131 100 %

Tabulka 2: Deskriptivni statistika pro proménnou pohlavi

7.4 Priloha: Tabulka pro proménnou dosazené vzdélani

vzdélani pocet %
nedokoncené

zakladni 2 2%
zakladni 11 8%
stfedni bez maturity 15 11%
stfedni s maturitou 54 41 %
vysokoskolské 49 37 %
celkem 131 100 %

Tabulka 3: Deskriptivni statistika pro proménnou dosaZené vzdélani

7.5 Priloha: Tabulka pro proménnou etnicita

etnicita pocet %
neromského

plvodu 116 89 %
romského plvodu 15 11%
celkem 131 100 %

Tabulka 4: Deskriptivni statistika pro proménnou etnicita

7.6 Priloha: Tabulka pro proménnou kraj

kraj pocet %
Hlavni mésto Praha 26 20%
Jihocesky kraj 5 4%
Jihomoravsky kraj 20 15%
Karlovarsky kraj 1 1%
Kraj Vysocina 4 3%

Kralovehradecky

kraj 3 2%
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Liberecky kraj 4 3%

Moravskoslezsky

kraj 25 19%
Olomoucky kraj 11 8%
Pardubicky kraj 6 5%
Plzensky kraj 8 6 %
Stfedocesky kraj 9 7%
Ustecky kraj 5 4%
Zlinsky kraj 4 3%
celkem 131 100 %

Tabulka 5: Deskriptivni statistika pro proménnou kraj

7.7 Pfiloha: Plivodni znéni hypotéz
Hypotéza 1: ,When Black Americans are exposed to an intergroup threat, in the form of violent
crime, from a member of a racial out-group, Blacks’ feelings of anger should increase” (C. D. Burge

& Johnson, 2018, s. 2).

Hypotéza 2:,, When Black Americans are exposed to an intragroup threat, in the form of violent
crime, from a member of their own racial group, Blacks’ feelings of shame should increase” (C. D.

Burge & Johnson, 2018, s. 2).

Hypotéza 3:,, When Blacks are exposed to an intragroup threat, in the form of violent crime with a
Black perpetrator, regardless of the race of the victim, Blacks will become less punitive” (C. D.

Burge & Johnson, 2018, s. 3).

Hypotéza 4:,,When Blacks are exposed to an intergroup threat, in the form of violent crime with a
White perpetrator and a Black victim, Blacks will become more punitive” C. D. Burge & Johnson,

2018, s. 3).

7.8 Priloha: PUvodni znéni fiktivnich ¢lankd
control: ,A man__allegedly shot and killed an unarmed local resident early this
morning. According to police, the shooter was responding to a disturbance in his
neighborhood. Based on the number and type of shell casings recovered at the scene, police

reports state that there wasn't very active gunfire, and only one gun was fired. The victim
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was pronounced dead at a local hospital around 2:42 a.m. The perpetrator is now in police

custody while the shooting is investigated.”

bob: ,A local Black man shot and killed an unarmed local resident early this morning.
According to police, the shooter was responding to a disturbance in his neighborhood. Based
on the number and type of shell casings recovered at the scene, police reports state, that
there wasn’t very active gunfire, and only one gun was fired. The victim, who is Black, was
pronounced dead at a local hospital around 2:42 a.m. The perpetrator is now in police

custody while the shooting is investigated.”

bow: ,A local Black man shot and killed an unarmed local resident early this morning.
According to police, the shooter was responding to a disturbance in his neighborhood. Based
on the number and type of shell casings recovered at the scene, police reports state, that
there wasn’t very active gunfire, and only one gun was fired. The victim, who is White, was
pronounced dead at a local hospital around 2:42 a.m. The perpetrator is now in police

custody while the shooting is investigated.”

wow: , A local White man shot and killed an unarmed local resident early this morning.
According to police, the shooter was responding to a disturbance in his neighborhood. Based
on the number and type of shell casings recovered at the scene, police reports state, that
there wasn’t very active gunfire, and only one gun was fired. The victim, who is White, was
pronounced dead at a local hospital around 2:42 a.m. The perpetrator is now in police

custody while the shooting is investigated.”

wob: ,A local White man shot and killed an unarmed local resident early this morning.
According to police, the shooter was responding to a disturbance in his neighborhood. Based
on the number and type of shell casings recovered at the scene, police reports state, that
there wasn’t very active gunfire, and only one gun was fired. The victim, who is Black, was
pronounced dead at a local hospital around 2:42 a.m. The perpetrator is now in police

custody while the shooting is investigated.”

(C. Burge & Johnson, 2018)
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7.9 Pfiloha: Syntax datové analyzy

#SETUP: PACKAGE LOADING -------

library(tidyverse)
library(here)
library(stargazer)
library(sjPlot)
library(xtable)

library(corrplot)

H#SETUP: DATA IMPORT-------—----

setwd("C:/Users/Gabriel/Desktop/Bakalarka/Bakalarka_Data/Bakalarka_data/data")

dat_ror <- read.csv("bob.csv", header = TRUE, sep =";", encoding="UTF-8")
dat_row <- read.csv("bow.csv", header = TRUE, sep =";", encoding="UTF-8")

dat_wow <- read.csv("wow.csv", header = TRUE, sep =";", encoding="UTF-8")

dat_wor <- read.csv("wob.csv", header = TRUE, sep =";", encoding="UTF-8")

dat_control <- read.csv("control.csv", header = TRUE, sep =";", encoding="UTF-8")

#RECORDING: DATA TRANSFORMATION ------

H#RELABELING VARIABLES--—-

#iror
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dat_ror <- dat_ror %>%
dplyr::rename(age = X.U.FEFF.Kolik.je.Vam.let.,

sex = Jaké.je.Vase.pohlavi.,
education = Jaké.je.Vase.nejvyssi.dosazené.vzdélani.,
rom = Jste.romského.plvodu.,
kraj = Z.jakého.kraje.pochazite.,
anger = KdyZ.tuto.zpravu.ctete..do.jaké.miry.se.citite.nastvany.,
shame = KdyzZ.tuto.zpravu.¢tete..do.jaké.miry.pocitujete.stud.,

punitive =
Prosim..uvedte..do.jaké.miry.souhlasite.nebo.nesouhlasite.s.nasledujici.vétou...Nejlepsi.zplisob.fe

Seni.ndsilnych.¢inl.je.vyrazné.zprisnéni.trestd.odnéti.svobody.pro.pachatele..)

H#row
dat_row <- dat_row %>%
dplyr::rename(age = X.U.FEFF.Kolik.je.Vam.let.,

sex = Jaké.je.Vase.pohlavi.,
education = Jaké.je.Vase.nejvyssi.dosazené.vzdélani.,
rom = Jste.romského.plvodu.,
kraj = Z.jakého.kraje.pochazite.,
anger = KdyZ.tuto.zpravu.¢tete..do.jaké.miry.se.citite.nastvany.,
shame = Kdyz.tuto.zpravu.¢tete..do.jaké.miry.pocitujete.stud.,

punitive =

Prosim..uvedte..do.jaké.miry.souhlasite.nebo.nesouhlasite.s.ndsledujici.vétou...Nejlepsi.zplsob.fe

Seni.nasilnych.¢inl.je.vyrazné.zprisnéni.trestl.odnéti.svobody.pro.pachatele..)

#WOW
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dat_wow <- dat_wow %>%
dplyr::rename(age = X.U.FEFF.Kolik.je.Vam.let.,

sex = Jaké.je.Vase.pohlavi.,
education = Jaké.je.Vase.nejvyssi.dosazené.vzdélani.,
rom = Jste.romského.plvodu.,
kraj = Z.jakého.kraje.pochazite.,
anger = KdyZ.tuto.zpravu.ctete..do.jaké.miry.se.citite.nastvany.,
shame = KdyzZ.tuto.zpravu.¢tete..do.jaké.miry.pocitujete.stud.,

punitive =
Prosim..uvedte..do.jaké.miry.souhlasite.nebo.nesouhlasite.s.nasledujici.vétou...Nejlepsi.zplisob.fe

Seni.ndsilnych.¢inll.je.vyrazné.zptisnéni.trestd.odnéti.svobody.pro.pachatele..)

#wor
dat_wor <- dat_wor %>%
dplyr::rename(age = X.U.FEFF.Kolik.je.Vam.let.,

sex = Jaké.je.Vase.pohlavi.,
education = Jaké.je.Vase.nejvyssi.dosazené.vzdélani.,
rom = Jste.romského.plvodu.,
kraj = Z.jakého.kraje.pochazite.,
anger = KdyZ.tuto.zpravu.c¢tete..do.jaké.miry.se.citite.nastvany.,
shame = Kdyz.tuto.zpravu.¢tete..do.jaké.miry.pocitujete.stud.,

punitive =

Prosim..uvedte..do.jaké.miry.souhlasite.nebo.nesouhlasite.s.nasledujici.vétou...Nejlepsi.zplsob.re

Seni.nasilnych.¢inl.je.vyrazné.zprisnéni.trestl.odnéti.svobody.pro.pachatele..)

#CONTROL
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dat_control <- dat_control %>%
dplyr::rename(age = X.U.FEFF.Kolik.je.Vam.let.,

sex = Jaké.je.Vase.pohlavi.,
education = Jaké.je.Vase.nejvyssi.dosazené.vzdélani.,
rom = Jste.romského.plvodu.,
kraj = Z.jakého.kraje.pochazite.,
anger = KdyZ.tuto.zpravu.ctete..do.jaké.miry.se.citite.nastvany.,
shame = KdyzZ.tuto.zpravu.¢tete..do.jaké.miry.pocitujete.stud.,

punitive =
Prosim..uvedte..do.jaké.miry.souhlasite.nebo.nesouhlasite.s.nasledujici.vétou...Nejlepsi.zplisob.fe

Seni.ndsilnych.¢inll.je.vyrazné.zptisnéni.trestd.odnéti.svobody.pro.pachatele..)

H#RECODING VARIABLES ---—--

#sex: 0 - zena, 1 - muz

#education: 0 - neuplne zakladni, 1 - dokoncene zakladni, 2 - stredni bez mat, 3 - stredni s mat, 4 -

vysokoskolske
#from:0-ne, 1-ano

#kraj: 1 - Praha, 2 - Stredocesky, 3 - Jihocesky, 4 - Plzensky, 5 - Karlovarsky, 6 - Ustecky, 7 -
Liberecky, 8 - Kralovehradecky, 9 - Pardubicky, 10 - Vysocina, 11 - Jihomoravsky, 12 - Olomoucky,
13 - Zlinsky, 14 - Moravskoslezsky

#ror

dat_ror <- dat_ror %>% mutate(anger = ifelse(anger == "velmi hodné", 1,
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ifelse(anger == "docela dost", 0.75,
ifelse(anger == "stfedné", 0.50,

ifelse(anger == "trochu", 0.25,

ifelse(anger == "velmi malo nebo vlbec", 0, 0))))))

dat_ror <- dat_ror %>% mutate(shame = ifelse(shame == "velmi hodné", 1,
ifelse(shame == "docela dost", 0.75,
ifelse(shame == "stfedné", 0.50,
ifelse(shame == "trochu", 0.25,

ifelse(shame == "velmi malo nebo vibec", 0, 0))))))

dat_ror <- dat_ror %>% mutate(punitive = ifelse(punitive == "silné souhlasim", 1,
ifelse(punitive == "souhlasim", 0.75,

ifelse(punitive == "nedokazu fict, zda souhlasim, nebo nesouhlasim",

0.50,
ifelse(punitive == "nesouhlasim", 0.25,

ifelse(punitive == "silné nesouhlasim", 0, 0))))))

dat_ror <- dat_ror %>% mutate(sex = ifelse(sex == "muz", 1, 0))

dat_ror <- dat_ror %>% mutate(education = ifelse(education == "neuplné zakladni", O,
ifelse(education == "dokoncené zakladni", 0.25,
ifelse(education == "stfedni bez maturity", 0.50,

ifelse(education == "stfedni s maturitou", 0.75,
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ifelse(education == "vysokoskolské", 1, 0))))))

dat_ror <- dat_ror %>% mutate (rom = ifelse(rom == "ano", 1, 0))

dat_ror <- dat_ror %>% drop_na(kraj)

dat_ror_r <- dat_ror %>% filter(rom == 1)

dat_ror_w <- dat_ror %>% filter(rom == 0)

# row

dat_row <- dat_row %>% mutate(anger = ifelse(anger == "velmi hodné", 1,
ifelse(anger == "docela dost", 0.75,
ifelse(anger == "stfedné", 0.50,
ifelse(anger == "trochu", 0.25,

ifelse(anger == "velmi malo nebo vlbec", 0, 0))))))

dat_row <- dat_row %>% mutate(shame = ifelse(shame == "velmi hodné", 1,
ifelse(shame == "docela dost", 0.75,
ifelse(shame == "stfedné", 0.50,
ifelse(shame == "trochu", 0.25,

ifelse(shame == "velmi malo nebo vibec", 0, 0))))))

dat_row <- dat_row %>% mutate(punitive = ifelse(punitive == "silné souhlasim", 1,
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ifelse(punitive == "souhlasim", 0.75,

ifelse(punitive == "nedokazu fict, zda souhlasim, nebo

nesouhlasim", 0.50,

ifelse(punitive == "nesouhlasim", 0.25,

ifelse(punitive == "silné nesouhlasim", 0, 0))))))

dat_row <- dat_row %>% mutate(sex = ifelse(sex == "muz", 1, 0))

dat_row <- dat_row %>% mutate(education = ifelse(education == "nelplné zékladni", 0,

ifelse(education == "dokoncené zakladni", 0.25,

ifelse(education == "stfedni bez maturity", 0.50,

ifelse(education == "stfedni s maturitou", 0.75,

ifelse(education == "vysokoskolské", 1, 0))))))

dat_row <- dat_row %>% mutate (rom = ifelse(rom == "ano", 1, 0))

dat_row <- dat_row %>% drop_na(kraj)

dat_row_r <- dat_row %>% filter(rom == 1)

dat_row_w <- dat_row %>% filter(rom == 0)

# WOW
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dat_wow <- dat_wow %>% mutate(anger = ifelse(anger == "velmi hodné", 1,
ifelse(anger == "docela dost", 0.75,
ifelse(anger == "stfedné", 0.50,
ifelse(anger == "trochu", 0.25,

ifelse(anger == "velmi malo nebo viibec", 0, 0))))))

dat_wow <- dat_wow %>% mutate(shame = ifelse(shame == "velmi hodné", 1,
ifelse(shame == "docela dost", 0.75,
ifelse(shame == "stfedné", 0.50,
ifelse(shame == "trochu", 0.25,

ifelse(shame == "velmi malo nebo vibec", 0, 0))))))

dat_wow <- dat_wow %>% mutate(punitive = ifelse(punitive == "silné souhlasim", 1,
ifelse(punitive == "souhlasim", 0.75,

ifelse(punitive == "nedokazu fict, zda souhlasim, nebo

nesouhlasim", 0.50,
ifelse(punitive == "nesouhlasim", 0.25,

ifelse(punitive == "silné nesouhlasim", 0, 0))))))

dat_wow <- dat_wow %>% mutate(sex = ifelse(sex == "muz", 1, 0))

dat_wow <- dat_wow %>% mutate(education = ifelse(education == "neuplné zakladni", O,
ifelse(education == "dokoncené zakladni", 0.25,

ifelse(education == "stfedni bez maturity", 0.50,
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ifelse(education == "stfedni s maturitou", 0.75,

ifelse(education == "vysokoskolské", 1, 0))))))

dat_wow <- dat_wow %>% mutate (rom = ifelse(rom == "ano", 1, 0))

dat_wow <- dat_wow %>% drop_na(kraj)

dat_wow_r <- dat_wow %>% filter(rom == 1)

dat_wow_w <- dat_wow %>% filter(rom == 0)

# wor

dat_wor <- dat_wor %>% mutate(anger = ifelse(anger == "velmi hodné", 1,
ifelse(anger == "docela dost", 0.75,
ifelse(anger == "stfedné", 0.50,
ifelse(anger == "trochu", 0.25,

ifelse(anger == "velmi malo nebo viibec", 0, 0))))))

dat_wor <- dat_wor %>% mutate(shame = ifelse(shame == "velmi hodné", 1,
ifelse(shame == "docela dost", 0.75,
ifelse(shame == "stfedné", 0.50,

ifelse(shame == "trochu", 0.25,

ifelse(shame == "velmi malo nebo vibec", 0, 0))))))
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dat_wor <- dat_wor %>% mutate(punitive = ifelse(punitive == "silné souhlasim", 1,
ifelse(punitive == "souhlasim", 0.75,

ifelse(punitive == "nedokazu fict, zda souhlasim, nebo

nesouhlasim", 0.50,

ifelse(punitive == "nesouhlasim", 0.25,

ifelse(punitive == "silné nesouhlasim", 0, 0))))))

dat_wor <- dat_wor %>% mutate(sex = ifelse(sex == "muz", 1, 0))

dat_wor <- dat_wor %>% mutate(education = ifelse(education == "neuplné zakladni", 0,

ifelse(education == "dokoncené zakladni", 0.25,

ifelse(education == "stfedni bez maturity", 0.50,

ifelse(education == "stfedni s maturitou", 0.75,

ifelse(education == "vysokoskolské", 1, 0))))))

dat_wor <- dat_wor %>% mutate (rom = ifelse(rom == "ano", 1, 0))

dat_wor <- dat_wor %>% drop_na(kraj)

dat_wor <- dat_wor %>% drop_na(age) #?

dat_wor_r <- dat_wor %>% filter(rom == 1)

dat_wor_w <- dat_wor %>% filter(rom == 0)
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# CONTROL

dat_control <- dat_control %>% mutate(anger = ifelse(anger == "velmi hodné", 1,
ifelse(anger == "docela dost", 0.75,
ifelse(anger == "stfedné", 0.50,
ifelse(anger == "trochu", 0.25,

ifelse(anger == "velmi malo nebo vlbec", 0, 0))))))

dat_control <- dat_control %>% mutate(shame = ifelse(shame == "velmi hodné", 1,
ifelse(shame == "docela dost", 0.75,
ifelse(shame == "stfedné", 0.50,
ifelse(shame == "trochu", 0.25,

ifelse(shame == "velmi malo nebo vibec", 0, 0))))))

dat_control <- dat_control %>% mutate(punitive = ifelse(punitive == "silné souhlasim", 1,
ifelse(punitive == "souhlasim", 0.75,

ifelse(punitive == "nedokazu fict, zda souhlasim, nebo

nesouhlasim", 0.50,
ifelse(punitive == "nesouhlasim", 0.25,

ifelse(punitive == "silné nesouhlasim", 0, 0))))))

dat_control <- dat_control %>% mutate(sex = ifelse(sex == "muz", 1, 0))
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dat_control <- dat_control %>% mutate(education = ifelse(education == "neuplné zakladni", O,

ifelse(education == "dokoncéené zakladni", 0.25,

ifelse(education == "stfedni bez maturity", 0.50,

ifelse(education == "stredni s maturitou", 0.75,

ifelse(education == "vysokoskolské", 1, 0))))))

dat_control <- dat_control %>% mutate (rom = ifelse(rom =="ano", 1, 0))

dat_control <- dat_control %>% drop_na(kraj)

dat_control_r <- dat_control %>% filter(rom == 1)

dat_control_w <- dat_control %>% filter(rom == 0)

#Creating reduced objects by selecting needed dependent variables

#ROMA

A_r <- summarize(dat_control_r, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))

B_r <- summarize(dat_wor_r, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))
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C_r <- summarize(dat_wow_r, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))

D_r <- summarize(dat_row_r, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))

E_r <- summarize(dat_ror_r, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))

HWHITES

A w <- summarize(dat_control_w, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))

B_w <- summarize(dat_wor_w, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))

C_w <- summarize(dat_ wow_w, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))

D_w <- summarize(dat_row_w, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))

E_w <- summarize(dat_ror_w, anger_mean = mean(anger), shame_mean = mean(shame),

punitive_mean = mean(punitive))
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H#ANALYSIS: EDA ----------mm--

dat_all <- rbind(dat_ror, dat_wor, dat_wow, dat_row, dat_control)

dat_all_eda <- dat_all %>% select(age, sex, education, rom, kraj)

#Vékové kategorie

dat_all_eda <- dat_all_eda %>% mutate(age = ifelse(age <= 19, "15-19",

ifelse(age > 19 & age < 30, "20-29",

ifelse(age >= 30 & age < 40, "30-39",

ifelse(age >=40 & age < 50, "40-49",

ifelse(age >= 50, "50+", "N/A"))))))

table_1 <- table(dat_all_edaSage)

table_2 <- table(dat_all_edaSsex)

table_3 <- table(dat_all_edaSeducation)

table_4 <- table(dat_all_edaSrom)

table_5 <- table(dat_all_edaSkraj)
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# ANALYSIS: EDA: CORRELATIONS -----

#Create correlation matrix

dat_all_cor <- dat_all %>% select(age,sex,education,rom,anger,shame,punitive)

dat_all_cor_matrix <- dat_all_cor %>% cor(method = "spearman")

#plot correlation matrix

corrplot(dat_all_cor_matrix, method = "color",
type = "upper", number.cex = 1, #number.cex = number size
addCoef.col = "black", # Add coefficient of correlation

tl.col = "black", tl.srt = 90) #tl.col = text color, tl.srt = text rotation

H#ANALYSIS: TABLE MODELS: T-TESTS -----

# The p-value for the Table 1 in the article is set to 10 % so | set the confidence interval for 90 %.

# ANGER

# ROMA

#MODEL 1 = Control and B (A-B)

anger_model_1_r<-t.test(x = dat_control_rSanger, y = dat_wor_rSanger, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 2 = B and E (B-E)
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anger_model_2_r<-t.test(x = dat_wor_rSanger, y = dat_ror_rSanger, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 3 =B and C (B-C)

anger_model_3_r<-t.test(x = dat_wor_rSanger, y = dat_wow_rSanger, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

# WHITE

#MODEL 1 =A-D

anger_model_1_ w <- t.test(x = dat_control_wSanger, y = dat_row_wSanger, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 2 =D-C

anger_model_2_w <- t.test(x = dat_row_wSanger, y = dat_wow_wS$anger, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 3 = D-E

anger_model_3_w <- t.test(x = dat_row_wSanger, y = dat_ror_wS$anger, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

# SHAME

# ROMA
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shame_model_1_r <- t.test(x = dat_control_rSshame, y = dat_wor_rSshame, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 2 =B and E (B-E)

shame_model_2_r <- t.test(x = dat_wor_rSshame, y = dat_ror_rSshame, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 3 =B and C (B-C)

shame_model_3_r <- t.test(x = dat_wor_rSshame, y = dat_wow_rSshame, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

# WHITE

#MODEL 1=A-D

shame_model_1_w <- t.test(x = dat_control_wSshame, y = dat_row_wS$shame, mu =0,

alternative = "two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 2 = D-C

shame_model_2_w <- t.test(x = dat_row_wSshame, y = dat_wow_wS$shame, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 3 =D-E

shame_model_3_w <- t.test(x = dat_row_wSshame, y = dat_ror_wSshame, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

# PUNITIVE
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# ROMA

#Control and B

punitive_model_1_r <- t.test(x = dat_control_rSpunitive, y = dat_wor_rSpunitive, mu =0,

alternative = "two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 2 = B and E (B-E)

punitive_model_2_r <- t.test(x = dat_wor_rSpunitive, y = dat_ror_rSpunitive, mu = 0, alternative =

"two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 3 = Cand D (C-D)

punitive_model_3_r <- t.test(x = dat_wow_rSpunitive, y = dat_row_rSpunitive, mu = 0, alternative

= "two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 4 = B and C (B-C)

punitive_model_4_r <- t.test(x = dat_wor_rSpunitive, y = dat_wow_rSpunitive, mu = 0, alternative

="two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

# WHITE

#MODEL 1=A-D

punitive_model_1_w <- t.test(x = dat_control_wS$punitive, y = dat_row_wSpunitive, mu = 0,
alternative = "two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE) # The p-value for

the Table 1 in the article is set to 10 % so | set the confidence interval for 90 %.

#MODEL 2 =D-C
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punitive_model_2_w <- t.test(x = dat_row_wSpunitive, y = dat_wow_wSpunitive, mu =0,

alternative = "two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 3 =E-B

punitive_model_3_w <- t.test(x = dat_ror_wSpunitive, y = dat_wor_wSpunitive, mu =0,

alternative = "two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

#MODEL 4 = D-E

punitive_model_4_w <- t.test(x = dat_row_wSpunitive, y = dat_ror_wSpunitive, mu =0,

alternative = "two.sided", conf.level = 0.90, var.equal = TRUE, paired = FALSE)

# Analysis: Visualizaed Categorical Regression Models

#DATA PREPARATION

#ROMA

dat_control_r <- dat_control_r %>% mutate(groups = "A_Control")
dat_wor_r <- dat_wor_r %>% mutate(groups = "B_wor")
dat_wow_r <- dat_wow_r %>% mutate(groups = "C_wow")
dat_row_r <-dat_row_r %>% mutate(groups = "D_row")

dat_ror_r <- dat_ror_r %>% mutate(groups = "E_ror")

HWHITES
dat_control_w <- dat_control_w %>% mutate(groups = "A_Control")
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dat_wor_w <- dat_wor_w %>% mutate(groups = "B_wor")
dat_wow_w <- dat_wow_w %>% mutate(groups ="C_wow")
dat_row_w <- dat_row_w %>% mutate(groups = "D_row")

dat_ror_w <- dat_ror_w %>% mutate(groups = "E_ror")

dat_all_reg_r <-rbind(dat_control_r, dat_wor_r, dat_ wow_r, dat_row_r, dat_ror_r)

dat_all_reg_r_BE <- rbind(dat_wor_r, dat_ror_r)

dat_all_reg_w <- rbind(dat_control_w, dat_wor_w, dat_wow_w, dat_row_w, dat_ror_w)

dat_all reg_ w_DC<-rbind(dat_row_w, dat_wow_w)

# MAKING REGRESSION MODELS

# creating model with a dependent variable with categories of experimental groups and an

independent variable - the observed emotions and the opinion.

# The + 0 is added to remove the intercept

#ROMA

reg_anger_r <- Im(anger ~ as.factor(groups) + 0, data = dat_all_reg_r)

reg_shame_r <- Im(shame ~ as.factor(groups) + 0, data = dat_all_reg_r)

reg_punitive_r <- Im(punitive ~ as.factor(groups) + 0, data = dat_all_reg_r)
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reg_anger_on_punitive_r <- Im(punitive ~ anger * groups + 0, dat = dat_all_reg_r_ BE)

H#WHITES

reg_anger_w <- Im(anger ~ as.factor(groups) + 0, data = dat_all_reg_w)

reg_shame_w <- Im(shame ~ as.factor(groups) + 0, data = dat_all_reg_w)

reg_punitive_w <- Im(punitive ~ as.factor(groups) + 0, data = dat_all_reg_w)

reg_anger_on_punitive_w <- Im(punitive ~ anger * groups + 0, dat = dat_all_reg_w_DC)

# Plotting

p1l <- sjPlot::plot_model(reg_anger_r, type = "pred")

#p1[[1]] + scale_y_continuous(limits = c(0, 1)) + geom_line() --- kdyby vadilo, Ze y-axis neni od 0

do 1, coz vsak v origindlni studii neni.

sjPlot::plot_model(reg_shame_r, type = "pred", title = "Primérna mira studu pro jednotlivé

experimentalni skupiny")
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sjPlot::plot_model(reg_punitive_r, type = "pred", title = "Primérna mira kadrné tendence pro

jednotlivé experimentalni skupiny")

sjPlot::plot_model(reg_anger_on_punitive_r, type = "int", axis.title = "Podpora zpfisnéni trestu",

title = "Vliv hnévu na karné tendence", legend.title = "Group", colors = c("blue","red"))

sjPlot::plot_model(reg_anger_w, type = "pred", title = "Prlimérna mira hnévu pro jednotlivé

experimentalni skupiny")

sjPlot::plot_model(reg_shame_w, type = "pred", title = "Primérna mira studu pro jednotlivé

experimentalni skupiny")

sjPlot::plot_model(reg_punitive_w, type = "pred", title = "Prlimérna mira karné tendence pro

jednotlivé experimentalni skupiny")

sjPlot::plot_model(reg_anger_on_punitive_w, type = "int", axis.title = "Podpora zptisnéni trestu",

legend.title = "Group", colors = ¢("blue","red"))

#save_plot(filename = "corrplot_fig.png", width = 12, height = 9, dpi = 300)
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