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Předkládaná práce je pokusem o systematický výklad filosofie Georga Gemista Pléthóna, 

byzantského filosofa první poloviny 15. století, jehož působení a dílo významným způsobem 

ovlivnilo jednak poslední generaci byzantských učenců v době před pádem Konstantinopole, 

jednak italské renesanční myslitele 15. století. Ačkoli Pléthónovi byla od poloviny 19. století 

věnována zasloužená pozornost v řadě studií a edic (Gass, Alexandre, Mamalakis, Masai) a 

ačkoli jeho myšlení a působení bylo i v nedávné době předmětem významných badatelských 

příspěvků (Monfasani, Hankins, Tambrun-Krasker, Stausberg, Nikolau, Bargeliotes, Baloglou) a 

jedné souhrnné monografie (Woodhaus), rozsáhlejší systematický pokus o rekonstrukci jeho 

filosofie zůstává desiderátem. Právě tento úkol si ve své disertační práci vytyčil Vojtěch Hladký. 

Koncepce jeho práce odpovídá tomuto úkolu. Namísto detailních analýz dílčích aspektů 

Pléthónova myšlení se VH pokusil představit jeho celek a položit si otázku po jeho systematické 

jednotě. Jednou z prvních otázek, s níž se musel v tomto ohledu vyrovnat, je otázka jednoty 

Pléthónova - částečně fragmentárně dochovaného - díla. VH je rozdělil do dvou skupin: spisy 

určené pro veřejnost (Pléthónova "veřejné filosofie") a spisy věnované výkladu "věčné filosofie" 

("philosophia perennis"). Obě skupiny podrobil analýze ve smyslu rekonstrukce filosofických 

koncepcí, jež obsahují, a věnoval se otázce jejich vzájemného vztahu. Protože u obou skupin 

spisů se klade otázka problematického vztahu mezi jejich filosofickými naukami a křesťanskou 

ortodoxií, věnoval VH samostatnou pozornost i tomuto často diskutovanému tématu. V souladu 

s touto dispozicí sestává práce VH ze tří hlavních oddílů nazvaných "Public Philosophy", 



"Philosophia perennis" a "The Question of Religion". Každá z těchto částí obsahuje dobře 

promyšlený soustavný výklad a samostatný závěr (Conclusion I, II, III). K práci jsou připojeny 

dva pramenné dodatky: jednak Appendix obsahující soupis paralel mezi jednotlivými 

Gemistovými spisy, jednak pracovní přepis rukopisu dosud nevydaných pasáží Pléthónových 

Zákonů. Práce obsahuje též aktuální pléthónovskou bibliografii se všemi podstatnými položkami. 

Po metodické stránce je práce vedena s přehledem a rozvahou. VH vychází z celku Gemistova 

dochovaného díla a přihlíží k dílu Gemistových žáků a současníků. Je k tomu vybaven 

potřebnými filologickými znalostmi. Zároveň vychází ze znalosti veškeré relevantní sekundární 

literatury v cizích jazycích, včetně bohaté literatury novořecké. Nepochybnou předností práce 

VH je, že navzdory rozsahu studijního materiálu nikdy nedává převládnout dílčím otázkám nad 

hlavním tématem, jímž je rekonstrukce celku Gemistovy nauky. V tomto ohledu vykazuje práce 

VH znaky zralé vědecké práce. 

Pokud jde o závěry, k nimž VH dospívá, nejsou v rámci pléthónovského bádání bez originality. 

K nejpodstatnějším z nich patří teze, že mezi Pléthónovou "veřejnou" filosofií a spisy 

prezentujícími "večnou filosofii", včetně Zákonů, není podstatný rozpor, nýbrž kontinuita, že 

Zákony nejsou pozdní, nýbrž spíše starší Pléthónovo dílo, a že proto nepředstavují dílo pozdního 

novopohanského období Pléthónovy tvorby, jak se někdy předpokládá. Z toho vyplývá nutnost 

přehodnocení otázky vztahu Pléthónovy "esoterické" filosofie ke křesťanskému pravověří. VH 

se kloní k názoru, že paganizující Zákony je třeba v tomto ohledu chápat spíše jako literární 

nápodobu Zákonů Platónových než jako manifest novopohanstvL Kontextem, do něhož tato 

nápodoba patří, je jednak hledání konceptu věčné filosofie, která je ve své racionalitě universální 

a v hlavních bodech slučitelná jak s křesťanstvím, tak s jinými velkými náboženstvími, jednak 

Gemistovo výslovné a zdůrazňované navázání na řecké národní tradice, jehož motivace je do 

značné míry politická. 

v 

Předloženou práci jsem měl možnost sledovat po celou dobu jejího vzniku. Cetl jsem a 

poznámkoval její jednotlivé kapitoly. Mým kritickým připomínkám vyšel VH vstříc. Spolupráce 

s doktorandem byla z mého pohledu vynikající. Pokud jde o jazyk práce, vedl jsem doktoranda 

od počátku k tomu, aby ji napsal anglicky, a to jednak proto, aby ji mohl již v průběhu jejího 

vzniku konzultovat se zahraničními odborníky (příležitost k tomu poskytly VH studijní pobyty 
v 

na univerzitách v RethymnulRecko a v Piselltálie), jednak proto, aby se v publikované podobě 

mohla stát platným příspěvkem do mezinárodního bádání (předpokládám, že práce bude in 



extenso publikována). Jakkoli snad v jazykovém ohledu bude muset před publikací ještě projít 

revizí, domnívám se, že v současné podobě je i po této stránce na mezinárodně srovnatelné 
, . 
urovm. 

Ze všech výše uvedených důvodů plyne, že předkládanou práci považuji za vědecky přínosnou a 

že ji doporučuji k obhajobě. 

V Praze, 11. června 2007 arfik, Ph.D. 


