Posudek oponenta na bakalarskou praci Alexandry Protasevicové:
Podoby a vyznam mytu o Tangunovi

Zakladatelsky mytus o Tangunovy je zakladnim kamenem soudobé korejské historie a
prenesené i spolecnosti. Alexandra Protasevi¢ova ve své bakalaiské praci zkouma mytus z Sirsi
perspektivy — od existujicich variant, pfes jejich interpretace a vyznam mytu jako takového
v korejské historii 1 soucasnosti. V prvni Casti prace predstavuje mytus a jeho verze, pficemz
ho zéarovef srovnava se zakladatelskymi myty regionu (Cina, Japonsko), v druhé a tieti ¢asti
prace analyzuje kroniky a dalsi historické prace a publikace zabyvajici se Tangunem a snazi se
prokdzat, ze mytus nebyl vyznamny pouze v dobach ohrozeni, jak se casto uvadi
v akademickych pracich, ale ze na vyznamu neztratil nikdy, pouze v jistych obdobich silil ¢i
slabl.

Studentka ke svému vyzkumu pfistupuje systematicky, od antropologické analyzy mytu po
analyzu interpretaci mytu, ale i1 pfidruzenych fenomént. Prace postupuje logicky a opird se o
platné antropologické metodologické postupy. Pro analyzu vyuzivd znaéné mnoZzstvi prament,
kroniku Korjosa, zaznamy krala Cosonu (Coson wangdzo sillok), prace a &lanky historikd
poc¢atku moderni a kolonidlni doby, i prohlaSeni a zdznamy z Korejské lidové demokratické
republiky ¢i tzv. Sekty Velkého ptredka Tddzonggjo. 1 pies zdanlivou rozséhlost tématu a zdroj
je prace kompaktni, ¢tivd, informativni a poskytuje pfehledny zdklad tématu. Jak sama
studentka v zavéru uvadi, na kazdou z kapitol by se dalo navazat v dal$im vyzkumu, to ale praci
neubira na kvalité.

Prace je logicky strukturovdna a spliuje vSechny nélezitosti bakalaifské prace, dodrzuje
spravnou formu transkripce, poznamek pod €arou i citaéni normy. Studentka pracuje spravné
s citacemi a opira se o relevantni zdroje, coZ mize byt u podobného tématu, ktery je ideologicky
rizn€ vyuzivan a reinterpretovan, komplikované.

K praci mam nékolik drobnych pfipominek, které ale nijak zdsadné nesnizuji kvalitu prace.
Nejproblemati¢tjsi z nich je nejasné déleni historickych etap, kdy v ivodu studentka oznacuje
obdobi Cosdonu za ,;moderni dobu® (str.7), i kdyz déle v praci a samotnych nazvech kapitol
oddéluje dobu moderni po Cosonu, resp. na jeho konci. Tradi¢né (dle jihokorejské historie) je
za pocatek moderni doby povaZovano uzavieni prvni moderni smlouvy s cizi mocnosti, tedy
Kanghwaské smlouvy roku 1876. Kapitola ,,Pfedmoderni doba* zahrnuje pouze Korjo, nikoli i
Coson, ktery zde mohl byt, pro lepsi prehlednost, druhou podkapitolou a tieti kapitola mohla
navazovat od (3.2.) ,,Formovéani tangunského nacionalismu®, ktery se zac¢ina formovat pravé na
pocatku moderni doby. Chyba piisobi pouze jako nepozornost, nikoli jako faktickd chyba ve
znalostech studentky.

Dale na str. 18 je uveden levicovy historik a politik Pdk Nam-un se $patnym délenim jména
(Pak Na-mun) a na str. 32 je pak chybné¢ zaménén s korjoskym statnim poradcem Pék Mun-
poem, coz je v daném kontextu trochu matouci, ale diky spravné citaci Pik Mun-pova dila
rozlustitelné.

Posledni poznamka se vztahuje k Vychodnimu uceni Tonghak a Uceni nebeské cesty
Condogjo. T kdyz se tato uskupeni objevuji v praci opravdu okrajové, jejich zminky na str. 37-
38 a 57 spise vyvolavaji otdzky. Neni naptiklad upln¢ ziejmé rozdéleni Vychodniho uceni coby
viry, povstani rolniki pod vedenim tonghakl (tzv. hnuti tonghak) v 90. letech 19. stoleti a
nasledné prejmenovani uceni na Uceni nebeské cesty. Vé€domé névaznost hnuti tonghak s



rebelii Hong Kjongného v letech 1812-13 také neni béznym narativem a jejich spojeni v praci
neni piili§ veérohodné a piinosné. I toto je ale téma podléhajici mnoha ideologickym
interpretacim a je tudiz slozité na uchopeni, zvlasté, kdyz neni hlavnim pfedmétem argumentu.

I ptes tyto drobné nedostatky bych rada vyzdvihla bohaté zdroje a prameny a piedev§im
kvalitni praci s nimi, kompaktnost a srozumitelnost samotného textu a obhajeni si vychoziho
argumentu a tim naplnéni cile prace.

Celkové studentka spliiuje poZadavky bakaldiské prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné

V Praze, 7.6.2021

Mgr. Karolina Samédnkovéa, oponent prace

Okruh otazek o obhajobé:

Na str. 53 zminujete, Ze by mohlo dojit ,,k objektivizaci a obohaceni vyzkumu* Tanguna, pokud
by jihokorejsti védci byli otevieni severokorejskému vyzkumu — jak nahlizite na problém
ideologicky zbarvené interpretace mytu? Existuje dialog mezi jihokorejskymi ,uctivaci®
Tanguna a severokorejskymi védci, ktefi ho prohlasuji za redlnou historickou postavu?
Ovliviuji se tyto skupiny vzajemnée?



