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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva rané kiestanskou legitimitou kralovské moci
Merovejcii pfed nastupem karlovské korunovace a ritudlu pomazéani. Jejim cilem
je charakterizovat kiestanskou sakralitu a legitimitu merovejského kralovského rodu
z pohledu kronikaiského narativu Rehote z Toursu a kronikafav postoj ke kralovladé jako
celku. Prace nevynechava ani prvky jejich pohanského charismatu pied konverzi krale
Chlodvika, kiestanska legitimita je nicméné stézejni. Prace je rozd€lena na tii Casti. V prvni
je nastinén vyvoj konceptu kralovstvi v raném kiestanstvi, v druhé je popsan stav badani
o Rehotovi z Toursu a ve tieti je proveden detailni rozbor kroniky. Komparativni metodou
zkouma Rehotovy teze ve vztahu k tezim dalsich kiestanskych mysliteli raného stfedovéku,
charakteristiky jednotlivych Merovejcli navzdjem a juxtapozice mezi nimi. Vyzkum vychazi

primarn¢ z anglosaského a ¢astecné z francouzského badani.
Abstract

This thesis focuses on early christian legitimacy of merovingian kingship before
accession of Charlemagne’s coronation ritual and unction. The aim is to characterise christian
sacrality and legitimity of the merovingian royal lineage from perspective of Gregory of
Tour’s chronicler narative and to characterise Gregory's position towards kingship in general.
The thesis does not exclude the elements of Merovingian pagan charisma before the
conversion of king Chlodovech, nevertheless the christian legitimity is crucial. The thesis
is divided inro three main categories. First focuses on development of the concepts of early
christian kingship, the second on state of research on Gregory of Tours and the third part
performs detailed analysis of Gregory’s chronicle. The research is based on comparative
methods that are used for examining Gregory’s general theses in relationship to theses
of other christian early medieval thinkers, characteristics of individual Merovingians and
juxtaposition between them. The basis primarily stems from Anglo-American and partly from

French approach of the concepts.
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1 Uvod

Legitimizace stfedoveéké kralovské vlady jejim zakotvenim v duchovni sféfe patii
k jednomu z nejstarSich a nejpozoruhodnéjSich témat duchovni kultury a prolina se napftic¢
vSemi spolecnostmi. Tato sakralni legitimita byla silnéd jiz v pfedkiestanskych starovékych
civilizacich a s pfichodem kiest’anstvi se naplnila novymi vyznamy. Koncept sakralniho krale
v ktestanstvi zaklada pravo kiestanskych panovnikii na vladu skrze bozskou ptizen, kdy bozi
kralovstvi vystupovalo jako idedl, nadifazeny svétskym kralovstvim, a kdy kral byl podfizen
Bohu jako jeho zastupce. Nez ale konceptu cirkev dala pfisné hierarchizovanou
ritualizovanou podobu, s jakou se setkavame poprvé u Karlovci, byla kiestanska sakralita
panovnika vyjadiena mnohem méné zietelné, v ndznacich, a to ptfedev§im hloubkou
a upfimnosti kralovy osobni zboZnosti, jeho spolupraci s cirkevnimi pfedstaviteli na politické
rovingé, a vztazenim panovnika k Bohu a pozemského kralovstvi k nebeskému. Pro otazku
vztahu kréle k Bohu je v tomto ,,pfechodném* obdobi formovani kfestanstvi jako sdilené viry
a kultury zajimavé, ze predély mezi jednotlivymi sférami nejsou zcela jednoznacné a jsou
velmi proménlivé. Od panovnické sakrality neoddélitelnym tématem je otdzka vztahu svétské

a duchovni moci, pro kterou opét plati, Ze jejich vzdjemné hranice byly zna¢n¢ proménlivé.

Ptechodové obdobi mezi pohanskou sakralitou a kiestanskym ritudlem pomazani chci
ve vztahu ke kralovské legitimité studovat na prvnim franském kralovském rodu Merovejcti,
jehoz sakralita patfi k pomérné diskutovanému tématu z hlediska sakrality pohanské, v niz
hradla vyznamnou Ulohu otdzka legitimizacniho vyznamu dlouhych vlasi a otizka rodové
legendy, pfipisujici rodu nadpfirozeny plivod, kterd je zaznamenand ve Fredegarové kronice.
Zpracovani merovejské kiestanské sakrality jsem si zvolila pfedevSim proto,
ze na merovejské dynastii 1ze podle mého nazoru nejlépe ilustrovat onen prechodovy c¢lanek
mezi z fyzické podstaty bozskym kralem ptedkiest’anskych spolecnosti, a mezi pomazanym
z milosti Bozi vladnoucim kralem karlovského obdobi. Rod Merovejct je rodu karlovskému,
ktery zavr$il aukonc¢il onu pfechodnou dobu korunovaci Karla Velikého na cisate,
geograficky 1 osobné& blizky, nebot’ rod Karlovci vzeSel z merovejské instituce majordomatu
amusel svou sakralitu vii¢i Merovejcim nov€ vymezit. [ pro toto vzijemné provazani

povazuji narativ o Merovejcich za idealni predmét svého badani.

Pro samotny vyzkum jsem si zvolila narativ kronikafe Rehote z Toursu, primérni zdroj
informaci o Franské iSi pro paté i Sesté stoleti, a to pfedevSim pro jeho autenticnost — Rehot

je soucasnikem krala tfeti a Ctvrté generace a vétSina udalosti kroniky se odehrala za jeho



zivota (plati pro knihy 5-10, vétSinove i pro knihu 4), navic jej pozd¢jsi kronikafi v podstaté
opisuji. Pfi hodnoceni jeho narativu vychdzim primarné z anglosaského a Castecné
z francouzského historiografického badani, jez bylo sméfovdno predevSim k ovéfeni
Rehotovy vérohodnosti v konfrontaci s jinymi dobovymi prameny a s Rehofovymi vlastnimi
zdroji, at’ uz dochovanymi, ¢ipfedpokladanymi, vcetné dobovych hagiografii, itinerait
a letopisti tourského biskupstvi a Ustni tradice. Historiografie vénovala pozornost zpisobu
roz&lenéni kroniky a jeji distribuci, Rehofové manipulaci s fakty a predevsim realité, ktera se
za touto manipulaci skryvala. Kronikafovy obrazy panovnikii byly studovany jednotlive,
vétsinou izolovand a za Rehofovymi texty byli hledani skuteéni ,, historicti krdlové . V tomto
svétle anglosasky vyzkum postrada dva prvky: jednak souhrnnou komparativni praci, jez by
se zaméfila na Rehotiv vztah ke kralovladé jako celku, a jednak jeji zpracovani nikoliv
z hlediska hledani historické reality, ale ve vztahu ke kronikafové dobové mentalité,
respektive k mentalit¢ spolecnosti, kterou prezentoval. V této praci mam v imyslu se na tyto
dva prvky zaméfit: tedy provést souhrnnou komparaci prvka legitimity a sakrality
v charakteristikdch jednotlivych panovnikti Rehofovy kroniky a provést zni dedukci
kiestanské legitimity rodu a Rehofova vztahu ke kralovladé jako celku. Predtim uginim
shrnuti vyvoje konceptu kiestanského panovani, a to od doby cisate Konstantina a jeho
panegyrika Eusebia z Kaisareje do doby Avita z Vienny, a merovejskou legitimitu pak

zhodnotim ve vztahu k témto konceptim.

Rehofova kronika vysla v kritické edici Monumenta Germaniae Historica,
bakalafskou praci jsem vSak nezpracovala na jejim zakladé, ale na zdklad¢ Ceského piekladu
Jaromira Kincla, ktery vychazel z latinského originalu, vydaného Rudolfem Buchnerem. Jsem
si védoma toho, ze nejde o korektni zpisob historické prace. Nicméné vzhledem k danému
tématu a k nutnosti nastudovat celou kroniku, nikoliv pouze jeji ¢asti, a rovnéz vzhledem
k naro€nosti takového studia latinského origindlu véfim, ze Cesky pieklad lze s urcitymi
vyhradami akceptovat. Pfi vyzkumu jsem rovnéz byla nucena omezit pfistup k problematice
Cisté na perspektivu anglosaského a francouzského historického badani, nebot’ neovladam
némcinu. Jsem si védoma toho, Ze takto jazykové zuZeny potencial historiografické
a pramenné zakladny nutné ovlivni smér a vysledek vyzkumu, véfim ale, Ze 1 za takovych
podminek bude badani pfinosné a bude na né piipadné mozné pozd¢ji navazat vyzkumem

SirSim, pro ktery rozsah prace nyni neposkytuje prostor.



2 Vyvoj konceptu kralovstvi v raném kiest’anstvi

2.1 Pocatky, Byzantinské politické mySleni

V této Casti bakalafské prace predstavim myslenkovy koncept kiestanského kralovstvi
z pohledu cirkevnich myslitelt ve vyvoji v ¢ase a prostoru. Jako takovy vznikl v kiest'anské
Rimské 1i§i a jeho pivodcem a prvnim obhdjcem byl prvni historik kiestanské cirkve
a panegyrik prvniho kiestanského cisaie Konstantina Eusebios z Kaisareie. Cisafovou
konverzi ke kiestanstvi byla zapocata christianizace fiSe, vétSina cisafovych poddanych
zajeho vlady ale =zGstavala pohanskd. Rozdélend spole¢nost nachdzela konsensus
v helénistickych teoriich o monarchii, podle kterych mél monarcha tfi zdkladni funkce,
pokryvajici tfi tradiéni oblasti kralovské aktivity. Historik John Procopé je definoval jako
val¢eni za hranicemi, vladu uvnitf hranic a nabozenské aktivity, tj. jako funkci generdla,

v 1
soudce a veleknéze.

Helénistickou doktrinu novému fenoménu kiestanského Rima piizptsobil Eusebios,
ktery, postaveny pted ukol vysvétlit a zdivodnit kiestanskou transformaci fiSe, poprvé jasné
stanovil politickou filosofii kfestanského impéria. Historik Francis Oakley vyzdvihuje fakt,
ze Eusebios vychazel z velkych osobnosti alexandrijské Skoly od Filona po Origena, od
kterych pifevzal paralelu mezi pozemskym a archetypalnim bozskym kralovstvim, tj. pojeti
cisaiské vlady jako pozemské kopie Bozi vlady v nebi.” Historik Donald Nicol charakterizuje
Eusebiovo vnimani Konstantinovy fiSe jako pozemsky obraz nebeského kralovstvi, v némz
cisaf vladne jako bozi mistokral.’ Cisafovo postaveni pak mél Eusebios povaZovat
za posvatné ze své podstaty a v osob¢ Konstantina mélo byt natolik blizké archetypu boZiho
kralovstvi, Ze jeho ti$i Eusebios povazoval, jak upozoriiuje Oakley, ,,témér za rozsireni,
nebo dokonceni Kristova dila.“’ Doktor Cranz Konstantinovu vladu na zékladé Eusebiovych
spisit vnimal jako formu obnovy padlého c¢lov€ka, vedeného prostfednictvim cisafe zpét
k jeho pirozenosti, kdy je pokiestaniténi Rima jednim z krokt k této obnové.” Piichod Krista

oteviel posledni etapu tohoto procesu a Kristus-Logos se stal prosttednikem, ktery zjevil lidu

' PROCOPE John, ,, Greek and Roman political theory. “ in: J.H. Burns (ed.): The Cambridge history of
medieval political thought, c. 350-c.1450. Cambridge: Cambridge University Press, , 1988, s. 31.

2 OAKLEY Francis, Kingship. The politics of enchantment. Oxford: Blackwell, 2006. s. 80.

> NICOL D. M., ,, Byzantine political thought. " in: J.H. Burns (ed.): The Cambridge history of medieval
political thought, c. 350-c.1450. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 51-83.

> OAKLEY F., Kingship, s. 52.

* Tamtéz, s. 74.

> CRANZ F. Edward, Kingdom and polity in Eusebius of Caesarea, The Harvard Theological Review,
45,1952, ¢. 1; 8. 56.



neviditelné kralovstvi. Obdobné¢ byl jako prostfednik mezi Bohem a lidem popsan pravé

Konstantin.’

Dovedeni lidu ke spase a nebeskému kralovstvi byla panovnikova vyssi
povinnost, ke které byl povolan Bohem a pro kterou byl jako jeho zéastupce ustaven k vladé.
Historik Edward Cranz piedklada nésledujici schéma: Bih otec, nepoznatelny rozumem, byl
dokonale zobrazen v Kristu, skrze Krista obraz ptesel do nebeského kralovstvi, jez se nakonec
zobrazuje v kiestanské spole¢nosti na zemi skrze cisafe.” Cisat byl proto chapan jako bozi

zastupce, ktery svou vladou napodoboval nebeské kralovstvi a timto zptisobem napliioval své

vys8i posléni, totiz spasu dusi svych poddanych.

V otdzce svétskych zasahli do duchovni sféry byla pro Eusebia rozhodujici
Konstantinova iniciativa pii svolani a piedseddni nikdjskému koncilu roku 325,
kde vystupoval jako nadfazeny nositel a zt&lesnéni pravé viry, nikoliv jen jako jeji obrance.®
,,Osoba cisare byla posvatna, uzndvand jako hagios (svatd), byla postavena na uroven
apostolii, a obklopena nadpiirozenou aurou, zvétsenou skrze ceremonii a ritudl.*’ Cisaf jako
obrance viry a potaddku hdjil dekrety a cirkevni hierarchii, nemél ale pfitom, na rozdil od

helénistické koncepce, pozici knéze, ani biskupa.

Eusebiova obecna vize méla mimotddnou Zzivotnost a zustala dlouho nepopfena.
Eusebios na Vychodé jako politicky teolog nemél Zadného vyrazného néstupce a na Zapadé

byl odmitnut a7 Augustinem. "'

2.2 Latinsti Otcoveé

Do zapadniho svéta cirkevnich otcli zdsadnim zpiisobem zasahla krize ttetiho stoleti,
poznamenana politickou nestabilitou za vlady vojenskych cisaii, ekonomickym upadkem
a snizenou obranyschopnosti statu, kterd roztiistila Zapadofimskou ¥isi.'* Zapadni Evropa
se brzy stala mozaikou kralovstvi germanskych narodd, které sem ptichdzely v nékolika
vlnach, nékteré kmeny byly usazovany u fimskych limes jako foederati. NedoSlo pfitom
k rozchodu s minulosti, ale naopak ke splyvani fimskych a germanskych prvka."> Zapadni

kiestanstvo ajeho politické mySleni pak bylo vtomto prostiedi zformovano piedevSim

® Tamtéz s. 54-55.

7 Tamtéz, s. 65.

¥ NICOL D. M., Byzantine political thought, 1988, s. 65-47.

’ Tamtéz, s. 70-71.

" CRANZ, F. Edward, Kingdom and polity in Eusebius of Caesarea, s. 47-48.

"2 MARKUS Robert Austine, ,, Introduction: the West.* in: J. H. Burns (ed.): The Cambridge history of
medieval political thought, c. 350 —c. 1450. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s., s. 83.

5 Tamtéz, 88-89.
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dvéma myslenkovymi tradicemi pozdniho 4. a raného 5. stoleti — a to tradici sv. Ambroze

a sv. Augustina.

Ambroz Milansky vyuzil zdroje z konstantinovsko-eusebijské tradice, ackoliv
z Eusebiova uceni pfijal jen nékteré prvky. Francis Oakley uvadi, ze napadl ptedevSim
eusebiansky princip cisarské autokracie, proti které postavil princip pastoracni. Cisai podle
Ambroze jako filius ecclesiae, tj. jako syn cirkve, kiest'an-jednotlivec, stal v cirkvi, nikoliv
nad ni.'"* V otazce, kdo mé&l nejzazsi autoritu a kdo byl zplnomocnény bozi zastupce a vladl
nejvyssi moci, se Ambroz piiklonil na stranu cirkve. Duchovni zdleZzitosti z tohoto pohledu
nebyly predmétem cisaiské moci, ale cirkve, ta je podle Ambroze vyvolena formovat vefejny
Zivot a instituce kiestanské spolecnosti. Historik Robert Austin Markus vSak upozoriiuje, ze
,, Ambroz nedokdzal vytvorit jasnou hranici mezi cisarem jako soukromym krestanem a mezi
cisarskym vFadem jako instituci.*” Ambroz pro chovani kiestanskych vladcd nastavil
moralni standardy, které se rychle ujaly v repertodru knizecich zrcadel — Ambroziv idealni
kral byl pokorny, ptipraveny se kit a ochotny dbat rad a napomenuti svého biskupa.'® Na
tento obraz posléze navazal Augustin z Hippo.

Svaty Augustin, druhy zvySe zminénych kiestanskych mysliteld ptrelomu
4.a 5. stoleti, ,vycniva“ podle Oakleyho , jako nejvétsi a nejvlivnéjsi z cirkevnich otcii!’
ajako , biskup,..., vedouci stado za bourlivé doby, kdy rFimsky Zdapad podlehl vnéjsim
barbarskym utokiim. '  Augustiniv spis O obci bozi byl podle historika iniciovan
traumatizujicim psychologickym dopadem vyplenéni Rima Vizigoty vroce 410, kdy se
mnohym zdalo, Ze pad véEného mésta ohlasuje pad civilizace. Augustin mél mit proto
v imyslu vyvratit predstavu, Ze upadek Rima souvisi s hnévem odmitnutych pohanskych
bohti nad zanedbanim jejich kultu za kiestanskych cisaii,'” a spis tedy nemél byt myslen jako
teorie statu a vlady, ale jako obrana cirkve. Na druhou stranu je v knize paté zahrnuta pasaz,
pojednavajici o atributech dobrého kiestanského krale, jez byla rovnéZ piejata do kniZecich
zrcadel. Z textu vyplyva, Ze Augustin povazuje krale za povétrené k vladé ve sluzbach Bozi

prozietelnosti. Tato vldda jim byla propijena z Bozi vile a maji ji uplatiiovat nikoli

'Y OAKLEY Francis, Empty bottles of gentilism: Kingship and the Divine in Late Antiquity and the
Early Middle Ages (to 1050). (=Emergence of Western political thought in the Latin Middle Ages, 1), Yale
University Press, 2010, s. 114.

" MARKUS R. A., ,, The Latin Fathers*“,s. 97.

' Tamtéz, s. 99.

'""OAKLEY F., Empty bottles of gentilism, s. 121.

" Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 121-122.
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,,Z horlivosti o lichou slavu, ale z lasky k vécné blazenosti. “~" Panovnik se nema nechat osalit

pychou, ale naopak byt pokorny a pamatovat na to, Ze ze své pfirozenosti zustava ¢lovékem,
kiestanského panovnika je pro Augustina spravedlnost. Spravedlivy kral ochotné odpousti
a rozvazlivé trestd, vzdy v z4jmu nutné spravy kralovstvi, a nikoliv pro osobni prosp&ch.?
Robert Austin Markus zastupitelskou funkci kralovlady v Augustinové pojeti charakterizuje
nasledovné: kralové byli pro Augustina v prvni fad¢ individudlnimi ¢leny cirkve, zboznymi
kiestany, kteti ziskali od Boha moc, a bylo jejich povinnosti ji vyuzit pro dobro dusi svych

poddanych a pro nastoleni pozemského miru.**

Augustin postavil svou filosofii na existenci dvou obci — obce pozemské a obce bozi
(civitas terena, civitas dei), které jsou ekvivalentni ke spoleCenstvi bytosti, pfeduréenych
ke spase, &i zatraceni.’® Jsou v radikdlnim protikladu a vzdjemnd se vyluduji; na tomto
prozatimnim svéte jsou vSak prolnuty do sebe a hranice mezi nimi jsou neviditelné, ob& obce
budou rozdéleny az pfi poslednim soudu. Rozdélenou identitu maji pouze v eschatologickém
smyslu. Civitas dei je z pohledu Francise Oakleyho ,, neviditelna cirkev, tj. spolecenstvi

svatych, kteii se piné ucastni Kristovy viddy“*’a tedy , télo vyvolené nad-prostorové

a nadcasové komunity*“,*® zahrnujici pozehnané, i ty, ktefi jsou preduréeni se k nim teprve
pfipojit. Podobné, kdyz Augustin mluvi o pozemské obci, ,,md na mysli opacnou paralelu,
tedy komunitu, kterd zahrnuje Satana, padlé andély a nevykoupené hiisniky...“** Ob& obce
jsou ptitom podle Oakleyho spoleCenstvimi, pfesahujicimi doasny pozemsky ramec, a nelze
je identifikovat s existujicimi strukturami. V podobném duchu upozoriiuje historik John
Figgis na to, Ze civitas Dei ,existovala® nezavisle na viditelné cirkvi ddvno pied jejim
vznikem, pozemska cirkev ji reprezentuje jako jeji symbol.*® Podle historika Roberta Austina

Markuse tak ,,Augustin odmitl sakralni koncepci cisarstvi,..., a potvrdil svatost cirkve, ...,

odmitl pritom vsak dichotomii sakralniho a profanniho svéta jako dvou oddélenych sfer,

2 NOVAKOVA Julie (ed.), Aurelius Augustinus, O boZi obci knih XXII, Praha, Vysehrad, 1950, V, 24,
s. 285-286.

*2 Tamtéz, s. 286.

» Tamtéz.

2 MARKUS R. A., The Latin fathers, s. 115.

2 Tamtéz, s. 105.

*" OAKLEY F., Empty bottles of gentilism, s. 124.

> Tamtéz.

* Tamtéz.

** FIGGIS John Neville, The political aspects of s. Augustine’s city of God, London: Longmans, Green
and co., 1921, s. 63.
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W31 - v o
a naopak je povazoval za smiSené

obsazenych ve svych vlastnich sociologickych milieu,
bez jasnych hranic.*®> V Augustinové Obci bozi kralovska vlada existuje nikoliv proto, aby
pomohla doséhnout spravného fadu, ale aby minimalizovala ne-fad. Ukolem politické autority
ma byt zmirnéni nasledkli prvotniho hfichu, rozptyleni tenzi ve spole¢nosti a ochrana pted
zlem. Rad, vedouci k Bohu, jiz nemiZe byt naplnén vladou moudrych muzd, nebot
intelektualni a moralni zdroje c¢lovéka nestaci kjeho postihnuti. Historik Markus v
Augustinoveé Obci bozZi naléza myslenkovy posun: Augustin zdlraznil silu hiichu nad

lidskymi Zivoty a odvratil se od panovnika, vedouciho spole¢nost ke konecné seberealizaci

a spase. Tento obrat historik pfipisuje vlivu svatého Pavla.™

Na uceni svatétho Ambroze a svatého Augustina navazalo né€kolik papezli s tsilim
stanovit hranice laické panovnické intervenci v cirkevnich zalezitostech. Rozd¢leni funkci
laické a cirkevni sféry se stalo zakladem jejich argumentace a bylo absorbovano do $ir§iho
schématu pii hledani rozd€leni autority v kiestanském svété. Vyvijejici se schéma
subordinace (v otazce naboZenstvi jsou laici poddani cirkvi, biskupové metropolitiim,
ti papezi) bylo shrnuto a zavrSeno papezem Gelasiem, ktery definoval roli laického panovnika
v cirkvi. V listu cisafi Anastasiovi® charakterizoval rozdéleni dvou moci a striktné rozlisil

Papez Gelasius odmitl pfipsat cisafi knézskou moc, a striktné rozlisil ,,auctoritas sacrata

«36 «37

pontificum " — sakralni autoritu knéze — a ,potestas regalis’”’ — moc krale. ZavaZznost
knézské zodpoveédnosti je podle n€j vyssi, nebot’ klérus se bude za krale muset zodpovidat
pred bozim soudem. ** Je ale otazkou, jak dalece chtdl Gelasius pro kn&Zstvi a papeZstvi
narokovat nadfazenost nad kralovladou.” Piedevsim historik Francis Oakley v této véci
namitd, Ze , neni duvod se domnivat, Ze by si Gelasius skutecné pral knéZstvi pripsat
nadrazenou autoritu a cisari pouze prenesenou moc, ... pokud tedy nelpime na predpokladu,

v v . v v . ({41
ze ... mél na mysli zodpovédnost za vladarskou moc jako takovou

a ne pouze za osobni
¢iny panovnika-kfestana. Panovnik ma v naboZenskych otazkach povinnost ustoupit

biskupiim a role kiestanskych vladci musi byt podle Gelasia omezena na udrzovani

' MARKUS R. A., The Latin fathers, s. 113.

2 Tamtéz.

** Tamtéz, s. 109-110.

3 THIEL Andreas (ed.), Epistolae Romanorum pontificum genuina et quae ad eos scriptae sunt: A. S.
Hilaro usque ad Pelagium II, 1, , Gelasius, S. Gelasii papae epistolae et decreta, Brunsberg, 1867, ep. 12, s. 349-
358.

3¢ Tamtéz, s. 350.

7 Tamtéz.

¥ Tamtéz. ,,in quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus hominum, in
divino reddituri sunt examine.

* OAKLEY F., Kingship, s. 77-78.

! Tamtéz, s. 78.
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vetejného spoleCenského tadu. Zda slo o dvé dopliujici se sily, nebo o vyjadieni nadtazenosti
duchovni moci nad svétskou, je podle historika Roberta Markuse véci tthlu pohledu: pokud by
mél papez biskupskou zodpovédnosti za krale na mysli zodpovédnost za kiest'ana-jednotlivce,
pak by tento pohled znamenal dvé dopliujici se sily; pokud by ale Gelasius biskupim
ptipisoval zodpovédnost za kralovladu, pak by podle historika Slo o vyjadifeni nadfazenosti

cirkve.**

Anonymni komentator Pavlovych epistol, oznaCovany jako Ambrosiaster, podle
historika rovnéz oznacil vladafskou autoritu jako Bohem svéfenou k potlaceni zlovile
ve spolecnosti a rozdil mezi svétskou a duchovni moci popsal jako rozdil dvou vikariatt:
panovnik je vicarius Dei, bozi zéastupce, ktery reprezentuje a zprostiedkovava Bozi vladu
nad lidmi; vicarius Christi je klérus a tkvi ve zprostfedkovani modliteb a svatostnych ukoni

pro lid.*

2.3 Kiestanské politické mySleni v prosttedi barbarskych kralovstvi

Na vSechna barbarské kralovstvi piisobilo kiestanstvi jako dilezity formativni vliv.
Koncepci kralovlady v barbarskych zapadnich kralovstvich z pohledu kiest’anského mysleni
rozpracoval napt. Sidonius Apollinaris, vjehoz korespondenci se dochoval oslavny
chvalozp&v na vizigotského krale Theudericha I1.** Historik Marc Reydellet text interpretuje
jako vyraz vnitiniho obratu charakteru kralovské hodnosti, ktery opousti sféru divokého
barbarského vale¢ného krale a vstupuje do sféry civilizované vlady.”’ Sidonius v tomto
ohledu pouziva obrat civilitas a Reydellet jej interpretuje jako znak pofimsténi a navrhuje
jeho vyklad ve smyslu vyjadfeni spravedlnosti krale, fidiciho se zakony.”” Sidonius podle
historika zasazuje kralovskou hodnost do tradi¢ni formy latinského mysleni, nebot’ je jeho
popis protkany cisaiskymi prvky, zatimco ty barbarské se témé&f neobjevuji.”> Mezi ctnostmi
krale je v Sidoniové chvalozpévu jmenovana aktivni pfitomnost na bohosluzbach (a Sidonius
zdiraziiuje, Ze vernost arianismu je ddna spiSe zvyky, neZ hlubokym ptesvédcenim),

laskavost, jednoduchost a distojnost. Dalsi vlastnosti ze soukromého zivota, jako smysl pro

“ MARKUS R. A., The Latin fathers, s. 102.

* Tamtéz.

* LUTJOHANN Christian (ed.), Monumenta Germaniae Historica: Auctores antiquissimi, 8, Gai Solii
Apollinaris Sidonii Epistulae et carmina, Berlin, 1887, ep. II, s. 2-4.

Y REYDELLET Marc, La royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Séville.
Rome: Ecole francaise de Rome, 1981, s. 48-49.

2 Tamtéz, s. 71.

3 Tamtéz, s. 77.
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etiketu a zdvorilost, ¢ kralovu mirnost, odhaluji charakter panovnika jesté Siteji.”* Prave
mirnost a nulova vznétlivost podle Reydelleta naznacuje odliSeni od barbarské vlady — uz je

to spravedlivy racionalni kral, ne temperamentni tyran. *°

V pribéhu 5. stoleti se se vzestupem franského merovejského krale Chlodvika
a ostrogdtského krale Theudericha Velikého zasadné zmeénila politicka situace. Ovladli jeden
Galii, druhy Italii, zplsobem, ktery podle Marca Reydelleta nelze srovndvat s invazemi
z potatku stoleti.”” Zatimco Theuderich val¢il proti Odovakarovi, Chlodvik zvitdzil
nad Alarichem II. v bitvé u Vouillé, za coz byl vyznamenan ve mésté Tours. V samotném
vyznamenani i v jeho ceremonii se projevila transformace Chlodvikovy mocenské pozice, a to
dvojim zplsobem. Chlodvik jednak ziskal uznani pro hegemonialni vladu nad dobytymi
izemimi ze strany cisaie™, a to skrze Gestny konzulat,” jednak kralovu nadfazenost uznal
i toursky klér galofimského piivodu, a to pozdravnym zvolanim ,, Augustus “, tedy zpisobem,
ktery byl Galofimantim kulturng blizky. ® Navic bylo Chlodvikovou konverzi ke katolicismu

definitivng stvrzeno jeho ovladnuti Galie.®*

Reydellet charakterizuje Theuderichovo
a Chlodvikovo postaveni jako moraln€é nadfazené vuci kralim ptedeslé doby, Chlodvikova
pozice byla podle historika navic posilena i skrze stylizaci jako krale-obrance katolicismu.
Na vzestup téchto barbarskych krali reagovali kiestansti myslitelé, mezi nimi biskup Avitus

z Vienne.

Ten pod dojmem jejich vzestupu (pfedevsim krale Chlodvika) usiloval o to, pfimét
ke konverzi burgundského krale Gundobada. Jeho ptechod ke katolicismu a definovani vztahti
s Risi mohl totiz byt zpiisob, jak zajistit preziti burgundského statu, jestlize byl ohrozen
franskou hegemonii. Historik King povaZoval za nepiimé nabadani burgundského krale

ze strany Avita k tomu, aby pfiijal kiestanstvi, biskuptiv list Chlodvikovi, kterého v ném m¢l

>* Gai Solii Apollinaris Sidonii Epistulae et carmina, ep. 11, s. 2-4.

® REYDELLET M., La royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Séville, s.
72-74.

> Tamtéz, s. 89.

¥ Imperialni atribut se podle Fanninga vztahuje na vladce, ktefi uplatiiuji rozsdhlou vladu nad lidem,
coz by u Chlodvika po vitézstvi nad Vizigdty, agresi vii¢i Alamanim a zabrani vétsi ¢asti severni Galie bylo vice
nez odpovidajici.
FANNING Steven, Clovis Augustus and Merovingian imitatio imperii, in: Kathleen Mitchell, lan Wood (ed.):
The world of Gregory of Tours. Leiden: Brill, 2002, s. 333.

> jak upozoriiuje historik Pierre Courcelle na zakladé faktu, e se Chlodovechovo jméno neobjevuje
v seznamech konzull: COURCELLE Pierre, Le titre d'Auguste décerné a Clovis. Bulletin de la Société
Nationale des Antiquaires de France, 1952, s. 46-57.

% Tuto tezi rozpracoval rovnéz historik Pierre Courcelle: Tamtéz, s. 56-57.

% REYDELLET M., La royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Séville, s.
89.
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prezentovat jako Gundobadiiv morélni prot&jsek.®® Tento list navic poskytl Avitovi moznost
vyjadrit koncepci dobrého kiestanského krale. Nejde o bezvyhradnou chvalu, Avitus
Chlodvika ,,dovzdélava®“. Predevsim klade diraz na ulohu kiestanského krale jako Sifitele
viry mezi vzdalen¢jsi pohanské narody, a to jak piimo pii alegoriich v souvislosti se kitem:
, ...sklonil pred sluzebniky Pdné hlavu, které by se pohané méli velmi obavat...“%, tak
na konci dopisu: ,,nabidnéte seminka viry z pokladnice vaseho srdce také vzdalenéjsim
ndrodiim, které stdle Ziji ve své pFirozené nevédomosti a které nezkazilo seminko hereze. %
Tuto zavéreCnou pasaz Reydellet vniméd jako snahu zabrénit konfliktu sjeho vlastnim
arianskym krdlem Gundobadem skrze nasmérovani Chlodvikovy vybojnosti smérem

k pohanskym narodim.®® Jako dalii ctnosti kiestanského krale biskup vyzdvihuje pokoru

a soucit.

% KING P. D., The barbarian kingdoms, in: J. H. Burns (ed.): The Cambridge history of medieval
political thought, c. 350 - c. 1450. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 133-134.

% WOOD Ian, SHANZER Danuta, Avitus of Vienne: Letters and Selected Prose, (Translated Texts for
Historians, 38), Liverpool University Press, 2002, Epistula 46, s. 369-373.

7 Tamtéz.

% REYDELLET M., La royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Séville, s.
103.
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3 Stav badani o Rehofovi zToursu a jeho
kronikarském dile v anglosaské a francouzskeé

moderni historiografii

Rehot Toursky, roddk z Clermontu v Auvergne, narozeny kolem roku 540, zesnuly
vroce 594, ktery ziskal duchovni vzd&lani v Lyonu, kde byl biskupem jeho prastryc,”
nastoupil na biskupsky stolec v tourské diecézi jako jeho devatenacty metropolita
v nejran&j§im mozném véku (34),” a to, jak uvadi Walter Goffart, nikoli kanonickou volbou,

ale zasahem krale Sigiberta a kralovny Brunhildy.”'

Tvrdil, ze je pfibuzny se vSemi
pfedchozimi drziteli stolce, kromé péti, a toto bohaté zdzemi mu, jak upozoriiuji Godefroid
Kurth,” & Gabriel Monod,”* poskytlo nejen exkluzivni piistup k réiznorodym zdrojim
informaci, jako k pamétem biskupstvi, analistickym zaznaméim o mésté aj.,”® ale znamenalo

pro n¢j i vlivné kontakty, jak uvnitt, tak vné Galie.

Pro historiografii ma Rehof zasadni vyznam, a to jako primami zdroj informaci pro
celé paté i Sesté stoleti.”” Zmifiuje sice autory, ktefi se zabyvali Galii pred nim (Sulpicius,
Frigeridus), jde vSak o dila ztracena a vime o nich jen diky Rehofové zmince. Proto pro nas
Rehot ziistava ,, témér jedinym zdrojem informaci*™ o rané stiedovéké Galii. Kromé Historie,
chronologicky koncipovaného kronikéarského dila, sestavajiciho z deseti knih o politickych
a cirkevnich dé&jinach Franské tise, sepsal za svého episkopatu jesté jeden velky soubor spist,
ktery oslavoval svaté a zazraky.” Tento soubor sestava z nasledujicich d&l: Sedm knih

zazraki (Slava mudedniki, Zazraky svatého Juliana, Zivot svatého Martina o &tyfech knihach

% WOOD Ian, The individuality of Gregory of Tours, in: Kathleen Mitchell, Ian Wood (ed.): The world
of Gregory of Tours. Leiden: Brill, 2002, s. 43.

" GOFFART Walter, The narrators of barbarian history (550-800), Jordanes, Gregory of Tours, Bede
and Paul the Deacon, New Jersey: Princeton University Press, 1988, s. 112.

"I GOFFART Walter, Foreigners in the Histories of Gregory of Tours, Florilegium, 4, 1982, s. 84.

7 KURTH Godefroid, Les sources de I'histoire de Clovis dans Grégoire de Tours, in: Revue des
questions historiques / Marquis de Beaucourt, vol XLIV, 1888, Plon (Paris), s. 394-395.

* MONOD Gabriel, Etudes critiques sur les sources de ['histoire mérovingienne, vol. 1, Paris, A.
Franck, 1872.

76 Tyto zdroje se nedochovaly, jejich existenci predpokladaji Godefroid Kurth, & Gabriel Monod.

" ROSENWEIN B. H., Inaccessible cloisters: Gregory of Tours and episcopal exemption, in: Kathleen
Mitchell, Tan Wood (ed.): The world of Gregory of Tours. Leiden: Brill, 2002, s.181.

WALLACE-HADRILL John Michael, The work of Gregory of Tours in the light of modern research,
Transactions of the Royal Historical Society, 1, 1951, s. 27-30.

NOBLE Thomas, Gregory of Tours and the Roman church, in: Kathleen Mitchell, lan Wood (ed.): The
world of Gregory of Tours. Leiden: Brill, 2002, s. 145.

® MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 23.

" GOFFART W., Foreigners in the Histories of Gregory of Tours, s. 85.
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, 1N, o 81,82
a Slava zpovedniki); Zivoty otct, =

Passio sanctorum septem dormientium, Passio sancti
Iuliani a Liber de miraculis beati Andreae apostoli.*> Kromé toho Rehof sepsal také komentat
k Zaltafi, knihu o potadku cirkevnich sluzeb® a De cursu stellarum ratio.*> K dispozici
mame texty viech jeho dé&l, krom& Gplného komentate k Zalmim,* a jejich prvni kritické
edice zacaly vznikat na francouzské a némecké pad¢: Ruinart (1699), Wilhelm Arndt a Bruno

Krusch (1884/5), Bruno Krusch a Wilhelm Lévison — edice MGH (1937).

3.1 Struktura kroniky

Na tomto misté ve struénosti predstavim strukturu Rehofovy desetisvazkové kroniky.
Jeji prvni &tyfi knihy podle n&kterych historikil (nejvice se tématu vénoval Walter Goffart)®’
slouzi jako 1uvod k ndsledujicim Sesti knihdm, tvoficim téméf samostatny celek.
Z prostorového hlediska zastituji prvni dvé knihy Zido-ki'estanskou historii ve svété do smrti
merovejského krale Chlodvika, ostatnich osm knih pak zuZuje zaméfeni témét vylucné
na historii Galie. Anglosaska historiografie Rehofovo zaméfeni specifikuje jesté uZeji, a to
pfedev§sim na mésto Tours a jeho okoli. Nutno poznamenat, ze zGzeni narativu na prostor
Galie je patrné jiz od knihy druhé: pocinaje kapitolou devatou se stavaji centralnimi déjiny
Franki a jejich kral. Historik Gabriel Monod mezi jednotlivymi knihami rozliSuje ponékud
jinym zpusobem, ato na zdkladé povahy jejich zaméteni: jen prvni kniha podle n¢j tvofi
skutecnou universalni historii cirkve, jez trvéa od stvoreni svéta do smrti svatého Martina, dalsi
knihy uz podle n&j sleduji historii svétskou.”' Zde je vsak daleZité upozornit, Ze kroniku nelze
hodnotit takto kategoricky. Rehot v knihdch nepojednava &isté o svétské historii, narativ
o kralich naopak pomérn¢ ¢asto proklada licenimi zivotil svatych a skutkl biskupii. Svétska
historie je ale v kronice centralni a jeji struktura je nasledujici: knihy se zabyvaji plivodem,
zivotem a boji franskych kralt — druhd do smrti Chlodvika, tfeti do smrti Theudeberta, ¢tvrta
do smrti Sigiberta, kde m&l podle Monoda Rehof ptivodné chtit kroniku ukon&it, pata a Sesta

pak podle historika za¢inaji dilo nové.”> Kniha pata je vedena do kapitoly, pojednavajici

81 MGH za¢leiuje Zivoty otcti do souboru knih Zazraki.

82 KINCL Jaromir, Ziva dila minulosti, Rehof z Toursu, O boji krdlii a tidélu spravedlivych, Praha:
Odeon, 1986, X, 18, s. 588. Zde konci celkovy vycet dél, provedeny samotnym Rehofem v zavéru kroniky.

% Doplnéno podle kritické edice: KRUSCH Bruno (ed.), Monumenta Germaniae Historica: Scriptores
rerum Merovingiarum, 1,2, Gregorii Episcopi Turonensis Miracula et Opera minora, Hanover, 1885.

$ Vychazim ze seznamu dél v zavéru kroniky, Rehot, X, 18, s. 588.

% Doplnéno podle edice MGH: Gregorii Turonensis Miracula et Opera minora.

% MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 39.

% GOFFART W., The narrators of barbarian history, s. 118.

* MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 45-46.

%2 Tato otazka je podrobnéji rozpracovana v kapitole o stavu badani o Rehotovi.
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o znamenich, predpovidajicich smrt Chilperichovych synt,”® navzdory tradiéni chronologii
se zde Rehof k predpovédi vraci az zpétné poté, co smrt kralovych synii popsal v kapitolach
34°* 239,” a v kapitole 50 knihy &tvrté.”® Kniha Sestd je vedena do smrti samotného krale
Chilpericha,”” kniha sedma kon&i boji mezi obyvateli Tours,”® resp. smrti Gundovalda,
pretendenta triinu,” kniha osmé popisuje pokus o atentat na krale Guntrama,'® kniha devata

1

kon&i popisem krveproliti v bazilice svatého Hilaria,'”" a kronika se pak v knize desaté

zastavuje vroce 591 u kitu malého Chlothara II., kdy mu byl kmotrem burgundsky kral

102
Guntram.

Rehof se pak vénuje chronologickému vyétu tourskych biskupti a jejich ¢intm,
vyctu vlastniho dila, kdy nakonec zddd o zachovani jeho celistvosti, a uvadi soucet let

v ’ v 1
od stvoreni svéta.'”

V rozdéleni chronologie mezi jednotlivé knihy se promitd znacnd nekonzistentnost.
Knihy 1-4 pokryvaji velké Gasové rozpéti (od stvoreni svéta to podle Rehofovych vypolti
&ini 5774 let), nasledujicich $est knih pokryva udalosti pouze patnacti let a Rehof je jiz pise

. T v ’ v I, ’ v 104
jako pfimy soucasnik, pozorovatel a ¢asty ucastnik déni.

S chronologii v jednotlivych knihach kroniky je velmi uzce spojena i chronologie Rehotovy
prace na kronice. S knihami 1-4 mél podle Waltera Goffarta zacit jest¢ pred zvolenim

na stolec v Toursu, podle Monoda je mél napsat az béhem prvnich let episkopatu, poné¢vadz

105
1.

kniha 4. je dovedena ke smrti krale Sigiberta, diky némuZ se na stolec dosta Ja se

priklanim spiSe k Monodové varianté, a to také diky pfedpokladanému bohatému
pramennému materidlu pro kroniku, ke kterému v ufadu pravdépodobné ziskal pfistup

(Godefroid Kurth piedpoklada existenci Annales de Tours, aj.)'*®

** Rehot, V, 50, s. 306.

% Smrt Chilperichovych synti Chlodoberta a jeho mladsiho bratra, ktery byl jesté novorozené a nestacil
byt pokitén, oba zemfeli na uplavici, Tamtéz, V, 34, s. 278-280.

% Smrt Chilperichova syna Chlodovecha, byl naf¢en z ucasti na kouzlech, kterd méla zahubit syny jeho
macechy kralovny Fredegundy, uvéznén a ve vézeni zahynul ranou nozem. Poslové krali Chilperichovi oznamili,
ze se probodl vlastni rukou. Tamtéz, V, 39, s. 285-287.

% Smrt Chilperichova syna Theudeberta, ktery zemiel v boji se Sigibertovym vojskem, vedenym
vévody Godegisilem a Guntramem Bosonem. Tamtéz, IV, 50, s. 227-228.

7 Tamtéz, VI, 54, s. 363-365.

* Tamtéz, VII, 47, s. 413-415.

* Tamtéz, VII, 37, s. 408.

' Tamtéz, VIIL, 44, s. 461.

" Tamtéz, X, 41, 42, 43, s. 519-526.

12 Tamtéz, X, 28, s. 573-575.

1 Tamtéz, X, 31, s. 580-590.

1% GOFFART W., Foreigners in the Histories of Gregory of Tours, s. 85.

1% MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 45.

1% KURTH Godefroid, Les sources de l'histoire de Clovis, s. 394-395.
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Pokud jde o rozdéleni kroniky, celime néfemu, co Pascal Bourgain a Martin

. T e , w107
Heinzelmann oznacili jako ,, kalvarii rehorovské tradice*.

Jednak zde byla teze
francouzské historiografie, vychazejici z kompoziéni stranky kroniky, podle které Rehof
puvodné zamyslel kroniku ukoncit knihou cCtvrtou, tuto myslenku prosazuje piedevsSim
Gabriel Monod, ¢i Luce Pietri, a jednak existuje teze o rozdéleni kroniky, kterd vychazi z jeji
distribuce a dochovani, a kterd hovofi o autentickém rukopisu o Sesti knihach a zbyvajici ¢tyfi

knihy pak mély byt dilem dodatki.

Pokud jde o kompozi¢ni stranku, historikové Luce Pietri a Gabriel Monod zastavaji
nézor, ze Rehot sepsal prvni étyfi knihy kroniky béhem prvnich let episkopatu (dokonéeny
mohly byt kolem roku 575) s tim, Ze snad zpoc¢atku uvazoval o ukonceni dila knihou ctvrtou,
tudiz smrti krale Sigiberta. Poté totiZ nasleduje chronologické rekapitulace knih 1-4 a vycet
let, uplynuvsich od stvofeni svéta, coz napadné pifipomina rekapitulaci na konci knihy 10,
a nasledn¢ je v knize paté zahrnut prolog, ktery podle historicky Pietri naznacuje rozhodnuti
Rehofe vratit se k praci na kronice (u knihy &tvrté pfedmluva neni a to, Ze se nahle objevuje
v knize paté, podle histori¢ky neni bez vyznamu). Pfedmluvy u Rehofe nachazime pro knihy
1,2,3a5.!% Myslim si, Ze zrovna Sigibertiv skon mohl mit pro Rehoie zasadni vyznam,
nebot’ je pravdépodobné, ze Rehot mél ke krali blizky vztah. Sam o jakychkoli osobnich
vazbach na kréle, véetné otazky svého zvoleni biskupem, ml¢i, jeho blizkost ke krali je proto
domnénkou, vyvozenou z pozitivniho obrazu krile v kronice a z Rehofovy piedpokladané
vd&&nosti za prosazeni na biskupsky stolec. Je také mozné, Ze se Rehoi rozhodl pokracovat
ve psani pod vlivem udaélosti, ke kterym po smrti krale Sigiberta doSlo, coZ by mohlo najit
podporu v emotivnim plamenném prologu ke knize paté, vycitajicim kralim jejich valky.
Mohl zalit znovu pracovat na dile tam, kde zamyslel skoncit, a vysledkem pak byl jeho
definitivni text o deseti knihach. Nicméné proti témto argumentim hovoti n€kolik aspektt:

jednak by ukonéeni kroniky knihou &tvrtou ponechalo Rehoitiv zamér, obratit se k ,, nasim

97 BOURGAIN Pascale, HEINZELMANN Martin, L'euvre de Grégoire de Tours : la diffusion des
manuscrits. in: Grégoire de Tours et ’espace gaulois. Actes du congrés international (Tours, 3-5 novembre
1994) Tours: Fédération pour 1'édition de la Revue archéologique du Centre de la France, 1997, s. 277.

1% predmluvy obsahuji:

V knize 1: Rehofovo vyznani viry, Rehot uvadi zaméfeni kroniky (,, Maje v iimyslu psat o bojich kralii
s nepratelskymi narody, mucednikii s pohany a cirkve s kaciri... )

V knize 2: vysvétluje prolinani zazrakti svétcti a valek a pohrom krald a narodii ve svém narativu,

V knize 3: vyobrazuje kontrast mezi kiestany, vyznavajicimi svatou Trojici, a kacifi (Ariand)
(srovnava krale Chlodvika a Alaricha)

V knize 5: lamentace nad nesvornosti a valkami krald, obraci se ke konkrétnim kralim, uz nejde o
obecny uvod, srovnava je s jejich predky (pfed. Chlodvikem).
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casiim ne zcela naplnény, nebot’ by Rehot opustil psani kroniky pied¢asné; a jednak
Rehot sam na konci knihy &étvrté vyjadiuje umysl v kronice pokracovat: ,,...O cemz, dd-li

Biih, budeme vypravovat v dalsich knihdch.*“""’ Umisténi shrnujiciho soudtu poctu let
od tvofeni svéta, podobného tomu na konci knihy desaté, by pak podle mého nazoru
nemuselo znamenat zavér, ale vyjadieni urcitého predélu mezi ¢asy minulymi a soucasnymi.
Desetisvazkovou kroniku by tak Reho# pomysIné rozdélil do dvoudilného (ale kompaktniho)
dila, z nichz prvni ¢ast (knihy 1-4) se zabyva udalostmi o vzdalené minulosti a kniha ¢tvrta
tvoii pomysIny piedél, nebot’ konéi smrti Rehofova soucasnika krale Sigiberta, a druhd Gast
(knihy 5-10) se pak zabyva udalostmi Rehofovi soudasnymi. Pro tento argument by mohl
hovofit i fakt, Zze Rehof o své vlastni u¢asti na udalostech hovoii az od knihy paté a dale, ¢imz
se vyhnul vyjadifeni vztahu mezi sebou a krilem Sigibertem, ackoliv je pomérné
pravdépodobné, ze mél ke krali blizky vztah. Mohlo jit 0 zdmérné vytvoifeni odstupu od kréle
umisténim jeho vlady do narativu o minulosti. Rehot mohl mit potfebu se od krale Sigiberta
distancovat, pravdépodobné z diivodu, ze byl dosazen na biskupsky stolec z jeho kralovské

vile, tj. nikoliv kanonickou volbou.

Pokud jde o otazku distribuce a dochovani kroniky, neodpovidaly Rehofové
pozadavku, ,, at’ ve vasich rukou ziistanou vsechny nedotcené a neporusené v té podobe, v jaké
jsem je zanechal ja“.""" S celistvym dochovanym rukopisem, ktery obsahuje kompletné viech
10 knih kroniky, se setkdvame az na konci 11. stoleti v Monte Cassinu (skupina A, plny text
zaCal cirkulovat zhruba v osmém stoleti, jeho dochovani pfed verzi z Monte Cassina je
fragmentarni.''?) a predchazely mu rukopisy neuplné.’’? Historiografie se ve vztahu k ifeni
Rehofova dila zabyvala piedeviim otazkou existence puivodniho autografu ajeho Site,
tj. prvotniho rukopisu, ze kterého vychdzely vSechny, resp. vétSina dalSich rukopisnych
skupin. Existenci (nedochovaného) ptivodniho dila, ze kterého vychazely rukopisy pozdéjsi,
historik Max Bonnet povazoval za nezpochybnitelnou, na druhou stranu ale upozornil na to,
ze dilo nemiizeme pokladat za vzeslé piimo z Rehofovych rukou. Domniva se, Ze §lo spise o
prvni kopii kroniky,'"* pochazejici bezprostiedné z 6., nejpozdéji z prvni poloviny 7. stoleti.
Jesté pred polovinou 7. stoleti z ni vzeSly prvni rukopisy, mezi nimi i nekompletni kopie,

oznacované jako skupina B, které obsahovaly jen prvnich Sest knih a vynechaly tadu

19 Rehof, III, prolog.

10 Tamtéz, V., 49, s. 227.

" Tamtéz, X, 31, s. 589.

"> GOFFART W., The narrators of barbarian history, s. 121.

3 Tamtéz.

"4 BONNET M., Le latin de Grégoire de Tours, Paris: Librairie Hachette, 1890, s. 15.
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kapitol.'"”

To vedlo historiky k tezi o existenci dvou redakei, ¢i verzi kronik, kdy prvni verze
obsahovala knihy 1-6 bez 68 kapitol a druh4 verze knihy 7-10 s chybg&jicimi 68 kapitolami,'°
(skupina B by kopirovala pouze prvni verzi, skupina A i druhou), respektive k nazoru,
7e pouze ta kratké Sesti-knihova kronika je autentickym dilem Rehote a zbylé 4 knihy vznikly
dodatky, vytvofenymi pii opisech dila. Protezi o dvou vrstvach ve slozeni kroniky
s predpokladem, Ze dilo bylo nejprve dokonéeno v nedokonalé podobé, a e Rehof sam
kroniku, po roce 584, definitivné doplnil o Ctyii posledni knihy, se vyslovila predevsim
francouzska historiografie 19. stoleti, ktera se vramci této problematiky zaméfila

117

na chronologii kompozice. ' M. Lécoy a M. Bonnet zdlraznili pferuseni na konci knihy 6.,

kdy kniha 7. za¢ina vyjadienim prani dokonéit fadu pedchéazejicich knih.''®

Jako protiargument vii€i tomuto pfistupu stoji pfistup anglosaské historiografie, kterd
prosazuje autenti¢nost desetisvazkové kroniky napft. tezi, Ze prvni Uplny text kroniky, ktery se
nam celistvy dochoval az z ptelomu 11. a 12. stoleti v Monte Cassinu (skupina A), vychazel
z totozné¢ho rukopisu jako skupina B, tento rukopis tudiz musel byt kompletni a skupina B
vznikla jeho zkracenim.'" S tim souhlasi napf. Thierry Ruinart, kriticky editor Rehofova dila,
ktery navic dodava, ze kratsi verze musela byt dynamickou soucasti té delsi, nebot” je plna
odkazi k pasazim, jeZ jsou obsazeny pouze v delsi verzi textu. Dal§im argumentem pro
autenti¢nost kroniky je zadost kronikéafe na konci desaté knihy, aby dilo zstalo jednotné.
Walter Goffart navrhuje, Ze krat$i verze mohla vychazet z hrubého konceptu pro kroniku.'?
V otézce dvou verzi textu se klonim k myslence, Ze Rehoi opravdu zamyslel kroniku sepsat
jako jednotné desetisvazkove dilo a Ze zkracend verze vznikla aZ (chybnym) opisem, at’ uz Slo

o reprodukovani jen ¢asti ptivodniho textu, nebo o reprodukovani Rehotova konceptu.

S kompozici kroniky tzce souvisi také nesrovnalost v otazce jejiho konce. Rehof
zastavuje vypravéni u roku 591 a jiZ nezaznamenava smrt krdle Guntrama z roku 593,
prestoze v té dob& podle Goffarta jesté kronika nebyla dokonéend a Rehot udalost zahrnout
mohl (zaznamenal ji ale, upozoriiuje historik, v Zazracich svatého Martina). Toto vyhnuti se

smrti krdle Guntrama Goffart nepovazuje za nahodné a navrhuje tezi, Ze se jim cht&l Rehot

'S Tamtéz, s. 15-17.

"' GOFFART W., The narrators of barbarian history, s. 120.

"7 PIETRI Luce, L. La succession des premiers évéques tourangeaux: essai sur la chronologie de
Grégoire de Tours, Mélanges de I'école francaise de Rome, 94, 2, 1982, 557-558.

"8 LECOY Albert de La Marche, De [’autorité de Grégoire de Tours: étude critique sur le texte de
[’Histoire des Francs, Paris, Durand, 1861, s. 20.

""" BOURGAIN P., HEINZELMANN M., L'euvre de Grégoire de Tours, s. 278.

12 GOFFART W., The narrators of barbarian history, s. 122.
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vyhnout naznaéeni konce epochy kralovy dobré vlady. Rehoitiv narativ tak ziskava zasadni
trhlinu. Kronika sledovala koSatou strukturu: slozité¢ uvody, juxtapozice, atd., a je dle mého
nazoru nepravdépodobné, e by Rehof, natolik sofistikovany autor, mohl vibec chtit
ponechat kroniku zakoncenou Chlotarovym kitem i po Guntramové smrti, pokud by mé¢l
moznost dat kronice koherentnéjsi narativ. Knihy jsou totiz vzdy uzavieny stejnym tématem

— smrti. V naprosté vétsing nékterého z kralg'?!

. Jen kniha prvni je uzaviena smrti svatého
Martina, sedmd povstanim v Tours (resp. smrti Gundovalda), kniha devatd popisem
krveproliti v bazilice svatého Hilaria a kniha desata jiz zminovanym kitem. Tyto odchylky
jsou ale stale vytvoreny v jednotném schématu, tj. knihy jsou uzavieny smrti, ¢i udalosti,
v niz se ke smrti schyluje. Zavér knihy desaté se od téchto udalosti 1isi natolik diametralnim
zpusobem, (jde v podstaté o duchovni znovuzrozeni) Ze mi pfipada témét nemozné, Ze by
Rehof uéinil v jinak koherentni kompozici vyjimku, a Ze by se nechopil piileZitosti kroniku
doplnit o Guntramovu smrt. Francouzska historiografie — napt. Monod,'”* Lecoy'” —
navrhuje tezi, ¢ Rehof pracoval na piedélavce. To, Ze tento text nemame k dispozici,
historiografie vysvétluje tim, ze pokud se zmény nenachazeji ptimo v ném, pak musel byt

124 _ atento prepis se mohl ztratit, nebo jej Rehof nemusel

pfepsan jako novy dokument
stihnout dokongit, umird totiz zahy po Guntramovi roku 594.'% Otazku Rehotfova zavéru,
74dajiciho, aby dilo ziistalo kompaktni, tudiz naznadujiciho, ze Rehot knihu 10 opravdu
planoval ukoncit kitem Chlothara II., historik Gabriel Monod tesi predpokladem, ze zavér

126 Na druhou ale

napsal jesté pred kralovou smrti a zZe na pfedélavce zacal pracovat aZ poté.
musime pfipustit jako jednu z moZnosti, ze se Rehoi skuteéné snazil zakonéit kroniku
zpusobem, ktery by poskytoval nadéjny vyhled do budoucna tak, jak naznacuje Walter

Goftart.

3.2 Charakter kroniky

Charakter Rehofovy kroniky je podle Wallace-Hadrilla velmi blizky augustinianské
kiestanské apologetice, a tato Augustinova koncepce méla na Rehote plisobit prostfednictvim

Augustinova z4ka Orosia.'™ Rehof se podle Hadrilla stavi do pozice kiestanského moralisty,

12 kniha pata kon¢i predpovédi smrti synii Chilpericha, (je jiz popsana na jiném misté knihy 5), kniha
osma kon¢i pokusem o atentat na krale Guntrama.

122 MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 48.

2 LECOY A., De lautorité de Grégoire de Tours, s. 21.

"2 MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 119.

"2 LECOY A., De l'autorité de Grégoire de Tours, s. 21-22.

12 MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 49.

"% WALLACE-HADRILL J. M., The work of Gregory of Tours in the light of modern research, s. 32-
33.

23



ucitele a obrance katolickych komunit Galie, které pro n&j staly v bezprosttednim ohroZzeni
arianstvim (podobné jako Augustin, ktery napsal spis O obci Bozi v reakci na vizigotskou
agresi).””? Za moralistu Rehofe povaZuji, na mnoha mistech v kronice piimo, &i neptimo kaze
a poucuje, soucasné lze v jeho dile prokazat vliv augustinianského mysleni, na druhou stranu
je sporné, nakolik se mohl citit aridnstvim skute¢né ohrozen, nebot’ pozice katolickych krala
ve Franské 1isi byla dostateéné silna na to, aby se piipadnym vpadim ubréanila. Pokud Rehot
v kronice broji proti arianstvi, ma jeho kazani vybojny charakter a nic nenaznacuje tomu,
ze by herezi vnimal jako hrozbu Franské iSi. Nicmén¢ obdobny néazor jako historik Wallace-
Hadrill zastava fada dalSich historiki, jak francouzské, tak anglosaské provenience, mezi nimi
Gabriel Monod,'®* Max Bonnet'®*, & Walter Goffart.'®® Podle Goffarta Rehot psal z naléhavé

186
“ Na druhou stranu

povinnosti, ,,pod vlivem znepokojeni, ne z necinné zvédavosti.
ale historik vzapéti upozoriiuje, ze Rehofové dobé schazela katastrofa, jez by byla spoustédem
jeho kronikaiské aktivity, tj. schazela mu motivace psat kroniku na zaklad& urgentni krize. '*’
V tomto smyslu by mohl byt Gstiednim motivem nadchézejici konec svéta, nebot’ Rehot sam
piSe, Ze chce spocitat dobu od Stvotfeni pro ty, ktefi z n¢j maji strach. Na druhou stranu
se k tématu v kronice vraci jen sporadicky, na konci knihy 4. a 10., a to v neutrdlnim duchu,
svij amysl propocitat 1éta navic nevyzdvihuje jako prvotni impuls k sepsani kroniky, naopak
jej pripojuje mimod¢k: ,, Pro ty, kteri maji strach, ze se priblizuje konec sveta, chtél jsem takeé
podle kronik a déjin propocitat vsechna minula léta, aby se jasné ukazalo, kolik Ze let

189 ; NPSPEVE , o y
Navic by se dalo fici, Ze sam sebe od téch, ktefi se konce svéta

od pocatku sveta uplynulo.
boji, distancuje, na druhou stranu Rehot na svou osobu v kronice odkazuje jen ziidka a je tak
otazkou, nakolik se od tohoto postoje distancoval a nakolik §lo o pokus postavit se
do odosobnéné role, strachu z konce svéta navzdory. Podle neutrality a ziidkavosti jeho

zminek ale nakonec usuzuji, Ze o kli¢ovy moment z Rehotova pohledu neslo.

Jako dal3i aspekt Rehofovy urgentni motivace k tvorbé je uvadéna jeho vyjime&nost

jako kronikare v kontextu doby a prostiedi. Podle Waltera Goffarta prolomil ml¢eni vice nez

182 ™
8 Tamtéz, s 34.,

GOFFART W., Foreigners in the Histories of Gregory of Tours, s. 94.,
GOFFART W., The narrators of barbarian history, s.168.

' MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 45,
' BONNET M., Le latin de Grégoire de Tours, s. 17.

"% GOFFART W., Foreigners in the Histories of Gregory of Tours, s. 85.

"% Tamtéz.

8" GOFFART W., The narrators of barbarian history, s. 171.

1% Rehot, 1, prolog, s. 40.
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sto padesati let, které byly ,, chudymi lety“!*” historického psani, a je ,, prvnim historikem od
doby Orosia, ktery oZivil ipiné opusStény rozmér historického Zdnru“.""' Wallace-Hadrill
v souladu s touto tezi uvadi, ze ,,Rehor pise s naléhavou vaznosti; v Galii neni nikdo, kromée
néj, kdo mohl vylicit a vysvétlit, co se délo. “!*? Mezi muzi své doby (urovei vzdélani byla na
konci 6. stoleti upadla) byl Rehot skuteéné vzdélanostné vyjimeény, to zdiraziiuji napt. Jean
J. Ampére a Gabriel Monod. Mimo klasické cirkevni vzd&lani a to, Zze byl Rehotf motivovan
k ditkladnému studiu cirkevni literatury'®®, znal i klasickd dila — Cicerona alespoii podle
jména, Plinia, Sallustia, miloval poezii (sam vyzval k prebasnéni svého dila)'®*, umél &ist
fecky a zval si piekladatele.'” Historik Ampére nicméné zdiiraziiuje, e Rehof o antiku nemél
zajem zasadni a ze své texty postavil na kiestanském zakladé, cerpaje predevsim z Bible,
spisi Eusebia z Kaisareie, Orosia, Sulpicia Severa, aj.; Rehot se tak podle historika

definitivné odtrhava od antické tradice a upfimné se stavi na puadu kiestanstvi mimo vliv

pohanské rétoriky.'”°

Jak bylo na Rehofovu kroniku pohliZeno, lze ilustrovat na otizce jejiho nazvu.
Pro dilo, nazvané pUvodné Historiarum libri decem, tj. ,,Déjiny v deseti knihdach®, se vzil
dnes pomémé obvykly nazev ,, Déjiny Frankii* v riznych obménach (,, Franskad kronika*, ¢i
,, Cirkevni dejiny Frankii*). Nazev Historia Francorum se podle Waltera Goffarta poprvé
objevuje az v rukopisech pozdniho karolinského data, diky ¢emuz byla kronika zpocatku
povazovana za klasickou narodni kroniku (tento ndzor zastava piedevsim Jean Verdon). Podle
Monoda k této zaméné doslo skrze imitaci Bedovy kroniky Historia ecclesiastica gentis
Anglorum."” Takova kronika by se musela soustfedit vyluén& na fransky kmenovy svaz
a zaGinat vykladem o jeho piivodu. Rehot uvadi vycet informaci o Francich, které se mu
dochovaly u jinych autorti (u Sulpicia, Orosia, Frigerida, vesmés jde o popis n€kolika bitev
na izemi Germanie a o tvahy nad prvnimi kmenovymi vladci), a zaznamenava Gstni tradici,
podle které Frankové pfisli z Pannonie ptes Ryn do Durynska, kde ,, podle Zup a obci dosadili

«200

nad sebou viasaté krdle """, je ovSem otazkou, nakolik Ize tento vyklad povazovat za vyklad

ptvodu Frankt. Historikové jako Goffart, Monod a Bonnet, zdlraznuji, Ze Merovejci vladli

1% GOFFART W., The narrators of barbarian history,s. 117.

Y Tamtéz, s. 118.

2 WALLACE-HADRILL J.M., The work of Gregory of Tours in the light of modern research, s. 33.

' MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 109.

194 Rehot, X, 31, s. 589.

3 MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 113.

19 AMPERE Jean J., Histoire littéraire de la France avant Charlemagne, (3, 2), Patiz: Didier, 1870,
s. 268.

" MONOD G., Etudes critiques sur les sources de I'histoire mérovingienne, s. 55.

29 Rehot, 11, 9, s. 97.
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{i§i s pestrou spoletenskou strukturou a e sam Rehot pochazel z galoiimské rodiny, a proto
podle nich nemél zajem na tom psat historii Frank jako etnika a proto v jeho narativu
centralni nejsou. A to i piesto, zZe je zuZen na oblast Galie. V tomto piipadé argumentuji tim,
ze kronika neni etnicky homogenni a ze v ni jsou zastoupeni jak Frankové, tak Galofimané,
Burgundové, Gotové a Bretonci®®' Zvlasté Walter Goffart odmita, Ze by Rehof postavil
do sttedu vypravéni jakoukoli etnickou skupinu, a vtomto smyslu jej nepovazuje
za typického rané stiedovékého kronikare. Kathleen Mitchel proti témto tvrzenim stavi tezi
o tom, 7e Rehof skrze manipulaci s historii a teologii vytvofil mikrokosmos kiestanského

y - . 202
svéta pravé z Galie.”’

Rehotova kronika je pfedev§im kronikou franského kralovského rodu, jejiz vypravéni
je prokladano zivoty biskupl a svatych. Jakkoliv rliznoroda byla etnickd struktura Franské
fiSe, sjednocovala ji vlada franskych panovniki, jejichz popis je v kronice centralni. Proto

nelze odmitat tezi, ze Rehot psal historii Frank®, tak striktné.

Jednotny nazor nepanuje ani v hodnoceni Rehofova piistupu k udalostem. Pro

historiky britské a americké provenience byl Rehot ,.premyslivy historik, uvédomély tviirce,

ktery pouzival literdrni efekty a svédomité interpretoval uddlosti,“*'" jehoz dilo je na svou

211

dobu sofistikovanéjsi, nez bychom mohli odekavat.”’’ Walter Goffart hodnoti Rehofovu

kroniku jako ,,nejambicioznéjsi a obdivuhodnou praci latinské historiografie mezi Orosiem
(417) a Bedou (730).“’"? Anglosaska historiografie timto p¥istupem rozporuje star$i nazor
historiografie francouzské, podle které je Rehof takika jednomysiné hodnocen jako piimy

zapisovatel nezkresleného svéta tak, jak jej vidél a slySel. Podle tohoto obrazu ,, naivniho

«214

Rehore“’’”, byl kronikat ,zrcadlem své viastni barbarské epochy. Mezi historiky,

prosazujici tuto tezi, se fadi naptiklad Gabriel Monod, J. J. Ampére, ¢i Max Bonnet. Jean
«215

v

Jacques Ampére oznacil Rehote za ,, naivniho ", protoze ,, naivné““ prezentoval vérny obraz

okolniho svéta bez uprav. Sva tvrzeni podle n& Rehoi nepfezkoumava a nepodrobuje

T BONNET M, Le latin de Grégoire de Tours, s.6.

GOFFART W., The narrators of barbarian history, s.153.

22 MITCHELL Kathleen, Marking the bounds: the distant past in Gregory’s history, in: Kathleen
Mitchell, Tan Wood (ed.): The world of Gregory of Tours. Leiden: Brill, 2002, s. 300-301.

219 Tamtéz, s. 116.

2 Tamtéz, s. 116, 117, 119.

1> GOFFART W., Foreigners in the Histories of Gregory of Tours, s. 85.

*1> AMPERE 1.J., Histoire littéraire de la France avant Charlemagne, s. 106.

*MTamtéz.

*1° Tamtéz.
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kritice.”” ,,Je to temér pasivni narativ, bez umyslu sladit fakta, bez umeleckych zdasahii, bez

217 “x IS . . . o .
Max Bonnet rovnéz odmitd Rehotfovu spisovatelskou invenci, nahlizi na n¢j ale

planu...
v 0 poznani kritiét&j$im svétle. Vy&itd mu zmatenost, neschopnost pravidelného uspofadani*'®
a naruSeni udalosti ,,deétinskymi predstavami jeho doby o jejich prozretelném smérovani

«219 L4 v oo TS v I3 . v . N rwr
Jediné, v ¢em uznava Rehotfovy zasluhy, je fakt, Ze v kronice pfinasi

v zdajmu cirkve.
pestry obraz doby.”?” Existenci negativniho ,,ofisku“ Rehofova biskupského charakteru
zduraziiuje také Gabriel Monod, podle kterého je biskupskym charakterem kronikare jeho
hodnota jako historika podstatné snizena vlivem jeho tendenénosti. Rehof ma mit sklon
piidavat ke skutenym udalostem nadpfirozenou slozku”’ a ovliviiovat ji narativ. Monod
piipousti schopnost Rehofe porovnavat a hodnotit jednotlivé daje z riiznych zdroja a volit
nejpravdépodobnéjsi tvrzeni, avSak vzhledem k tomu, ze se jednd o izolované prameny
z riznych dob, kritika materidlu podle historika stale pokulhdvd. Monod na jednu stranu
Rehotovi pfiznava schopnost si narativ pfizptisobit, na druhou stranu tuto myslenku vzapéti
odmita, protoze Rehotova , upiimnost a zboznost jej cini neschopného zdmérné prehdnét,
¢i védomé pozméiovat pravdu. ... Rehoi nemd potiebné dovednosti k tomu, aby mohl

« 222

transformovat historii... Proto francouzskéd historiografie mini, Ze miZzeme bez obav

o vy v ’ v ’ , ’ 5 v wr r22
divefovat veskerému svédectvi o udalostech, kterych byl Rehot soudasti.””

Rehot mél barvity styl, vytvatel juxtapozice, byl schopen selektovat a filtrovat, co je
aneni relevantni pro kroniku, a dokdzal zpracovat celou S§ifi rliznorodych pramennych
materiali od analistickych zdznami po nédrodni pisn¢ a zasadit je do koherentniho plynulého
narativu, coz podle mého nazoru svédéi o tom, Ze Rehof byl jako kronikaf na vysoké trovni.
K jeho dilu je (i proto) pii hledani historické reality nutno pfistupovat kriticky. Rozhodné tak
nesouhlasim s francouzskym nazorem, Ze jde o ,,upfimnou* kroniku, jejimuz svédectvi lze
absolutné diivéfovat. Rehofovo ovliviiovani je patrné piedeviim v jeho selektivnosti. Rehof
neni podle Waltera Goffarta Gpln¢ ptesny: udalosti nebyvaji porddné datovany, aktéii byvaji
izolovani od minulosti, rodiny, pfatel, atd., a tedy i od $ir§iho kontextu. Sdm Rehot je z velké
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miry odd€len od kontextu™, a to svym mléenim o rodinnych vazbach, které museji byt

> Tamtéz, s. 282-283.

> Tamtéz, s. 283.

28 BONNET M., Le latin de Grégoire de Tours, s. 19.

219 Tamtéz, s. 6-7.

220 Tamtéz, s. 7.

> MONOD G., Etudes critiques sur les sources de 'histoire mérovingienne, s.119-121.
222 Tamtéz, s.121.

22 Tamtéz, s. 146.

0 GOFFART W., The narrators of barbarian history, s. 160-161.
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rekonstruovany spide z jeho hagiografické ne historické prace.”?’ V kronice je zmifiuje jen
neurcité. lan Wood toto mlceni povazuje za diskrétni taktické ticho, jez usti v zdmérny
(fale$ny) obraz Rehote jako kronikéie, odosobnéného od narativu. Wood upozoriiuje, Ze: ,, Na
misté nestranného pozorovatele bychom méli videt spise muze hluboce zapojeného do vétsiny

r 14 ‘(2 1
uddlosti “>

Na druhou stranu si Wood sam uvédomuje zasadni namitku proti obrazu Rehoie
jako muze, ktery by manipuloval kult a historii pro vlastni slavu. A tou je pravé jeho skoupost
na slovo, kterd mtize byt vniména i opacné, tj. jako zcela upiimna snaha neovlivnit narativ

vlastnimi postoji.

3.3 Politické vlivy na Rehoitv narativ

Rehot, ackoliv se sam stylizuje jako odosobnény nestranny pozorovatel, v zadném
piipadé nestal mimo politické déni, rovnéz ani biskupské mésto Tours nestalo stranou, a na
Rehotovo kronikaiské dilo tak byl nutné vyvijen politicky tlak, ktery je potieba brat v uvahu
pfi hodnoceni dila. Z Rehofovych soudasnik@i vladu nad Tours drzeli vSichni synové
Chlotara L., s vyjimkou Chariberta 1., ktery byl za Rehofova drZeni episkopatu jiz mrtev.
Rehof sam v kronice vyjmenovava posloupnost jednotlivych kralt, kdyz se snazi dokazat
vybéréim dani, ze v Tours z Gcty ke svatému Martinovi nikdy nebyly vybirdny poplatky: ,, Po
smrti krdale Chlothachara (I.) slozZil nas lid prisahu vérnosti krali Charibertovi,... po jeho
smrti mél toto mésto v moci kral Sigibert,... a nic nevymahal ani Childebert (11.), ktery po

«266

otcové smrti viddne ted Cctrndactym rokem. Rehoi hovotil o legitimni drzbé mésta

a pominul epizody, kdy se mésta zmocnili kralové Chilperich a Guntram.

Kral Chilperich se po smrti krale Chlothara I. pokusil zmocnit vlady nad celou fisi,
a kdyz si po jeho vyhnani z Pafize vsichni bratfi rozdélili kralovstvi rovnym dilem®®’, znovu
nékolikrat usiloval o i8i, a to o ¢ast, jez ptipadla Sigibertovi. ,,Kdyz totiz po smrti Chariberta
obsadil Chilperich mésta Tours a Poitiers, jez podle smlouvy pripadala do casti krale
Sigiberta, spojil se kral (Sigibert) se svym bratrem Gunthramnem a vybrali si Mummola,

“ 268 Mummolus pak od tourského

aby ta mesta dobyl zpatky pro jejich pravoplatného viadce.
lidu vymohl pfisahu vérnosti krali Sigibertovi. Kdyz pak mezi Guntramem a Sigibertem
vypukl spor, poslal Chilperich svého star§iho syna Theudeberta, ,, aby dobyl! Sigibertova

meésta, tedy Tours, Poitiers a ostatni mésta z této strany Loiry leZici... Theudebert...valnou

7 yyzkum v této véci provedl pravé lan Wood: The individuality of Gregory of Tours.
''WOOD 1., The individuality of Gregory of Tours, s. 46.

266 Rehot, IX, 30, s. 500-501.

27 Tamtéz, 1V, 22, s. 194.

28 Tamtéz, 1V, 45, s. 221.
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cast tourského vzemi vyplenil pozary, a kdyby se nebyli Toursti véas podrobili, byl by znicil
kraj cely.“?® Chilperich pak, kdyZ hrozila valka mezi nim a Sigibertem, pozadal o mir
a mésta vratil.>”® Po Sigibertové smrti’’! zajal jeho manzelku kralovnu Brunhildu, poslal ji do

272 ovladl Soissons,273 vyslal k Toursu Roccolena,

vyhnanstvi a zmocnil se pokladu,
aby vymohl vydani Guntramna Bosona, a pozdéji proti Toursu poslal i svého syna
Chlodovecha a vévodu Desideria. Ti byli nakonec pii tazeni poraZeni vévodou Mummolem,
patriciem krale Guntrama.”’* Rehof okolnosti kolem Chilperichovy mocenské prevahy
v Tours souhrnné popisuje v souvislosti s vylicenim piivodu Leudasta, tourského hrabéte: ,, po
smrti Charibertove,... tourska obec pripadla do udeélu Sigibertova,... Potom vsak kral
a Leudast mi byl Theudebertem naléhavé doporucen...prisahal...ze mi ve vSem zachova
vernost... Badl se totiz, jak se pozdéji opravdu stalo, aby mésto Tours nebylo znovu pripojeno

k panstvi krdle Sigiberta ... Sigibert zemiel a viddy se opét ujal Chilperich... “*”

Pokud jde o naroky Sigibertova syna Childeberta II., ty oscilovaly v rdmci spojenectvi

276
ten

mezi kralem Guntramem a Chilperichem. Kral Guntram Childeberta pfijal za svého,
smlouvu s nim pozd&ji zavrhl a spojil se s kralem Chilperichem,”’” ktery jej rovnéz pfijal
zasyna.””™ Po sporu o Marseilles’”” byla smlouva o pratelstvi mezi Childebertem II.
a Guntramem zrusena,”™ Chilperich poté zabral nekterd mésta, patfici Guntramovi™'
apotvrdil s Childebertem vzijemné spojenectvi.”® Guntram pak s Childebertem uzaviel
znovu mir a Chilperich se musel ukryt za hradbami mésta Cambrai, aby mu bratr se synovcem

. v ’ . o2 . . ¥ :284 r
nesebrali mésta, kterych se zmocnil nasilim.” Po Chilperichové smrti*** kralovna vdova

> Tamtéz, 1V, 47, s. 224.

70 Tamtéz, 1V, 49, s. 226.

7! Tamtéz, 1V, 51, 5. 228.

2 Tamtéz, V, 1, s. 232.

7 Tamtéz, V, 3, s. 234.

7 Tamtéz, V, 13, s. 246.

2 Tamtéz, V, 48, s. 298.

76 Postihl mne trest za mé hiichy, takze jsem ziistal bez déti. A proto Zdddam, aby tento miij synovec byl
nicméné povazovat za jednoho z nich... " Tamtéz, V, 17, s. 254.

77 Tamtéz, VI, 1, 5. 307.

28 Protoze mé hiiichy vzrostly, neziistal mné ZGdny ze synii a nemdm ted’ jiného dédice nez syna svého
bratra Sigiberta, krdle Childeberta (I1.). On proto bude dédicem vseho, ceho mohu jesté nabyt. Dokud vsak budu
Ziv, necht je mi doprano drzet viechno bez starosti ¢i svaru. *“ Tamtéz, VI, 3, s. 308.

" Childebert zadal vratit polovinu mésta, kterou mu pienechal po smrti otce, Guntram ale odmitl a
uzaviel vSechny cesty, Childebert vyslal vévodu Gundulfa, aby mésto podrobil jeho pravomoci.

20 Tamtéz, VI, 11, s. 324.

B! Tamtéz, VI, 12, s. 325.

22 Tamtéz, VI, 31, s. 341.

2 Tamtéz, VI, 41, s. 357-358.
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Fredegunda vyhledala s poklady ochranu v Pafizi a poslala posly za kradlem Guntramem:
., Necht' prijde muj pan a ujme se kralovstvi svého bratra! Mam malého synka, kterého touzim
polozit do jeho ndruce.“’ K Pafizi tehdy pritahl ikral Childebert II. a Zadal zachovévat

pivodni dohody. Guntram odmitl®®® a |, podle prava a zdkona "’

vyslovil narok na celou
Franskou 81.%*® Potom podrobil své pravomoci mésta, ktera kdysi z Charibertovy Fise dostal
Sigibert. Lidé z Toursu a z Poitiers podle Rehote tekli, ,,Ze je lépe se nacas podrobit krdli
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Guntramovi nez vSechno nechat zpustosit ohném a mecem , nebot’” Gunthramn je ted’

otcem dvou synu, totiz syna krale Sigiberta a syna krale Chilpericha, které si osvojil. A tak, Ze
ma v rukou nejvyssi moc v krdlovstvi, jako ji kdysi mél jeho otec, krdal Chlothachar (L).“**"
Guntram se pak s Childebertem opét smifil: vlozil mu do rukou o$tép na znameni, ze mu
ptedal celé kralovstvi. ,,jdi a vSechna mésta, jak md, tak sva vlastni, podrob panstvi svého
prava! Nebot z mého rodu — jak naSe hrichy tomu chtély — neziistal nikdo nez ty, ktery jsi

«291

synem mého bratra. ., Tehdy také vratil kral Gunthramn Childebertovi vSechno, co patrilo

«292

Jjeho otci Sigibertovi, ... Do Rehotovy smrti pak nad Tours vladl Childebert II.

Piedchazejici odstavce oteviraji téma vztahu mezi politickou situaci a Rehofovym
podanim udalosti. Historiografie zkoumala stfidani vliva kralt v mést¢ Tours a zmény
Rehotovych vztahtl viiéi nim a jak ovlivnily jeho narativ. Ve mésté se za jeho episkopatu
vystiidali u moci vSichni Zijici synové krale Chlotara I. a se vSemi Rehot v kronice popisuje
néjakou formu interakce (s vyjimkou narativu o krali Sigibertovi, ackoliv lze blizky vztah

mezi austrasijskym kralem a tourskym biskupem ptedpokladat).

Rehoftiiv piistup ke konkrétnim kraléim se v kronice li§i a historiografie hleda politicky
tlak, jenz na Rehofe zriznych stran plsobil. Zmény ténu byly zkouminy predevsim
v popisech krali Chilpericha a Guntrama (pfedevSim propast mezi pozitivnim obrazem

Chilpericha v narativu kroniky knihy &tvrté a ,, Neronem a Herodem dnesnich casu* knihy

> Tamtéz, VI, 46, s. 363-365.

> Tamtéz, VI, 5, s. 372.

286 Tamtéz, VII, 4, s. 372-373. ,vzdyt jste zradili vSechno, k cemu jste se zavazali, a s kralem
Chilperichem jste uzavreli novou pisemnou smlouvu, Ze Childebert se s nim rozdéli o ma mésta, az ja budu
vyhnan z rise!

7 Tamtéz.

28 Tamtéz. ,, Podivejte se na dohody, které jsme spolu uzavieli: kdo by bez souhlasu bratra vstoupil do
Parize, at ztrati svij podil...potom vstoupil do mésta muj bratr Sigibert a po soudu bozim zahynul a ztratil svou
cast. Stejné tak jednal i Chilperich. Tim porusenim pvisli oba o své podily. A protoze posle soudu boziho a kleteb
v umluvach obsazenych bidné zahynuli, podrobim podle prava a zakona celou risi Charibertovu s jejimi poklady
své moci a nevydam z ni nikomu nic, leda z viastniho rozhodnuti. -

2 Tamtéz, VII, 12, s. 377.

20 Tamtéz, VII, 13, s. 378.

P! Tamtéz, VII, 33, s. 400.

2 Tamtéz.
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Sesté a pozdgji). Proti sob& stoji dva piistupy: jeden vyklada Rehotovu kroniku v podstaté
doslovng, tedy Ze autentické je Rehofovo negativni hodnoceni krale Chilpericha a Ze kraltiv
pozitivni obraz psal kronikai pod natlakem, kdyz se Chilperich zmocnil Tours. Toto tvrzeni
problematizuje fakt, ze pozitivni pasaze nejsou vykresleny zcela izolované od kralovych chyb.
To je vysvétlovano Rehofovymi dodatky do textu po Chilperichové smrti, aby negativni
komentate dodateéné zaclenil. Rozporem v tomto tvrzeni, akcentovaném piedev§im Guy
Halsallem,”” je fakt, Ze Rehof nechal beze zmény i prvky Chilperichovy dobré vlady, coz
podle n& vypovida o upiimnosti Rehofova smysleni o dobrych rysech tohoto kréle.
Po kralové zavrazdéni se v kronice objevuje vyhran&né kriticka eulogie,”” jejiz hodnoceni je
opét znaéné rozriznéné. Podle interpretace, drzici se autenti¢nosti Rehotova textu, mohla

295 .
, proti

vzniknout na zakladé tlevy a svobody napsat, co si Rehof o krali skute¢né mysli
tomu vSak stoji interpretace, ktera implikuje, Ze¢ Rehof Chilpericha popsal negativné
predevsim proto, ze se bal krale Guntrama, ktery po jeho smrti obsadil Tours. Guy Halsall
v Rehofové narativu predpoklada zkresleni vlivem strachu z divodu, Ze pro burgundského
krale mohla byt problematickd Rehofova aktivita v neustrijsko-austrasijské alianci (pfechod
krale Childeberta II. na stranu Chilpericha), kterou se kronikat zménou narativu mohl snazit
bagatelizovat. Halsall navrhuje tezi, ze Rehof citil tlak vyhnout se negativnimu hodnoceni
krale Guntrama a Ze jeho piekotna chvala, jdouci ruku v ruce s urputnou kritikou Chilpericha,
byla jeho novou politickou strategii, kterou chtél ochranit sam sebe. lan Wood s Halsallem
nesouhlasi; Guntramiiv lichotivy narativ, tak jako ten Chilperichliv, podle néj neni zcela
konzistentni. Guntram dokaze byt kruty a nechavéa se unést hnévem. Navic podle Wooda
hlubsi vztah mezi Rehofovym zobrazenim kralti (resp. alespofi krale Guntrama) a jejich
mocenskym vztahem k méstu Tours ani neexistoval. Historik pozitivni popis burgundského

kréle piipisuje spise faktu, Ze Rehof souhlasil s jeho piistupem k cirkvi.?®

Pokud jde o krale Chilpericha, Rehof sam v kronice o svych kontaktech s nim hovoii
nejCasteji. Ve veétsin€ pasazi se vici krali stavi do role biskupa-ucitele. Kdyz je na synodé
vyslychan biskup Praetextatus, Rehoi Chilpericha pouduje o spravedinosti a zad4 na krali

vr v v / o , 2 o7 7 v . . . . o
ptisahu, Ze se bude drzet kdnont a zakona,”’ na jiném misté kroniky opravuje Chilperichiv

2% HALSALL Guy, Nero and Herod? The death of Chilperic and Gregory’s writing of history, in:
Kathleen Mitchell, lan Wood (ed.): The world of Gregory of Tours. Leiden: Brill, 2002, s. 344.

2% Tamtéz, s. 345.

¥ WOOD L., The secret histories of Gregory of Tours. Revue belge de philologie et d’histoire, 71, 2,
1993, s. 256.

26 Tamtéz, s. 259-261.

7 Rehot, V, 18, s. 255-262.
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d.**® Pusobi na kréale také jako biskup-piimluvce, kdyz u ng& prosi,

chybny troji¢ni vykla
aby daroval Zivot zlod&jim, ktefi vyloupili baziliku svatého Martina.”®’ Rehof nema obavy
krali odporovat, a to ani, kdyz se Chilperich pokousi porusit cirkevni azyl a zada po Rehotovi,
aby vydal jeho syna Merovecha, ktery se v bazilice pted otcem ukryl,**® rovnéZ protestuje,
kdyz Chilperich v otdzce Practextata na biskupech poZaduje rozsudek v rozporu s kanony.>'
Pokud jde o Chilperichovo kladné hodnoceni, obrat v narativu nastava po smrti jeho syna
na Gplavici.*** Pozitivni narativ by mohl souviset s kralovym vnitfnim obratem po jejich
smrti, sam Chilperich udalost vysvétluje jako trest za své hiichy (mutze se vSak jednat o
stylizaci): ,, Protoze mé hiiichy vzrostly, neziistal mné Zadny ze synii“.** Ke konci knihy Sesté
je pak charakteristika opét piisn¢ kritickd, k obratu dochéazi pii pasézi o Chilperichovych
,,mnoha zlech, jez...dal spachat a sam spdachal ve méstech svého bratra*“, 305 4 v souvislosti
s cestou jeho dcery Rigunthy do Hispanie.””® Negativni charakteristika krale, predchazejici
pozitivnim pasazim (hrubé porusovéani cirkevniho azylu, vojenska brutalita, tézké dané,
krutost na biskupech) je konzistentni s vyhranénou eulogii po kralové smrti: ,, biskupiim Pané
se neustdle rouhal... nic nemél v nendvisti tak jako kostely*>’” , premnoho krajii vicekrdt

308 ry v . r v ro. . 309 . ’
., zalezitosti chudych mél v nendvisti.”””"; negativni rysy,

zpustosil a ohnem spalil “,
zaclenéné v pozitivnich pasazich, jsou rovnéz neodd¢litelnou soucasti narativu a podle mého
nazoru implikuji, Ze je Rehot ve svém vypravéni autenticky. Nepovazoval jej za dobrého

kréle, neuptel mu vSak pozitivni atributy jako soucast psychologického dopadu smrti synd.

Pokud jde o krdle Guntrama, nachazime v kronice zpravy o jeho osobnim styku
s Rehofem pouze tii, znichz ta prvni je velmi divémého charakteru. Jestlize s kralem
Chilperichem Rehoi vzdy jednal formalng, vii¢i Guntramovi méa v této pasazi daveérngjsi
vztah. V péti kapitolach 1i¢i kraltv pobyt v Orleansu, kdy s nim kral divérné rozmlouva, zve
biskupa na hostinu, uc¢astni se s nim mesni slavnosti a na jeho Zadost udéluje milost tém, ktefi
vyhledali utogi§té v bazilice svatého Martina. Rehofiv tén je pomérné neutralni, na za¢atku

ale vyjadfuje az ptatelské sympatie: , Prizndavam, Ze jsem radostné povstal, abych jej

28 Tamtéz, V, 44, s. 293-295.
29 Tamtéz, VI, 10, s. 321.

390 Tamtéz, V, 14, s. 246-252.
3 Tamtéz, V, 18, s. 258, 262.
32Tamtéz, V, 34, s. 278-280.
39 Tamtéz, VI, 3, s. 308.

39 Tamtéz, VI, 31, s. 341-344.
3% Tamtéz, VI, 45, s. 363.

37 Tamtéz, VI, 46, s. 364.

3% Tamtéz.

39 Tamtéz.
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pozdravil, pomodlil jsem se a potom prosil, aby prijal v mém obydli sveceny chléb svatého
Martina. Coz on neodmitl a milostive vstoupil: vypil pohar, a pozvav nas na hostinu, vesele
odesel. “*!” Rehot v pasazi o pobytu v Orleansu nevyjadiuje sviij postoj ke krali pfimo,
nekolikrat zde ovSem opakuje obraz Guntrama jako zbozného krale, coz naznacuje, ze o ném
smyslel pozitivng: Guntram 74d4, aby biskupové vymodlili pro Childeberta slitovani Bozi,*"!

v ow ;v ’ v -312 v v . ’ v, o . 1
zbozné se Gdastni me$ni slavnosti’'? a navtévuje mista svétcd, aby se pomodlil.*"

Dale jiz
Rehof sviij osobni kontakt s kralem Guntramem zmifuje na formalni roving, napt. kdyz se
s nim setkava za svého pusobeni u dvora krale Childeberta I1."'# Jedna s burgundskym kralem
jako Childebertiiv vyslanec o dodrzovéni andelotské smlouvy,’" i zde je vSak patrny jeho
pomérné pratelsky vztah ke krali. Guntram jej po skonceni jednani pozval na hostinu, ,, kterd
byla pravé tak bohata misami s jidlem jako prekypovala dobrou pohodou. Nebot kral stdle
mluvil o Bohu,...., mezitim se smadl potésen néjakym zboznym Zertem, leccos taky dodaval,
aby i nam udélal radost.*’'® Rehot nakonec uvadi, 7e jej kral , propustil s projevy nézné

‘.

prizné, “>!” mnoha dary a s pokynem aby krali Childebertovi II. daval vzdy prosp&sné rady.

Souhlasim s lanem Woodem, Ze v narativu neni zcela patrny hlub$i vztah mezi
Rehofovym zobrazenim krali a jejich mocenskym vztahem k méstu Tours. Rehofiiv popis
neni nikde vyhranéné pozitivni, ¢i negativni, ani u krale Guntrama neni pozitivni hodnoceni
prekotné, jak naznacuje Halsall, celkové jej hodnoti jako krale hluboce zbozného, soucasné
viak nepfedvidatelného a vybusného. To na jednu stranu vypovidd o tom, Ze Rehot diky
Guntramové vznétlivosti mohl vuci krali citit jistou obezietnost, na druhou stranu ne
az takovy strach, Ze by se citil byt nucen o téchto negativnich charakterovych rysech micet.
Pohled profesora Halsalla nicméné nabada k ostraZitosti, ovlivnéni vykladu je do urcité miry
potieba piedpokladat a je tfeba je vnimat je jako ndznak toho, s jakym pozitivnim obrazem
krale asi souznéli sami tito kralové. Pii hledani archetypu podle Rehofovych piedstav je
nutné byt vici obrazu téchto krall kriticka a podrobit je detailni komparaci s charakteristikou

jejich predkt.

310 Tamtéz, VIIL, 2, s. 417.
3 Tamtéz, VIIL, 4, s. 419.
12 Tamtéz, VIIL, 7, s. 422.
313 Tamtéz, VIIL, 2, s. 417.
3% Tamtéz, IX, 20, s. 485.
313 Tamtéz.

316 Tamtéz, s. 492.

37 Tamtéz.
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Pokud jde o Rehofovu uéast v politice, byla jiz ¢aste¢né rozpracovana vyse. Rehot byl
aktivni na synodach, pisobil na krale jako pifimluvce za zivoty provinilct, ¢i jako jejich radce
a ucitel (pfedevsim ve vztahu k Chilperichovi), rovnéz se jako vyslanec ucastnil politickych
jednani. Po Guntramové navitévé Orléansu Rehof uZ hovoii o svém politickém ptisobeni
vyhradné ve spojeni se dvorem krale Childeberta II.: pobyval s nim v pevnosti na soutoku
Moselly a Ryna a byl pfitomen u jeho jednani s Guntramovymi posly,”'® sam byl
Childebertem II. vyslan jako posel za kralem Guntramem,’" a na Childebertiiv rozkaz byl
pfitomen jednani biskupt z Childebertovy i1 Guntramovy fiSe v zalezitosti vzpoury

v Poitierském klastefe. >

38 Protoze krdl micel, odpovédel jsem... “ tzn. je aktivnim ucastnikem rozhovord,

Rehot, VIII, 13, s. 427.
19 Tamtéz, IX, 20, s. 485.
320 Tamtéz, X, 15, s. 554.
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4 Vztah svétské a duchovni moci v Rehorové kronice

Nez pristoupim k rozboru charakteristik kiestanské vlady jednotlivych krala, které je
nutné hledat v jejich vztahu k cirkvi, ve zplsobu vedeni valek, v ptikladech jejich osobni
zboznosti atd., je ddlezité zminit, e Rehof na né&kterych mistech v kronice explicitné
charakterizuje postaveni krale, a to jak vic¢i Bohu (pfedevSim v prologu ke knize paté
v souvislosti s feci proti obCanskym valkam), tak vi¢i cirkvi (sam osobné na patizském

koncilu béhem procesu s biskupem Praetextatem).

V avodu ke knize paté, Rehot explicitné tika, e kral slouzi své hlavé, tj. Kristu.
Doslovna citace zni: ,,Mads-li, o krdli, zalibu v obcanské valce, ved' tedy onu vilku, jez se
podle slov apostola vede v nitru cloveka, kdy duch bojuje proti hmoté télesné a neresti
ustupuji ctnostem! A ty pak svoboden sluz své hlave, to jest Kristu, kterému jsi drive slouzil

173 Rehot zde krale nabada, aby nejprve svedli valku ve svém

obtizen korenem vseho zlého
nitru, tj. aby se stali skutecné hluboce zboznymi kiestany, a aby pak svobodni od hticht
kralovali, tj. slouzili Kristu. Tato formulace v prvni fadé nabada krale ke zboznosti, pouze
skrze osvobozeni od hiichi muaze byt jejich vlada dobrd. Formulace ,,sluz své hlave, to jest
Kristu™ by pak mohla mmj. odkazovat na to, ze Rehoitiv idealni kiestansky vladce byl
vicarius Christi a jeho vlada Kristu podfizena. Je otdzkou, nakolik 1ze vyrok vylozit timto
zpusobem a nakolik Rehot rozligoval mezi ,, vikaridty* ve smyslu Ambrosiastera. Zde se totiZ
setkdvame s jistou nesrovnalosti: zatimco pro Ambrosiastera je panovnik vicarius Dei,
zprostfedkovavajici Bozi vladu nad lidmi, avicarius Christi je v této koncepci klérus,
pokryvajici duchovni zalezitosti, Rehof ztohoto pohledu Kristdv vikariat a tudiz
1 zodpovédnost za duchovni zélezitosti piipisuje krali. Ve zbytku narativu jiz zddnou
podobnou vazbu nenachazime, a navic je Rehoitv idealni kral cirkvi do velké miry podtizen.
Jedinou nardZkou na knéZskou podstatu krale je popis iniciativy burgundského kréle

Guntrama, ktery jako ,, dobry knéz**"*

v souvislosti s morem v Marseilles podstatn€ zasahl do
cirkevni spravy. Rehot mu navic vzapéti pripisuje posvatné atributy. Posuzovani citovaného
Rehotova vyroku je znacné problematické pro jeho ojedinélost, navic Rehot sam v narativu

Krista téméf nezminuje a vyluéné odkazuje k Bohu.

Dalsich odkazti na kradlovskou vladu, vztazenou piimo k Bohu, je v kronice

poskrovnu. U Chlodovecha Rehof napt. uvadi, ze Bih krali zajistil a rozsitil kralovstvi, a to

37 Tamtéz, V, prolog, s. 232.
3 Tamtéz, IX, 21, s. 493.
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protoze (a jestlize) kral spliioval pozadavky, kladené na spravného kiestana a kiest'anského
vladce. Kracel-li tedy ,,pred nim se spravedlivym srdcem a konal to, co se jeho ocim
libilo“,*’° Bith zboznost odménil milosti, kdyZ krusil kralovy nepfatele a rozsifil nad né jeho
spravedlivou vladu.’”” Podobné formulace je uvedena ve znéni rozsudku nad vzboufenymi
mniskami klastera v Poitiers: ,, milost Bozi dava lidu zbozna a katolicka knizata a postupuje

“37 Dalgim momentem, kdy Rehof vyjadiuje vztah mezi krdlovladou a bozi milosti,

jim zemé.
je apel krale Guntrama ke knézim pfi navstéveé v Orleansu, aby se modlili za Childeberta II.,
ktery se jevil byt jedinou nadéji pro zachovani merovejského rodu. Guntram, senior rodu
a jediny Zzijici Merovejec tfeti generace, totiz zUstal bezdétny. ,,Proto budou-li jej provazet
vase modlitby, miize s bozim prispénim byt dobrym viddcem!**’ Kral tedy mize byt dobrym
vladcem pouze z bozi vile. VSechny uvedené formulace, véetné té o sluzbé Kristu, 1ze podle
mého nézoru chépat jako velmi obecné vyjadieni kralovlady ve smyslu sluzby Bohu, potazmo

Kristu. Aby panovnik mohl byt dobrym kralem, musi byt pfedev§im zboznym kiestanem,

moci je pak obdafen z bozi milosti.

Pokud jde o vztah svétské a duchovni moci, Rehof se vénuje dvéma otazkam:
nadfazenosti cirkve nad kralem a duchovni zodpovédnosti episkopatu za krale jako
za kiestana. 'V obou pfipadech se vyjadiuje vsouladu s gelasianskymi tezemi
a ambrozidnskym ucenim. Pokud jde o zodpovédnost duchovnich za krale jako kiestana,
vychazel pfedevSim z pastoracniho principu svatého Ambroze, podle kterého byl vladce jako
Wfilius ecclesiae zahrnut v cirkvi. Nestdl nad ni, ale uvnitf. Na Ambroze navézal papez
Gelasius s tezi, ze aCkoliv jsou kralové vykonavateli spravedlnosti, jsou to knézi, kdo
v koneéném diisledku za krale zodpovidaji pfed bozim soudem. Rehof pii vyslechu biskupa
Praetextata, ktery je podrobné&ji rozebran v nasledujicich odstavcich, apeluje na biskupy timto
zpusobem: ,, Uvidi-li strdazce h¥ich clovéka a nic nerekne, bude mit vinu na ztracené dusi.
Proto nemicte, ale mluvte a kazte a odhalte ocim krdle jeho hiichy, aby se mu nestalo néco
zlého a vy jste nebyli odpovédni za jeho dusi!“**" Obdobnou zodpovédnost na jiném mistd
kroniky piipisuje Rehot sam sobé, a byla to zodpovédnost viiéi svatému Martinovi, kdyz jako

toursky biskup u krale Chilpericha prosi za Garachara, hrabéte z Bordeaux, a za Bladasta,

376 Tamtéz, 11, 40, s. 132.
377 Tamtéy.
" Tamtéz, X, 16, s. 556.
380 Tamtéy.
381 ™

Tamtéz.
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kteti se spojili s pretendentem triinu Gundovaldem: ,,Jakou odpovéd’ prinesu tomu, kdo mne

vyslal, kdyz mi nechces Zddnou odpovéd’ dat? %

RovnéZ v souladu s gelasianskym uéenim Rehot zdlraziuje, Ze kral neméa hloubéji
zasahovat do otdzek cirkevniho Zivota spolec¢nosti. Nejvyraznéji je to patrné v souvislosti
s Practextatovym vyslechem na patizském koncilu, kdy Rehoi v rozmluvé s kralem vznasi
myslenku, Ze kralovym tkolem je napravit ty, ktefi zbloudili ze stezky spravedlnosti, ale ze
zaroven, pokud zbloudi kral, spoc¢iva zodpovédnost jej poucit o spravedlnosti na biskupech:
., Jestli v§ak ty zabloudis, kdo ti ukaze cestu? Vzdyt mluvime k tobe! Ty vsak nas poslouchds,
Jjen kdyz chces. Ale jestli nechces, kdo té odsoudi? Jen ten, kdo se prohlasil za spravedInost
samu. “ (t]. Bth)™ A na kralovu stiznost, Ze u Rehofe nemiiZe nalézt spravedlnost, Rehot
dodava: ,, Ty nevis, jestli ja jsem nespravedlivy! Vi to jenom mé svédomi, kterému jsou zjevné

L 384
tajnosti  srdce. "

Tato pasaz zieteln¢ vyjadiuje nadfazenost cirkve nad kralem
v ndbozenskych otdzkach. Ochrana prava spociva na krali, ktery se ma fidit zdkonem
a kanonickymi ptedpisy (slib dodrzovani zikona a ptedpisii Rehof na krali vyslovné
vyzaduje), 3% boudeni krale, pokud sejde ze ,,stezky spravedInosti* spo¢ivd na biskupech,
kteti maji pravo krali odporovat, pokud neni spravedlivy. (Rehot sam se stavi proti kralovu

natizeni ve vé&ci Praetextata, nepodlozenému kanony.)*™

To odpovida tezim papeze Gelasia,
podle kterého ma kiestansky vladce v ndbozenskych otdzkach povinnost ustoupit biskupiim
ajeho role ma byt omezena na udrZzovani vetfejného spolecenského fadu. Stejny postoj lze
u Rehote ilustrovat v popisu soudniho Setfeni vzpoury v klastete svaté Radegundy
v Poitiéres,”™ kterému byl kronikaf rovn&z piitomen. Soucasti rozsudku,”® je pasaz, podle
které¢ kralim cirkev po vzoru Boha svéfuje i své vlastni zdlezitosti, , nebot’ chape,
Ze spolupiisobenim Ducha svatého se narizenim téch, kdo viladnou, sjednocuji a posiluji jeji
Fady.“**’ Tato pasaz vyjadiuje ucast krald na fadném chodu cirkve, a tato ucast cirkev
sjednocuje (tj. kralové spoluptisobili pii dosazovani a schvalovani biskupti, podileli se na
vystavbé novych klasternich komplexti, svolavali koncily pro Setfeni cirkevnich zalezitosti

atd.). I proSetfeni vzpoury v klastete svaté Radegundy svolali kralové, vliv na rozhodnuti

v otazce cirkevniho prava ale neméli, jak vyplyva z Rehotova zaznamu rozsudku: ,, prohlédli

382 Tamtéz, VIII, 6, s. 421.

5 Tamtéz, V, 18, s. 258.

3% Tamtéz.

% Tamtéz.

3% Tamtéz, s. 262.

38 Tamtéz, IX, 39, s. 512-516. Chrodielda byla dcera krale Chariberta, Basina dcera krale Chilpericha.
3% Tamtéz, X, 16, s. 556-561.

3 Tamtéz, s. 556.
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Jjsme a diikladné prozkoumali cirkevni kanony... to jsme podle vaseho rozkazu provedli, pokud

. vy ’ ’ s ’ v r ¢391
jde o poradek cirkevni, ... a davame vam to na védomi.

Do pravomoci kralti pak spadaly
Cisté svétské zalezitosti napravy vzpoury, a to prinutit vzbourenkyné vratit zcizeny majetek,
nedovolit jim navrat do klastera a pfivést vSe k byvalému stavu tak, aby cirkev nedoznala
Gjmy.**?

Zalezitost s biskupem Praetextatem je v tomto duchu problematicka, protoze biskup je
odsouzen pfimo kralem proti Rehofové vili. Kral je vsoudnim procesu mnohem vice
angazovan proto, ze se proSetiovalo nejen provinéni vici cirkevnimu pravu, tj. nekanonické
spojeni Chilperichova syna Merovecha s jeho tetou Brunhildou, které biskup posvétil,
ale 1 zrada na krali, ze které byl Praetextatus obvinén, a to za spolceni s Merovechem ve snaze
svrhnout a zavrazdit jej.” Soud s Practextatem mél tak mnohem svét§t&jsi povahu
nez vzpoura v klastete svaté Radegundy a kral mél pravo Praetextata soudit za svétské
zlo¢iny. Nic to vSak neméni na tom, Ze kral svymi navrhy piekro¢il pravomoc a e se Rehof
,postavil proti témto navrhiim, protoze kral slibil, Ze se nestane nic, co neni obsazeno
v kdanonech. “>** To opét naznacuje pravo biskupa kréle poucit a odporovat mu, pokud jedna
nespravedliveé. Chilperich pak Praetextata zatkl, uvéznil a pii pokusu o ut¢k jej dal zbicovat
a poslat do vyhnanstvi. Z cirkevniho hlediska mohlo jit o neopravnény akt, domnivam se,

ze Rehotova véta: ,, potom Praetextata pred nasima ocima zatkli «393

v sob&é ma velmi jemny
ton nesouhlasu ve smyslu neviry, ze k tomu doSlo pfimo ptfed biskupovyma oc¢ima. Synoda
vSak Praetextata odsoudila také, jak je patrné ze slov pafizského biskupa Ragnemonda
ke krali Guntramovi, kterého Praetextatus pozdé¢ji zadal o nové proSetieni ptipadu. Patizsky
biskup v Praetextatliv prospéch fekl toto: ,, Vezte, Ze mu biskupové ulozili pokani, biskupstvi

«396

mu vSak uplné odejmuto nebylo. Byl patrné odsouzen synodou k pokani a na navrhy krale

Chilpericha nebyl bran zietel. Practextatus byl pozdg&ji zavrazdén.>’

1 Tamtéz, s. 560. Ob& mnisky byly vyobcovany z cirkve, dokud neuini distojné pokani.

392 Tamtéz.

% Tamtéz, V, 18, s. 255.

9% Tamtéz, s. 262.

3% Tamtéz.

3% Tamtéz, VII, 16, s. 382.

397 Rehot, VIIL, 31, s. 447-448.
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5 Kralovska sakralita v Rehofové kronice

Pokud jde o prvni zminky o kralich, Rehof, zaginajici vypravéni o Francich kompilaci
cizich historickych informaci,* v prvni pasazi z vlastniho pera nejprve lamentuje nad tim, Ze
vyse zminéni historikové nejmenovali jednotlivé krale, poté piinasi vlastni tradici
(pravdépodobné cerpa z tradice Ustni). Kratce se zminuje o pivodu Frankid, odkud se
obloukem vraci k otazce kralovlady, kdy ,, tam (v Durynsku) podle zZup a obci dosadili k viade
nad sebou viasaté krdle, a to z prvniho, abych tak rekl nejuslechtilejsiho rodu.“*"" Zaroven
uvadi prvni jména: zmifje ,, Theudomera, krdle Franki, syna Richimera“*", ktery byl stat
mecem, a krale Franki Chlogia, kterému jiz vénuje prvni obs$irnéjsi charakteristiku: ,, Byl
zdatny a  vzneSenosti...vynikajici  muz,...,bydlel v pevnosti  Dispargum...v  kraji

“%3 Na tohoto Chlogia napojuje kostrbatou

Durynku, ...obsadil zemi az po reku Somme.
genealogii a uvadi, Ze z jeho rodu vzeSel kral Merovech. Chlodion nemusel byt jeho otcem,
pevnou vazbu Rehof uvadi az piimo mezi Merovechem a Childerichem, *** ktery byl otcem

Chlodovecha.**®

Je patrné, ze vlada byla zpocatku roztfiSténa mezi vétsi pocet piibuznych z rodu
Merovejcti, coZ ,,pozdéji potvrdila Chlodovechova vitézstvi.“** Velka &ast Chlodvikovych
boji byla svedena proti jeho vlastnim piibuznym,*” a diky této agresivni expanzivni politice
kral sjednotil vladu nad Franskou i8i. Tu si roz$itenou Chlodvikovymi valkami s neprateli
(tazeni proti Alamantim,*'’ Gotim*'') rozd&lili jeho &tyfi synové mezi sebe.*'?
Chlodovechovy boje Rehot ospravedliiuje jiz v kiestanském kontextu jako vedené pro
jednotu viry. V prologu ke knize tieti umistuje juxtapozici mezi Ariem a Hilariem a mezi

Alarichem a Chlodovechem: ,, Ariovi, prvnimu puvodci tohoto hanebného uceni, vyhrezla

40 v kompilaci nachazime Rehofovy vahy nad prvnimi kmenovymi vladci (nejsou jmenovani prvni
kralové, ale je zminéno, Ze Frankové maji vévody, Sulpicius podle Rehote nazyva preddky Franki kralevici —
Marcomera a Sunnona — a na jiném misté pak uvadi, Ze Frankové méli krale, aniz by je pojmenoval).

401 Tamtéz, 11, 9, s. 92-97.

2 Tamtéz, s. 97-98.

% Tamtéz.

“** Tamtéz.

405 Rehot I1, 12, s. 101.

% Tamtéz.

49 7likvidoval Ragnachara (,,vytdhl se svym pribuznym Ragnacharem, jenz rovné byl krdlem. “ Rehof
II, 27, s. 113., ,,jak jsi mohl tak poniZit nds rod... Rehot 11, 42, s. 133.) Sigeberta Kulhavého a jeho syna
Chlodericha (Rehot II, 40, 131-132.), Chararicha s jeho synem (zde legitimita odiiata skrz ostfihani vlast —
Rehot IL, 41, s. 132-133.), Rignomera a ,,jesté mnohé krale dalsi, dokonce i své nejblizsi pribuzné‘ — Tamtéz, 11,
42,s.133.

410 Tamtéz, 11, 30, s. 117-118.

1 Tamtéz, 11, 37, 126-130.

412 Rehot, 111, 1, s. 137.
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streva na zdachodé a on se propadl do pekelného ohné; naproti tomu Hilarius, obhdjce
nedeélitelné Trojice,..., dostal se do raje. Kral Chlodovech, ktery Trojici vyznaval, potiel
za jeji pomoci kacire a rozsiril své kralovstvi na celou Galii; Alarich, ktery ji popiral, ztratil
kralovstvi a lid a...Zivot vécny. “*" Rehot legitimizuje Chlodovechovy boje jako boje nejen
pro jednotu viry, ale i kralovstvi, coZ je patrné v prologu ke knize paté. Zde Rehot kaze proti
valkdm mezi krali a kritizuje své souCasniky za boje o majetek a moc, coz se v mnohém
podoba moralistickému kazani svatého Augustina, podle kterého kralové nemaji usilovat
o slavu a nemaji se nechat $alit pychou. Rehoi své kralovské soucasniky stavi do protikladu
s jejich piedky, ktefi bojovali o jednotu kralovstvi.*'* KniZeci zrcadlo, do této pasaze
umisténé, zalozil Rehof pravé na osobé& krile Chlodovecha a jeho boje ospravedlnil timto
zpusobem: ,, Vzpomeiite si, co vykonal Chlodovech, ktery byl pocdtkem nasich vitézstvi: pobil
krale, kteri se staveli na odpor, potiel nepratelské narody, podrobil své moci narody domdaci
a panstvi nad nimi vam zanechal nedotéené a neporusené. A kdyz toto vykonal, nemél
ani zlato, ani stiibro, které vy dnes mdte ve svych pokladnicich.“*” P¥irovnani Chlodovecha

¢

k ,,pocatku nasich vitezstvi* odkazuje na Chlodvikiiv kiest a zboznost, jeho boje vedouci
k tomu, Ze , panstvi zanechal nedotcené a neporusené” pak ospravedlituji Chlodvikovu
likvidaci piibuznych jako valku, vedouci ke sjednoceni krdlovstvi. Nesvornost svych
soucasnikt Rehot kritizuje jako vychazejici z laénéni po majetku: ,, protoze nezijete v miru,
nedostava se vam milosti boZi! Proc¢ jeden bere, co patii druhému? Proc¢ jeden lacni
po majetku druhého? ... Chraiite se nesvornosti, chrante se obcanskych valek, které vam
avaSemu lidu prinesou zkdzu!“*'° Rehof zde nastavil precedens valceni, které lze
legitimizovat jako spravedlivé. Vuci archetypu Chlodovecha valkach je tieba vztahovat boje
ostatnich kralti. Tento aspekt vystupuje do poptedi v souvislosti s kritikou pustoSivych tazeni.
Rehot totiz Chlodovecha jako dobrého vale¢nika vyzdvihuje jesté v souvislosti s vydanymi
nafizenimi, aby vojsko nechalo kraje, kterymi tahlo, nedotéené. /" Natizeni vydal , z iicty ke
svatému Martinovi“*'® b&hem taZeni do vélky s Alarichem a prestupek potrestal smrti (jeden
z jeho vojaka ukradl balik sena). Kralové, jejichZ vojska plenila, jsou pak v Rehotové kronice

ter¢em ostré kritiky, coz je zdiraznéno v komparativni ¢asti bakalarské prace.

13 Tamtéy, 111, prolog, s. 136.

44 Kéz byste i vy, krdlové, bojovali v téch bitvich, ve kterych prolévali pot vasi predkové a ve kterych
narody prestrasené vasi jednotou poddavaly se jiz piedem vasi sile!  Tamtéz.

1 Tamtéz.

19 Tamtéz.

U7 Tamtéz, 11, 37, s. 127.

8 Tamtéz, 11, 37, s. 127.
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5.1 Pohanska sakralita

Zpocatku je prihodné vymezit hranici mezi pohanskou a kiestanskou legitimitou
Merovejctl, k ¢emuz vybizi jak chronologie Rehofova vypravéni, tak téma této bakalaiské
prace, jez se koncentruje na sakralitu kiestanskou, u franskych kralt ptevladajici, vzhledem
k jejich pomérné brzkému obraceni. Pohanskou sakralitu kral vSak nelze piejit bez

povsimnuti.

V Rehotové narativu charisma kralti Chlodiona, Childericha a Chlodvika vychazelo
pfedevsim z jejich vojenského postaventi, sily a schopnosti uhdjit své naroky a rozsifit fisi. Je
to kralovlada, postavend na agresivnim barbarském charismatu krale vale¢nika, ktery
upeviiuje svoji moc vitéznymi valkami a hrdelnimi tresty i1 ve vlastnich fadach, jako to vidime
u Chlodvika ve znamém piibéhu o soissonském dzbanu. Chlodovech zde na Zadost klerika
vyplenéného klastera pii rozdélovani kofisti pozaduje navic dzban, jeden z jeho vojakt dzban
roztfisti s tim, ze krali nendlezi nic navic, Chlodovech mu pozdéji na vojenské piehlidce
roztiisti hlavu, jako to on udélal se dzbanem.*” Chlodion, zdatny a vzneieny, obsadil
Cambrai a poté zemi az po feku Somme. Childerich, kterého Rehof usty kralovny Basiny
charakterizuje jako velmi state¢ného’”, bojoval u Orléansu a dobyl Angers,**® Chlodvik,
, velky muz a vynikajici bojovnik“,**” svedl mnohé vitézné bitvy. Pfed jeho obracenim Rehof
zmiiiuje boje se Syagriem o oblast kolem Soissons** a poté zlomovou vélku s Alamany, jez
byla bodem Chlodvikova obratu.*** Chlodvikovo barbarské valenické charisma, které se po
konverzi naplnilo novymi vyznamy, velkou mérou spocivalo v jeho rozpinavosti a upevnéni
moci silou. Toto agresivni charisma se po kitu naplnilo kiestanskymi vyznamy a sméfovalo
k boji s nevéticimi a k ochrané cirkve. Chlodovechiv diraz na ochranu cirkve je patrny
v nafizeni nechat oblasti Tours z Gcty ke svétci nedotené, v kronice mame navic zpravu
o kralove velkorysosti vici cirkvi z doby, kdy byl Chlodvik jesté¢ pohan: po vyplenéni kosteld,
které¢ se délo sjeho pfispénim, byl ochoten klerikovi vratit alesponn zlomek uloupeného

432 pohanska sakralita

majetku (opét se jedna o vySe zminény piibéh o soissonském dzbanu.)
Merovejcii v mnohém spocivala ve v charismatu krale-valec¢nika, ktery prosadil moc silou.

Pohanskou sakralitu se historiografie z velké ¢asti snazila opftit také o predpokladanou

42 Tamtéz, 11, 27, s. 114.

425 v
Tamtéz, 11, 12, s. 101.

426 Tamtéz, 11, 18, s. 105.

427 Tamtéz.

428 Tamtéz, 11, 27, s. 113.

42 Tamtéz, 11, 30, s. 117-118.

2 Tamtéz, 11, 27., s. 114,
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magickou silu v dlouhych vlasech kralii, a to jako pfetrvavajici hluboko do Sesté¢ho stoleti

ipo konverzi. Vlasy, které Régine le Jan oznacila za , nejstarsi symbol kralovské

“#3 isou prvni charakteristikou, kterou Rehof merovejskému rodu pripisuje:

,, dosadili nad sebou vlasaté krdle z prvniho... nejuslechtilejsiho rodu*;** a &ini to jests pied

legitimity

vykladem o konverzi Chlodvika, coz svédc¢i o pohanském piivodu symbolu. K problematice
sakrality vlasti lze pfistupovat dvojim zplsobem. Podle jednoho bychom dlouhé vlasy
Merovejctt mohli povazovat za ,,pouhy* symbol, ktery odkazuje na ptivod a piipadné sakralitu
rodu jako takového, a jejich ostfihani by bylo vnéjskovym symbolem zbaveni piisluSnosti
krodu a tudiz prava vladnout. Vlasy by tak byly legitimizacnim znakem, neslo by vsak
o legitimizaci in merito. Historik Jean Hoyoux se pokusil dokazat, Ze je nosili nejen kralové,
ale i poddani s vyjimkou nejniz§i t¥idy. Rehot Toursky podle néj slovo crinitus pouzil nikoliv
ve vztahu ke kraliim jako takovym, ackoliv gramaticky slovo crinitus ke slovu rex odkazuje,
ale spise jako oznaceni kmenové zvlastnosti Franki, které je odlisila od Rimant.** Tan Wood,
ktery Rehofovu zpravu naopak vnima jako obraz puvodu dynastie a,, relikt minulosti“*°
vylu€nost terminu crinitus pro Merovejce pak doklada zdiraznénim, ze 1 v Salském zakoniku

se podle n&j objevuje jako ,, oficidlni termin pro krdlovskou hodnost. “*’’

Podle druhého piistupu jsou dlouhé vlasy obdafeny magickym charismatickym
nabojem a davaji vladafi moc samy o sobé€ ze své podstaty. Tento pohled zastavala predevsim
francouzska historicka Régine le Jan, podle které v sobé vlasy nesly sakrdlni silu, a jejich
ostiihani pak znacilo symbolickou smrt.*® Nicméng& pro ni dlouhé vlasy v Rehofové narativu
neznamenaly archaicky pohansky prezitek, ale chapala je jako kulturni model, ktery
Rehof integroval do narativni konstrukce v biblickém kontextu. Skrze podobnost s biblickym
pfibchem o Samsonovi, ktery , ilustruje souvislost mezi bozZskym vyvolenim, vlasy
a nadprirozenou silou” *°, Rehof podle histori¢ky u¢inil propojeni mezi starozdkonnimi

a merovejskymi kréli. Dlouhé vlasy umoznily navazat Merovejce na Bibli a jejich ostfihani

43 LE JAN Régine, La sacralité de la royauté mérovingienne, Annales, Histoire, Sciences Sociales,
2003/6, s. 1231.

“* Rehot, 11, 9, s. 97.

B3 HOYOUX Jean, Reges criniti Chevelures, tonsures et scalps chez les Mérovingiens, Revue belge de
philologie et d'histoire, 26 (3), 1948, s. 479-508.

B WOOD Ian, Deconstructing a Merovingian family, in: The Construction of Communities in the
Early Middle Ages: Texts, Resources and Artefacts, Brill, 2003, s. 171.

BT WOOD Ian, Defining the Franks: Frankish origins in early medieval hagiography, in: From Roman
provinces to medieval kingdoms, ed. T. Noble, Routledge, New York, 2006, s. 112.

¥ LE JAN R., La sacralité de la royauté mérovingienne, s. 1232

* Tamtéz.
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vyjadiilo ztratu bozské podstaty, jez ,sidlila v kazdém krali individualng.**°

TentyZ nazor
zastava i Erik Goosman: Samson byl podle n&j pro Rehofe kiestanskym modelem, na jehoz
zékladé Merovejci posvétili kralovladu v kiestanském kontextu.**' Zde je oviem otazkou,
nakolik byli samotni Merovejci s pifibéhem o Samsonovi obeznameni a nakolik jeho model
mohli realné piijmout za sviij. RovnéZ je velmi sporné, zda Rehot skuteéné zamyslel udinit
spojitost mezi dlouhymi vlasy Merovejcti a Samsona a ucinit z nich kfestansky symbol
sakrality. Rehof Samsona ve vztahu k vlasatym kralim totiz nikdy nezmifuje a naopak
k acesu téméi vzdy pfistupuje jako k symbolu piislusnosti k rodu, resp. prava k vladé,
anikoliv jako k symbolu, jehoz prostfednictvim byli krdlové posvéceni. Sdm se o ném
vyjadfuje znacné neutradlné¢ a zjeho zplsobu psani nelze rozpoznat, zda vlasim pfipisuje

pohansky, ¢i kiest'ansky naboj.

Rozdil v podstaté symbolu je natolik jemny, ze je otazkou, zda jej vubec lze
rozkli¢ovat. V prvnim pfistupu odkazuje na piislusnost k vladnoucimu rodu, ktery mohl a
nemusel byt vniman jako sakrdlni, v druhém symbol zakldda charisma krile sdm o sobé&
ze své podstaty. V Rehofové kronice se objevuji étyfi piibshy o dlouhych vlasech kralt, do
uréité miry dokladajici jejich vztaZzeni k vladé. Jesté v Chlodvikové dobé Rehof skrze dlouhé
vlasy odkazuje na kralovu pfibuznost s krdlem Chararichem a jeho synem: Chlodvik je
ostfihal, aby je zbavil prava vladnout, Slo ale pravdépodobné o knéZskou tonzuru, nebot’ je
nasledné nechal vysvétit na knéze a jahna.*** Obdobné byl tonzurovan Merovech, vzboufeny
syn krale Chilpericha I., a byl vysvécen na knéze a poslan do klastera v Calais.**’ Podle
., bohaté kstice viasii“** byla poznana mrtvola Chlodovecha, syna krale Chilpericha, a vlasy
hraly vyznamnou roli 1 v otdzce prosazeni legitimity Gundovalda, pretendenta triinu, ktery o
sobé prohlaSoval, Ze je synem krale Chlothachara. Gundovald usiloval v prvni fadé o to, aby
byl uznan za c¢lena kralovského rodu a aby tak byl akceptovan jeho narok vladnout: ,, podle
obyceje franckych kralii mu nechali na zada splyvat dlouhé prameny viasu, a kdyz mu poskytli
vy$$i vzdélani, predstavila jej matka krali Childebertovi (1.) a Fekla: Hled, je to tviij synovec,
syn krdle Chlothachara! Ale protoZe jej otec nendvidi, ujmi se ho, vidyt je to tvd krev!“**

Ptislusnost k rodu méla byt potvrzena dlouhymi vlasy, které mu Chlothar 1. nechal ostfihat,

40 Tamté, s. 1237.

! GOOSMAN Erik, The long-haired kings of the Franks: ‘like so many Samsons?’, Early Medieval
Europe, 20, 3, 2012, s. 235-259.

42 Rehot, 11, 51, s. 132

3 Tamtéz, 111, 14, s. 247.

7 Tamtéz, VIIL, 10, s. 424.

8 Tamtéz, VII, 24, s. 334.
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¢imz jeho pivod odmitl se slovy ,, Toho jsem ja nezplodil Kdyz jej po Chlotharové smrti

ptijal kral Charibert, kral Sigibert Gundovaldovy néroky opét odmitl a, znovu jej zbaviv
viasii“®” ho poslal do vyhnanstvi. Zpdt do Galie byl Gundovald pozvan vévodou
Guntramnem Bosonem a vSemi velmozi Childebertovy fise (jedna se o Childeberta II., syna
Sigiberta 1.). Gundovaldovym umyslem tehdy bylo ptfevzit ¢ast fiSe a vybudovat jeji centrum
v Paiizi.”! Pro potvrzeni své legitimity se Gundovald obracel k Bohu, a to ve chvili, kdy pii
vyjednavani pohrozil burgundskému krali valkou v pfipad¢, ze nedostane Cast fisSe, ktera mu
podle jeho slov méla pattit: ,,...at" rozhodne Biih, zda jsem, ¢i nejsem Chlothacharovym

m!“*? Boha vzyva i ve chvili, kdy byl zrazen velmozi, ktefi se s nim ptedtim spojili, a

syne
v emotivni promluvé mu sv&fuje sviij spor. Navic jeho smrt predpovédélo znameni*”, jako se
to stalo u fady legitimnich krald, je tedy pravdépodobné, Ze Rehof jeho legitimitu v téchto
naznacich uznal. Pokud jde o sakralitu dlouhych vlasti Gundovalda, posledni symbolicky akt
odmitnuti jeho legitimity ze strany kralovského vojska, a zaroven ukazatel legitimiza¢niho
prvku spatfuji v tom, Ze jeho mrtvole nakonec vojaci strhli vlasy a vousy.** Velmi znamym
ptibéhem je rovnéZ ten o zahubé Chlodomerovych syni, tj. o ukladech bratri zesnulého krale,
kteti, cht&jic zbavit jeho syny prava vladnout, dali na vybér babicce Chrodechildé mezi jejich
smrti, ¢i ostiihanim. Pokud by Chrodechilda zvolila ostfihani, sice by chlapciim zachranila
zivot, ale dozili by v hanbé&, vylougeni z kralovského rodu. Rehot uvadi, ze rozhodnuti ,, vidét
je radeji mrtvé, nez ostrihané“ pronesla , premozena horkosti a v bolesti ani nevédouc co
Fika*“,”” tudiz nemusela ptikladat jejich ostifhani takovou vahu, nicméné daldim a
z4sadn&jsim argumentem je v piipadé tohoto piibéhu rozmluva, predchazejici ¢inu. Rehof ji
vkladd do ust Childebertovi L.: ,,... je tFeba rozhodnout, co se s nimi ma stat: zda jim

ostiithame dlouhé viasy a budeme s nimi jednat jako s ostatnim lidem... “*’® Ostiihani zde uz

predpoklada spolecensky propad.

Z 7adného z Rehofovych svédectvi explicitnd nevyplyva magi¢nost vlast, ve vétsing
pfipadli se jednd o identifika¢ni znak. Problematicky je v tomto piipad€ pouze piibeh
Chlodomerovych synti, u kterych by po ostfihdni vlast doslo ke spole¢enskému propadu, je

vSak otdzkou, na jakém zdkladg€. Pravdépodobné nikoliv z diivodu, Ze byla odmitnuta jejich

449 Tamtéz.

430 Tamtéz.

1 Tamtéz.

432 Tamtéz, VII, 32, s. 399.

433 Tamtéz, VII, 11, s. 377.
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pfislusnost k merovejskému rodu. Tento aspekt totiz zdsadnim zplsobem narusSuje fakt, Ze
zatimco lze tezi o ostithanych vlasech jako odmitnuti kralovského ptvodu v pripadé
Gundovalda piijmout bez vétSich problému (kral Chlothar se k nému nepfihlésil a jinych
presvédCivych diakazti nebylo mnoho), v ptfipadé Chlodomerovych syni nebylo o jejich
puvodu sporu. Sami strycové je oznacuji za syny krale a chlapci navic byli pod ochranou
kralovny-babicky. Pouze tento piib&éh by tedy mohl naznacovat, ze vlasy nebyly obycejnym
ukazatelem pfisluSnosti k rodu, ale Ze mohly nést magicky naboj, jehoz odnétim by chlapci
ztratili moc vladnout. Rovnéz se ale mohlo jednat o ritual, vnéjskovy symbolicky akt zbaveni

préava k vlade.

5.2 Konverze krale Chlodvika

Ptelomem mezi pohanskou a kiest'anskou sakralitou je logicky Chlodvikova konverze,
které se Rehof vénuje ve tfech po sobé jdoucich pasazich. Prvni znich je fe¢ kralovny
Chrodichildy, ktera se snazi presvédCit manzela, aby mohla pokitit svého prvorozeného
syna'”’, druhou bitva s Alamany, kdy se sam kral obraci k Jezisi Kristu®’' a tfeti samotny
kiest.’? Historiografie vznesla otazku, z jakého nabozenstvi Chlodvik konvertoval a zda
nevyznaval arianskou herezi. Kontroverzi vyvolal pfedevSim Avitiv list, podle kterého
Chlodvikovou bystrou inteligenci ztstaly neodhaleny 1zi, ukryté pod rouskou kiest’anstvi, coz
byl podle né&kterych historiki velmi zdvofily zplsob, jak vyjadfit, Ze Chlodvik
pted katolickym kitem konvertoval k arianstvi: ,, 7i, kteri vyhledavaji rozlicna odpadlictvi, ...
se snazili skryvat pod rouskou kirestanstvi IZi, které byly neodhaleny bystrou inteligenci Vasi
Milosti.“*™* Tuto myslenku zastava piedevsim historik Tan Wood, ktery Rehofovo ml&eni
o mozné arianské epizod¢ zdlivodnuje pfanim katolické cirkve vilbec nezobrazit kralovo
koketovani s herezi. Historik Daly nicméné¢ namita, Ze pokud by Chlodvik byl skute¢né aridn,
nemohl by byt znovu pokitén, ale muselo by u né& dojit k rekonciliaci, jako k tomu doslo

7> Rehot sam tento ritual popisuje a nemyslim si, Ze by zaml&el

u jeho sestry Lanthechildy.
obdobny ritudl u Chlodvika a lhal o jeho kitu. Lantechilda ,, vyznala, Ze Syn a Duch svaty jsou
rovni Otci, a byla pomazina.“’’® Chlodvik rovn&z vyznal trojjedinost a byl pomazan

posvatnym olejem, Rehot ale navic vyslovné uvadi, Ze ,, byl pokitén ve jménu Otce, Syna

470 Tamtéz, 11., 29, s. 115-117.

47 Tamtéz, 11, 30, s. 117-118.

472 Tamtéz, 11, 31, s. 118-119.

% Avitus of Vienne: Epistula 46, s. 369.

S DALY, William M., Clovis: how barbaric, how pagan? Speculum, 69 (3), 1994, s. 619-664.
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a Ducha svatého’”’, coz u Lantechildy nezmitiuje, tudiz se jednd o odli$né ritualy. Rehot

logika narativu: pokud bylo jednim z Rehofovych stdZejnich témat v kronice brojeni vidi
arianstvi, aridnska epizoda u Chlodvika by kronikafi poskytla zcela mimotadné exemplum.
Protoze jaky mocné&j§i a vyrazngjsi piib&h by si Rehof mohl piat, neZ vyobrazeni svého
»idedlniho krale* jako panovnika, ktery prosel vnitinim pferodem, odvrhl herezi a diky tomu
zazafil jako Gsp&$ny kral, obdafeny kiestanskou sanctitas? Kdyby Rehofovi bylo dano
do rukou tak mocné exemplum, ur¢ité by je nezamléel. Obdobné hodnotim i fe¢, kterou Rehot
vlozil do ust kralovné¢ Chrodechildé — mluvi o bozich v plurdlu, coz nenaznacuje
monoteismus, navic Rehot kralovné vklada do ust pasaz z Vergilia. Myslim si, ze kdyby mél
tu mozZnost, proslov kralovny by Rehot vyuzil pro kazani proti arianstvi. Chlodvik pak tedy
bud’to nekonvertoval z arianstvi, anebo otom Rehof nevédél, coz mi rovnéZ nepfipada
pravdépodobné, zvlasté pokud si byl védom arianstvi Chlodvikovy sestry. V tomto ohledu

proto povazuji upfimnost Rehotova narativu za vérohodnou.

Kli¢ovym bodem Chlodvikova obratu byla jeho bitva s Alamany. Rehot Chlodvikovo
obraceni vyobrazil skrze klis¢, pfevzaté z obraceni cisaie Konstantina u Milvijského mostu,
Chlodvikovo vzyvani Krista je pak na tomto zakladé popséno jako upifimné a vychazejici
z hloubi srdce: ,,pravil v sizach: Jezisi Kriste, ..., volam té v pokore o prispéni! Doprejes-li
mné vitezstvi...a presvédcim-li se o oné zdazracné moci, ..., uverim v tebe a dam se tvym
Jjménem pokitit.“’’”*  Tomuto kli§é pak odpovidd i oznateni Chlodvika pii kitu za nového
Konstantina a zptsob vyobrazeni Chlodovechovy zboznosti, rozpracované v nasledujici
kapitole. Sila Chlodvikova obraceni je nicméné zjevna i bez ohledu na toto klisé, a to
v kontrastu s otdzkou obraceni burgundského krile Gundobada. Ten odmitl vyznat svou
katolickou viru vefejné a nechat pokitit i sviij lid.* Kral tak podle Rehote neni upfimny
ve své vife a nema bozskou ptizen. ,, Nechces verejné vyznavat Stvoritele vseho, protoze mas

“481 y/ kontrastu s Gundobadem je pak Chlodvikav kiest vyjimecny,

strach ze vzpoury lidu.
nebot’ ackoliv i Chlodvik vyjadfil obavy, ze mu lid nedovoli opustit jeho bohy, ,, predesia jej
moc bozi, a drive nez promluvil, zvolali vsichni jakoby jednim hlasem: Zapudime smrtelné
bohy ajsme hotovi ndsledovat Boha, kterého Remigius zvéstuje jako nesmrtelného.“*®

Z Chlodvikova vojska pak bylo pokiténo na tfi tisice lidi. Rovnéz se nechala pokitit i kralova

477 Tamtéz.
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sestra Albofleda, a Lantechilda se obratila z aridnstvi ke kiest’anstvi, ob¢ tato rozhodnuti byla
pravdépodobné u¢inéna na Chlodvikiiv popud. Rehof sam to vyslovné neuvadi, ale popisuje
jejich kiest v souvislosti s pokiténim vojska, coZ je vymluvné samo o sob&.**® Popis
hromadného kitu odkazuje na dvoji aspekt Chlodvikova obraceni: jednim je sila jeho
osobniho charismatu, jehoz prostfednictvim Buh zaptsobil na lid i beze slov, druhym je

velikost bozi piizng, kterou tak Chlodvikovi Rehof nepiimo piipsal.

5.3 Kiest'anska sakralita

Poté, co byla rozebrana Chlodovechova konverze a pohanské sakralita merovejskych
krald, zalozend na charismatu krale-valecnika, je Cas se obratit k hlavnimu tématu, a to
k sakralité¢ kiestanské. V této cCasti se bakaldiska prace veénuje komparaci jednotlivych
charakteristik krali v Rehofové kronice a na tomto srovnani zobrazuje kronikafovu
legitimizaéni strategii kiestanské vlady. Strukturovana je nikoliv chronologicky, ale podle
jednotlivych ,.archetypti®, tj.podle toho, jakym zptisobem Rehof zobrazoval dobrou,
¢i Spatnou vladdu. Z narativu je patrné, ze stfedobodem sakrélni legitimity panovnika byl
podle Rehofe rex pius, tedy zbozny kral. Pfedpokladem pro dobrou vladu byla tedy bozi
ptizen, vychazejici z panovnikovy osobni zboznosti, 0 ¢emz se mizeme piesvedCit na mnoha
pribézich kroniky. Nejzietelngji tento koncept vystupuje na povrch v postavach krala

Chlodovecha a Guntrama.

Krali Chlodvikovi Rehof jako jedinému krali v kronice pfipisuje osobni ,,komunikaci®
s Bohem. Piimo krali Bih na modlitby odpovida prostfednictvim znameni, a na této bozi
pfizni je zaloZzen Chlodviklv vojensky uspéch. Pfi taZeni proti Alarichovi vyslal vojéky s dary
do chramu svatého Martina a ,, prosil: Jestli ty, Pane, stojis na mé strané a jestli jsi rozhodl,
aby ten narod bezverci,...padl do mych rukou, poodhal milostivé pri vstupu do baziliky
svatého Martina sviij zamér, abych poznal, Ze svému sluzebnikovi budes vlidné naklonén. “**’
Odpovédi mu byl zpév antifony: ,, Ty jsi zajisté mne prepdsal udatnosti k boji... " ktera
naznacuje bozi pfizeit v otdzce Chlodovechova taZzeni. V nesnazich se kral znovu obratil
k Bohu apo modlitbé se mu zjevila lan, jez mu ukéizala brod pfes rozvodnénou feku.
V Poitiers pak kral osobné spatfil ohniovou zafi, vystupujici z baziliky svatého Hilaria, coz

Rehot popsal jako ,,znameni, aby veden svétlem ... Hilaria bez bdzné napadl zdstupy kaciii,

486 Tamtéz, s. 119.

487 ™
Tamtéz.

48 Tamtéz, s. 128.
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“/%9 K dyz potom doslo ke stietu na polich

proti nimz sam Hilarius tak casto pro viru bojoval.
u Vouillé, ,, dosdhl Chlodovech s pomoci bozi vitézstvi. “**° Zmocnil se pokladi krale Alaricha
a pfi tazeni k Angoulému mu Pan ,,prokdzal takovou milost, Ze se mestske hradby, jak jen
na né pohlédi, zfitily.“*”’ Témito znamenimi Rehof odkazuje na Chlodvikovu hlubokou
osobni zboznost a pfi¢itd krali uzky vztah k Bohu. Soucasné se jednd o stylizaci prvniho
kiestanského krale Frankii po vzoru prvniho kiestanského cisafe Konstantina, nebot’ Rehof
v ptipad¢ znameni, zjevenych Chlodvikovi, zdlraznil jeho osobni a pfimy vztah s Bohem,
obdobné¢ jako to udé€lal Eusebios v pfipad¢ Konstantina skrze vize a sny. Jde pravdépodobné
o béznou stylizaci narativu o prvnim kiestanském krali dynastie, nebot’ jinde v kronice

nenajdeme dikaz, ze by Rehot prevzal eusebidnské teze o posvatném charakteru panovnika

do duasledka.

Vztah Chlodovechovy vlady viéi Bohu Rehof charakterizoval i mimo zminéna
znameni, a to v popisu legitimity valceni o Sigebertovo kralovstvi. Biih krali zajistil a rozsitil

vladu, protoze krdl ,, konal to, co se jeho ocim libilo “.*

Uspé&sna spravedliva vlada byla
Chlodvikovi odménéna jejim rozSifenim. Jedna se jak o ospravedlnéni Chlodvikovych
expanzivnich valek, tak opét o vyjadieni pfimého vztahu k Bohu a hluboké zboznosti, kterou
lze usuzovat z darti, jez béhem taZzeni a pfi navratu z bitvy proti Alarichovi kral zasvétil
bazilice svatého Martina,*” jakoz 1 z nafizeni nechat svatd mista, jimiz vojsko prochézelo,
neporusena (Tours a oblast Poitiers). Na tomto misté je pfihodné vyzdvihnout ostry kontrast
mezi Chlodovechem a nékterymi jeho nasledovniky, zejména kralem Chilperichem, ktery

podle Rehote ,, premnoho krajii vicekrdt zpustosil a ohném spalil. “***

Pokud jde o bozi pfizen takto zfeteln¢ zobrazenou v pribchu bitev mimo narativ
0 Chlodovechovi, 1ze uvést dvé spiknuti proti krali Chlotharovi 1. Proti obéma zasdhla bozi
moc a v obou piipadech v podobé boute. Poprvé pii spiknuti Childeberta s Theudebertem

na piimluvu kralovny Chrodichildy, Chlodvikovy manzelky:*”

tehdy se spiklenci kali
a prosili o mir a svornost, na Chlothara, ktery se ve vSem spolehl na milost bozi, pfitom

nespadla ani kapka. Rehot zde fekl, Ze ,, fo byl svaty Martin, kdo na prosbu krdlovny proved]

9 Tamtéz.

40 Tantéz, s. 129.

®1 Tamtéz, s. 130.

2 Tamtéz, 11. 40, s. 132.
43 Tamtéz, s. 130.

49 Tamtéz, V1., 46, s. 364.
495 Tamtéz, 111, 28, s. 163.
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“¥6 To naznaduje hlubokou zboznost kralovského paru jako celku, je viak

tento zdzrak.
dalezité zde rozlisit, ze ptizenn spocivala predevSim na Chlodvikovi, nebot’ jeho manzelka
dosahla uspéchu skrze modlitbu ke svétci, nikoli pfimo k Bohu. Na druhou stranu se na jeji
modlitby ,,a pokyn Pané‘ uzdravil druhy syn Chlodomer, pokitény jesté pied Chlodvikovou
konverzi. Prvorozeny Ingomer zemiel t&sné& po kitu.*’ Zazraéné zastaveni druhého spiknuti

proti Chlotharovi I. Rehot popisuje mnohem struénéji, a to tak, Ze se nahle strhla boufe, ktera

zabrénila bojtim.**®

Jiz byla oteviena otazka piitomnosti eusebianské tradice v Rehofové kronice. Nékteré
eusebianské prvky, spolené mnoha dalSim kiestanskym myslitelim, v kronice patrné
jsou: Rehotovi idealni panovnici byli obranci viry a obhdjci cirkevnich dekretii a hierarchie.
Narativ na druhou stranu postrdda eusebidnskou tradici ve smyslu posvatnosti panovnika.
Zatimco pro Eusebia byla postava cisafe Konstantina posvatna ze své podstaty — hagios —
v Rehofové vyobrazeni Chlodovecha a ostatnich Merovejcti nenachazime dikaz, Ze by Rehof
merovejské panovniky povazoval za svaté. V kronice nenachdzime ani formulaci povinnosti
realizovat boZi kralovstvi na zemi. Jedinou vyjimkou, kdy Rehot krale vyobrazil jako kvazi-
knézského panovnika s atributy svétce, je burgundsky kral Guntram, ktery se silou své osobni
zboznosti v mnohém podoba Chlodvikovi. Guntramova posvatna vazba k Bohu je v kronice
zobrazena zézrakem, kdy tfasné¢ zjeho kralovského roucha, ponofené ve vodg, vylécily
nemocného chlapce ze ¢tyfdenni horeCky. Jedna se o velmi silny moment, zasazeny
do zoufal¢ doby morové nakazy, kdy kral jako zachrdnce nemocnych stoji az na hranici
svatosti. Nutno ovSem dodat, ze je tento okamzik popsan v souvislosti s krdlovou zboZznou
iniciativou, kdy zaséhl do cirkevni spravy v Marseilles, aby ndkazu oslabil, a zazrak pisobi
jako vysledek Guntramovy zboznosti. Kral vydava nafizeni shromaZzd’ovat se v kostelich,
kona prosebné slavnosti, ptikazuje pisty a nabada lid k bohabojnosti. ,,Sam rozdavaje po tri
dny almuzny hojnéji, nez byvalo zvykem, tak se modlil a strachoval o vSechen sviij narod,
Ze jiz tehdy jej povazovali nejen za krdle, ale i za biskupa Pdné. Nebot' vSechnu svou nadeji
skladal v milosrdenstvi Pané...vsi silou své viry doufaje, Ze je (své pochybnosti) v dobré
obrati.“**° Zboznost krale byla tak hluboka, 7e byl Guntram p¥irovnavan k biskupovi, zdzrak
se pravdépodobné odehral jako jeji vysledek. Neslo o vyjadieni svatosti krale z jeho podstaty

jako u Eusebia, ale z podstaty jeho zboznosti. Pasaz tak umociiuje Rehoitiv stiedobod sakralni

4% Tamtéz, 111, 28, s. 164.
7 Tamtéz, 11, 29, s. 117.
4% Tamtéz, 1V, 16, 188.
49 Tamtéz.
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legitimity panovnika jako zboZzného krale, aniz by byl kradl vyobrazen jako hagios
v eusebianském smyslu. Sam Rehof se za piibéh o Guntramové rouchu zaruduje a piidava
k nému dalsi: ,,Jd o tom nepochybuji, protoze sam jsem castéji slychaval, jak lidé posedli
vzyvali pod dojmem jeho moci jeho jméno a jak pusobenim krdlovy zazracné sily se obvineni
na soudé priznavali ke svym zlociniim. " Rehof navic Guntramovi jako jedinému krali

o i vtomto je tedy patrna jeho podobnost s Chlodovechem

pfipisuje prorocky sen’
a zdiiraznéni jeho osobné blizkého vztahu k Bohu. Pro Rehote jsou tedy kralové Chlodovech

a Guntram nejbliZze obrazu idealniho panovnika.

Pokud jde o charakteristiku burgundského kréle, i vjeho popisu je patrnd urcita
ambivalence. Negativni rysy jsou spojeny s kralovou vznétlivou povahou, kterd mu kalila
usudek, zasahy do cirkevniho prava azylu, a nékterymi pustoSivymi valkami. Jinak je popsan
jako ,,dobrotivy krdl“>** , slavny a obdivuhodné moudry " a spravedlivy, ktery peoval
o cirkev a chudé. Zjednal napravu kiivd ze strany krale Chilpericha na chudiné a cirkvi:
,navratil vsechno, co druzinici Chilperichovi protipravne sebrali ruznym lidem, a sam
daroval mnoho majetku kosteliim. Obnovil také platnost Chilperichem potlacenych testamentii
téch neboztikii, kteii svymi dédici ustanovili cirkev. " Rehot Guntramovi vklada do st
charakteristiku dobrych (a dovolim si fici, ze idealnich) ktestanskych kral, a opét je zde
kladen hluboky diraz na zboznost a odevzdani se do vile Bozi: ,,Jak miizeme dosdhnout
vitezstvi, kdyz nedbame na to, co ¢inili nasi otcové? Ti staveéli kostely, vSechnu nadéji skladali
v Boha, ctili mucedniky, v ucté méli knéze, a proto slavili vitézstvi a diky bozi pomoci casto
svymi meci a §tity pordzeli nepratelské ndrody! " Hned vzapéti Guntram popisuje svou
vlastni vladu a vlastni vojaky zcela opacnym zpiisobem: ,, My vsak nejenze se Boha nebojime,
ale pustosime i jeho svatyne, sluhy bozi pobijime, ba dokonce i ostatky svatych vystavujeme
posméchu a nicime! Nelze prece dosahnout vitézstvi tam, kde se pacha néco takového! ... Lze-
li to klast za vinu mné, necht' za to Buh postihne mou hlavu! Jestli ovSem vy zhrdate
kralovskymi rozkazy a odmitdte splnit, co prikazuji, musi sekera dopadnout na vase hlavy!

Nebot' bude vystraznym prikladem pro vsechno vojsko, postihne-li smrt nékoho z predakii!

0 Tamtéz, 1X. 21, s. 493.
0! Rehort uvadi, Ze kral vypravél o prorockém snu jemu osobn&: ,, krdl Fekl: Ja zase mél jiny sen, a ten
byl predzveésti jeho zahuby...Tu se chopili nestastného Chilpericha, a zatimco ja narikal, zprelamali mu udy a
hodili jej do kotle. A v kratké chvili se...tak rozvaril a rozpustil, Ze po ném nezistala ani sebemensi stopa.

Tamtéz, VIII, 5, s. 420-421.

392 Tamtéz, 1V, 25, s. 195.

39 Tamtéz, VIIL, 1, s. 417.

9% Tamtéz, VII, 7, s. 374.

95 Tamtéz, VIII, 30, s. 446.
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«“06 Tato pasaz odkryva dvoji

Musime vsak vpravdeé dobre rozmyslet, co je treba cinit.
charakteristiku kradle Guntrama: jednak je vyobrazen jako spravedlivy kral, ktery se musi
dobie rozmyslet, co ucini, coz stoji v kontrastu s jeho vznétlivosti, a ktery spravedlive tresta,
, nebot’ bude lepsi, kdyz zahyne hrstka zpupnych, nez aby hnév bozi postihl celou nevinnou
zemi.“”"” Jednak Rehof zdiraziiuje jeho bohabojnost, nebot kral sam pfijima své viny
a oddava se Bohu. MiiZe se jednat o stylizaci, ale pravdépodobné jde o vyraz upfimné pokory
a ponizenosti pfred Bohem, nebot’ piikladi Guntramovy hluboké zboznosti nachazime
v kronice vicero a v kontrastu se zboznosti ostatnich Merovejct vystupuji vyrazné do poptedi.
Kajicnost krale je v kronice patrna napf. v pasazi, kde velmi truchli nad skonem svych syni’*®
a naiika, Ze jej postihl trest za jeho hiichy. Zboznost krale Rehot popisuje také na zaklade
vlastni rozmluvy snim, kdy , krdl stale mluvil o Bohu, o vystavbé kostelii a ochrané
chuddkii**", navic se kronikat jako u jediného Merovejce vénuje piikladim Guntramovy
osobni ucasti na msich®'’ a vyzdvihuje jeho navitévy svatych mist.”!' Odrazem Guntramovy
zboznosti je také jeho respekt moralniho zavazku vicéi Chlotharovi II., kterého se zavazal
pozdvihnout z posvétné lazné: ,, takovou prosbu nesmi Zadny kiestan odmitnout. A i ja — jak
Biih nejlépe vi — ji chci vyplnit, ne z néjaké Istivosti, ale z prostoty cistého srdce, protoze se
obdvim, abych neurazil boZského Pana.* " a jeho stylizace do kvazi-biskupské posvatné

postavy, ktera byla rozebrana vySe v souvislosti s Guntramovou iniciativou pii morové

nakaze v Marseilles.’"

Jak je patrné, pro Rehofovu koncepci idealniho kiestanského krale byly stdZejni
obrazy krali Chlodovecha a Guntrama. Oba byli kralové hluboce zbozni, Chlodvikova
zboZnost, jez spocivala v pfimém kontaktu s Bohem prostfednictvim znameni, se svou
upiimnosti v mnohém podoba zboznosti Guntramové, ktera spocivala v jeho bohabojnosti,
osobnim pokéni a podfizeni se bozi vili. Podobnost Guntrama a Chlodovecha je rovnéz
patrna v zazraku Guntramova roucha. Oba kralové byli navic velmi mocni a obavani, a tak

jako Chlodvik muze, ktery jej urazil v Soissons, Guntram trestal ty, ktefi se postavili proti

306 Tamtéz.

07 Tamtéz.

3% Tamtéz, V, 17, s. 254.
39 Tamtéz, 1X, 20, s. 492.
319 Tamtéz, VIIL, 7, s. 422.
S Tamtéz, VIIL, 2, s. 417.
312 Tamtéz, X, 28, s. 574.
31 Tamtéz, 1V, 16, 188.
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jeho vili (jak je patrné z jeho promluvy k vojsku).”’?

Tito dva kralové, jakkoliv silnymi
postavami v narativu jsou, nicmén¢ nejsou jedinymi kiestanskymi panovniky, jejichz vladu
Rehot hodnoti pozitivné. Kladng se Rehof vyjadfuje napt. o vladé Theudeberta L., syna

Theudericha 1., a o vlad¢ krale Sigiberta, s jehoz pomoci ziskal biskupsky stolec v Tours.

Kral Theudebert, ,, kdyz upevnil svou kralovskou moc, ukdzal se velkym a v§emoznou
dobrotivosti vynikajicim panovnikem. Nebot spravedlive ridil svou Fisi, mel v ucté biskupy,
kostelum daval dary, pomdhal chudym a se zboznym a laskyplnym srdcem prokazoval
mnohym mnohd dobrodini. "’ Biskupovi z Verdunu, ktery byl jeho otcem zbaven majetku
a ktery pozadal krale o pujcku, ,.znaje jeho laskavost a dobrotu ke viem“'%, kral daroval
penize, které si odmitl nechat vratit. ,, Neni nutné, abych je bral zpatky. Staci mi to, zZe ...bylo

517 . . 01e ’
“”" Postavil se proti vili svého otce

pomozeno obcaniim, které ohrozovala bida.
Theudericha 1., kdyz neporusil cirkevni zavazek kmotrovstvi vici Sigivaldovi, kterého
, nechtél zahubit, protoze jej driel na rukou pri kitu. “'® Odmitl zadost, aby jej usmrtil poté,
co Theuderich usmrtil Sigivaldova otce, a jako spravedlivy kral tuto kiivdu navic napravil:
,,Jak Sigivald uslysel, Ze Theudebert ziskal otcovo krdlovstvi, vratil se k néemu z Itdlie zpatky.
Theudebert ... vénoval mu tretinu z daru, které dostal od stryce; a prikdzal, aby vsechno,
co z majetku Sigivalda otce stahl jeho otec do kralovské pokladny, bylo navrdaceno Sigivaldu

«519

SYROVI. Theudebert se v narativu projevuje jako kral velmi §tédry a spravedlivy, coZ je

dalsi charakteristikou dobrého kiest'anského panovnika.

Zasadni charakterni vyvoj prodélal v kronice kral Chlothar I., syn krale Chlodovecha.
Narativ klade diiraz na jeho prerod ze $patného chlipného krale, **° ktery pln zavisti touzil po

moci’®' a majetku (vydal nafizeni, aby mu kostely vjeho kralovstvi odvadély tietinu

314 Jestli ovsem vy zhrddte krdlovskymi rozkazy...musi sekera dopadnout na vase hlavy. Nebot' bude

vystraznym prikladem ... Tamtéz, VIII, 30, s. 446.

315 Tamtéz, 111, 25, s. 162.

316 Tamtéz, 111, 34, s. 168.

> Tamtéz.

18 Tamtéz, 111, 23, s. 161.

319 Tamtéz, 111, 24, s. 162.

520 Kdyz zil v manzelstvi s Ingundou, ktera byvala jeho sluzkou, oZenil se s jeji sestrou otrokyni
Aregundou. Zde je nutno zminit, Ze jeho syna Chariberta, ktery si rovnéz vzal sestru své manzelky, za to postihlo
vyobcovani z cirkve a boZi trest (Rehoft klade smrt kralovy nové manzelky Marcovefy, jez ,, byla zasazena bozim
soudem*, do souvislosti se smrti samotného krale.) Rehot je na mnoha mistech kroniky vii¢i nerovnym siatkiim
neutralni (?), zde vSak zcela jasn¢ odsuzuje Charibertovo jednani a tim do urcité miry i Chlotharovo.

Chlothar si tésné po Chlodomerové smrti vzal za manzelku jeho zenu Guntheku, Rehot, 111, 6, s. 142., po smrti

Theudebalda piijal do svého loZe jeho Zenu Vuldetradu, kterou pak opustil na naléhani knézi, Rehot, IV., 9, s.

179. Pojal za manzelku kralovnu Radegundu, kterou si po bitvé s Durynky odvedl jako zajatkyni, Rehot, III., 7,

s. 144,

Nutno zde zminit, Ze jeho syna Chariberta za siatek se sestrou své manzelky ¢ekalo vyobcovani z cirkve.
>*!spiknuti proti Chlodomerovym syntim; Tamtéz, 11, 18. s. 156.
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pFijmi),’* v krale hluboce zbozného. Ve mésté Soissons zapocal stavbu baziliky nad hrobem
svatého Medarda, kterého dal piedtim s nejvy$§imi poctami pohibit,’” a po poziru mésta
Tours byla na jeho rozkaz obnovena bazilika svatého Martina.”** Pii druhém taZeni proti
Sastim se bal zhtesit nespravedlivou valkou proti Bohu, kdyZ jej Sasové zadali o mir bez boje,
a tahl s vojaky proti své vili, v této valce byl pak pokofen.”” Proti vzboufenému synovi
Chramnovi zasahl brutdlni silou a nechal ho i s détmi a manzelkou upalit. KdyZ proti nému
tahl do boje, plakal a vzyval Boha. , Kracel kral Chlothachar jako novy David, aby bojoval
proti synu Absolonovi, narikal a volal: Pohlédni, Hospodine, z nebes a sud’ miij spor, protoze
bez viny snasim prikori od svého syna! Pohlédni, Hospodine, a sud’ spravedlivé a vynes onen
rozsudek, ktery jsi vynesl nad Absolonem a jeho otcem Davidem!*?® Rehot timto
pfirovnanim odmitl jednani rebelujictho Chramna a vyslovil podporu krali Chlotharovi. Ten
navic vyhledal s dary baziliku svatého Martina a uptimné se kal: ,,s velkym ndrkem prosil,
aby mu svaty vyznava¢ Pané vymohl odpusténi vsech hrichit a aby svym prispenim smyl

. y 7 w527
v§echno, v cem pochybil.

Obdobné kladné kvality jsou piipsany i Rehofové ochranci Sigibertovi, ktery
je v kronice zobrazen jako zbozny ochrance a $tédry mecenas cirkve, které prokazal mnoha
dobrodini. Kral Sigibert vzal pod ochranu klaster kralovny Radegundy, kdyz se s abatysi
nemohly nadit ochrany od biskupa Marovecha, tedy , od toho, kdo mél byt jejich
pastyrem*,>** a jeho zboznost se promitla také v obraceni kralovny Brunhildy z arianského
vyznani na pravou viru, k demuz dopomohl svymi domluvami.’* Sigibertova 3t&drost
a osobni zboZnost se odrdzi rovnéZz v dostavéni baziliky svatétho Medarda, jez, jak jiz bylo

zminéno, byla zaloZena jeho otcem kralem Chlotharem I.,°*°

a vzimu o relikvie, které
na jeho pokyn pfivezli z Vychodu klerikové Poitierského klastera.”' Pozitivni charakteristiku
najdeme nejsilnéji zobrazenou v Sigibertoveé zboznosti, dulezita je ale i otazka jeho valecné
politiky: Rehot krale vyobrazil jako rozvazného a mirumilovného a na nékolika mistech
zdiiraznil jeho tendenci bojliim se vyhybat a konflikty fesit diplomatickou cestou. Piatelskou

smlouvu Sigibert uzaviel s kralem Hunl, coz se mu podle Rehote ,,plnym prdavem musi

522 Tamtéz, IV, 2, s. 172.

53 Tamtéz, IV, 19, s. 191.

24 Tamtéz, IV, 20, s. 192.

52 Tamtéz, IV, 14, s. 185.

326 Tamtéz, IV,

32T Tamtéz, 1V, 20, s. 192.

2% Tamtéz, IX, 40, s. 516. Radnou spravu biskupovi pozdgji svéfil Sigiberttiv syn Childebert.
32 Tamtéz, IV, 27, s. 199.

3% Oba zde pak byli pohtbeni; Tamtéz, IV., 19, s. 191.

3! Tamtéz, IX, 40, s. 516.
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pricitat spise ke chvale, nez k néjaké hanbé a uzavrel mir 1 s cisafem Justinem.””” Kdyz

jeho bratr Chilperich obsadil Remes a jind mésta, Sigibert obsadil Soissons a zajal kralova
syna Theudeberta. Toho nakonec, ,,jak jiz byl velkorysy s cetnymi dary a zcela zdravého vratil
otci. “”3* Theudebert mu pak slozil prisahu, Ze uz nic nepiatelského proti nému nepodnikne,
tato piisaha byla vSak porusena a vznikla z toho nova valka mezi bratry. Ta nakonec skoncila
opét bez boje, coz Ize v tomto piipads ,, pfipsat ke cti “>* krali Chilperichovi, ten totiZ pozadal
o mir a vratil protipravné obsazend mésta. Dohodu bez boje Rehot pfipisuje sile svatého

Martina. Sigibert byl zavrazdén ve Vitry, kde se pokusil pfevzit moc krale Chilpericha I.

Pozitivné Rehof hodnoti i vladu Sigibertova syna Childeberta IL, jak je patrné
jiz z ptedzvésti, provazejici Childebertovo narozeni: posel pfinesl Sigibertovi informaci
o narozeni syna do kostela a jednohlasné s recitatorem vyslovil vétu ,, Narodil se ti syn!*; >
arovnéz ze znameni, provazejicich jeho ptrevzeti vlady, kdy se nad hrobem svatého Martina
dély &etné zazraky.”’ Rehoitiv pozitivni obraz krale Childeberta II. op&t spodiva
ve zboznosti: vyslysel ptimluvu biskupa Agericha za Guntramna Bosona,”® pomohl dary,
kdyz byl napaden a zpustoen kostel vojaky,”*’ a respektoval pravo azylu do viech jeho
dasledkd: udélil milost spiklencim se slovy: ,, méjte slib, ze vyvaznete Zivotem, i kdyz se zjisti,
Ze jste vinni. Jsme prece krestané! A je hiichem trestat toho, kdo byl vyveden z kostela, byt
i byl vinny!***" Tato pasaz vystupuje do popiedi piedeviim diky Rehofové obrazu $patné
vlady, kdy kralové pravo azylu nerespektovali, prepadali kostely, nechavali viniky vyvléci
ven, €1 hrozili masakrem kraji kolem. Tento aspekt, tykajici se pfedevSim krale Chilpericha I.,
Chramna, a Guntrama, je podrobnégji rozebran nize. Dal§Sim obrazem Childeberta II. jako
spravedlivého kréle je pasaz, kdy odmitl pfijmout spoutané muZze jako vrahy svého vyslance:

2 «541

,, Kde mame jistotu, Ze ti, které privddite, jsou opravdu oni vrazi a ne jini lidé... Rovnéz

kazal podrobit muceni muZze, ktefi v oblasti Poitiers pachali rtizné zlo€iny, aZz v okamziku,

e e v . , . e v - 542 o w7 7 ¥ 4 7 N7
kdy zjistil, Ze je spachali ,zcela jisté* oni”* Duraz naftadné proSetfeni provinéni a

32 Tamtéz, IV. 30, s. 201-202.
533 Tamtéz, 1V, 40, s. 214.

3% Tamtéz, IV, 23, s. 195.

535 Tamtéz, IV, 49, s. 226.

336 Tamtéz, VIIL, 4, s. 419-420.
37 Tamtéz, V, 6, s. 241.

38 Tamtéz, IX, 8, s. 470-471.
39 Tamtéz, IX, 12, s. 478.

30 Tamtéz, 1X, 38, s. 511.

3 Tamtéz, X, 4, s. 535.

2 Tamtéz, X, 21, s. 566.
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obezfetnost nad vynasenymi soudy se nicméné promita nejzietelnéji v pozitivnim hodnoceni

nékterych aspektt vlady krale Chilpericha 1., jak je rozebrano nize.

Jak jiz bylo fe¢eno, Rehofova koncepce idealniho kiestanského krale spocivala
na zboznosti: rex pius byl Rehofovym idedlem, nebyl vsak hagios ze své podstaty
v eusebianském smyslu, ale kral, obdafeny bozi milosti za svou hlubokou a upfimnou
zboznost. Nejsiln€ji to Ize vidét v obraze krali Chlodovecha a Guntrama. S touto osobni
zboznosti jdou ruku v ruce zbozné aktivity krale v ramci politiky: zasadni byla spoluprace
s cirkevnimi pfedstaviteli, Stédrost jak vaci kléru, tak vu¢i chudym, zaklddani cirkevnich
staveb, obraceni zbloudilych na pravou viru a kajicnost a pokora krale. Tyto prvky nachazime
u vétSiny kiestanskych myslitelt, napt. svaty Ambroz kladl diraz na pokoru a kajicnost
vladafe, ktery ma naslouchat raddm biskupa. Obdobné i svaty Augustin a Avitus z Vienny
zdiiraznili pokoru krale jako kli¢ovou, Avitus navic vyzdvihl ulohu kréle jako Sifitele viry,
coz souvisi jak se zboznosti, tak s kralovskou vale¢nou politikou, ktera musela byt vedena
spravedlivé. Obecné lze fici, ze Rehoitv idealni panovnik ma v bojich jako spravny kiestan
Sifit viru a usilovat o jednotu kralovstvi, a jsou to pravé tyto dva aspekty, které legitimizuji
valky krale Chlodovecha. Rovnéz je v tomto kontextu tfeba zdiiraznit pozitivni obraz krale
Sigiberta, ktery val¢i s rozvahou a bojim se snazi vyhybat. Pro kronikare je rovnéz klicové
chovani vojaki pfi taZenich a to, zda byl kral schopen zamezit bezboZznému plenéni. V této
otazce je opét vyzdvihovan kral Chlodovech a jeho natizeni pro kraje kolem Tours a Poitiers,
¢i Guntram a jeho fe€ proti pustoSeni svatyni a pobijeni knézi. Diiraz na tento aspekt vsSak

nachdzime spise v kritice kralt, ktefi tomuto plenéni nezamezuji.

Klicovym bodem narativu o dobré kiest'anské vlade je také spravedlnost krale. V této
koncepci se Rehot shoduje se Sidoniem, ktery skrze obrat civilitas vyjadiuje spravedlnost
krale, tidiciho se zakony, rovnéz jako kli¢ovou.”* Jeji dileZitost je akcentovana také svatym
Augustinem a papeZem Gelasiem. Augustin chéapal ulohu spravedlivé vlady jako prostfedku
k odstranéni tenze ve spole€nosti, papez Gelasius v podobném duchu poZadoval po krélich,
aby ve spolecnosti udrZeli fad. Spravedlivy kral brani cirkev a jeji majetek, jakoZ i majetek
chudych, a odmitd zbrklé odsouzeni, bez piedchoziho pfezkouméani viny. Rehof o
spravedlnosti nejhojnéji hovoti v piipad¢ krale Chilpericha 1., mimo né&j je vSak tento aspekt
patrny také v charakteristice Childeberta II., Chlodovecha, a v souvislosti s napravou kiivd

v popisu ¢int krald Theudeberta 1., ktery zjednal napravu kiivdy na Sigivaldovi, a Guntrama,

3 Tamtéz, s. 71.
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ktery vratil Chilperichovymi  druziniky zcizeny majetek. Je rovnéz reflektovana
v Guntramov¢ promluvé k vojsku, kdy kral hrozi trestem tém, ktefi neuposlechli jeho rozkazii
aplenili béhem tazeni. Pokud jde o opatrnost ohledné rozsudkl, nardzime v narativu
na ponékud piekvapivy rozpor. Rehof, jakkoliv pozitivné zobrazuje krale Guntrama,
na mnoha mistech popisuje jeho prudkost ahnév, jimz se nechal pfi usudcich unést.
Do popiedi pfitom vystupuje jako spravedlivy kral Chilperich L., ktery je jinak hodnocen silné
negativng. Rehot tak vytvaii kontrast mezi zlo-kralem Chilperichem, ktery spliioval aspekty
spravedlivého panovnika, a mezi zboznym kralem Guntramem, ktery byl vznétlivy a nechaval
se snadno unést hnévem. Nejvyrazngjsi je v tomto ohledu piibéh o odsouzeni Guntramna
Bosona k popravé. Vévoda se ukryl v piibytku biskupa Magnericha, kterému vyhrozoval
smrti, pokud se za n¢j nepiimluvi, a krdl Guntram se rozhnéval v domnéni, Ze biskup Bosona
chréni, rozkazal je popravit oba, a ackoliv mu poslové vysvétlili, ze je biskup drzen proti své
vuli, kral rozhodl, aby byl dim podpélen i s biskupem. Klerikové pak nasilim vylomili dvefe
a vyvlekli biskupa ven.”** Guntram rovnéz bez daliho proSetteni ,, pro nepatrnou vinu zbrkle
zahubil clovéka sobé vérného a prospésného “,** totiz svého vrehniho komornika za domnélé
pytlactvi. Z tohoto €inu se pak velmi kal. Na druhou stranu rozvédznost krale Chilpericha I.
Rehoi popisuje s Getnosti, jakou u jinych krald nenajdeme. Chilperich spravedlivé neda
na prvni obvinéni a chce najisto znat pravdu, coz Rehof zaznamenava napf. pii Setfeni urdzky
biskupem Carthierem, kdy ,, chtél najisto zvédet, zda je, ¢i neni pravda, co se biskupovi klade
za vinu...Tehdy krdl, jat slitovanim, svéFil celou tu zdleZitost Bohu, oba propustil“, °*° tedy
biskupa i jahna, které vyslychal. P¥ibhii v podobném duchu Rehof uvadi vicero. P¥i spiknuti
proti biskupu Aetheriovi kral odmital uvéfit spiklenciim, a kdyz biskupa neshledal vinnym,

povolal jej zp&t do biskupské obce.™*’

Tento rozpor dovadi praci k dalSimu bodu komparace kroniky, a to k archetypu krale
Spatného. Iv negativnich rysech, jez Casto stoji v protikladu vici tém dobrym, Ize hledat
kniZeci zrcadla a reflexi toho, co kronikat povazoval za dobrou a Spatnou vladu. Sem spada
jak pustosivé plenéni, tak nespravedlivé soudy. Charakteristické rysy anti-kréale 1ze vystopovat

v obrazech kralt Theudericha 1., Childeberta I. a Chilpericha.

Theuderich I, jeden z Chlodvikovych syntl, byl podle Rehofe kralem bezohlednym

anasilnym. Pfi vélkach plenil, nestitil se vztdhnout ruku na cirkevni majetek a majetek

3 Tamtéz, IX, 10, s. 475.
BTamtéz, X, 10, s. 544.

4 Tamtéz, VL, 22, s. 332.

37 Tamtéz, VI, 37, s. 351-352.
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548 B 1y
, a Rehof mu

chudych a byl to kral velice tsko¢ny. Osnoval vrazdu bratra Chlothara I.
nepiimo pripisuje smrt durynského krale Hermenefreda, proti kterému val¢il za nedodrzeni
slibu.>* Theuderich ho mé&l zradit poté, co krali po bojich dal zaruku bezpe&nosti a zahrnul jej
dary. Zavrazdil také svého ptibuzného Sigivalda a zadal na synovi Theudebertovi vrazdu
Sigivaldova syna. Theudebertiiv zbozny odpor proti nafizeni otce byl jiz popsan vyse. Pokud
jde o pustodivé valky, Rehof nam piinadi piibéh o vyplenéni okoli Clermontu,
kdy Theuderichovi vojaci vykradli i1 baziliku svatého Julidna a majetek chudych v ni
shromdzdény. Toto pocinani stoji v ostrém kontrastu s Chlodovechovymi nafizenimi pii valce
nikoho na cesté neokradat a nepustosit cizi majetek, a Rehot sim na adresu tohoto konani
uvadi, Ze vojaky postihl bozi trest.® Negativni charakteristika mtze byt diisledkem
Theuderichova nelegitimniho ptvodu, Rehof totiz uvadi, ze pochazel , ze souloznice !
Rehof na jiném misté v kronice piSe, Ze ,, dnes se nic nedbd na piivod zZen a krdalovskymi deétmi
Jjsou nazyvany viechny déti, které krdl zplodil,“° tento vyrok je uveden v kontextu
s pomluvami ze strany biskupa Sagittaria, Sitenych ohledné¢ Guntramovych synt: a totiz Ze se
nemohou ujmout vlady, ,,jelikoz jejich matka, kdyz vstupovala do krdlovského lozZe, byla

553 %1 v ; s , o
“7 Rehot se stavi za legitimitu Guntramovych synil

otrokyni zemrelého Magnachara.
a zaznamenava obycej franského prava, jez nebralo ohled na postaveni matky, ani
na manzelsky, ¢i nemanzelsky ptivod déti. Pravné chlapci legitimni byli, a stejné¢ tak musel
byt legitimni i Chlodvikaiv syn kral Theuderich. Rehof nicméné ptvod ,,ze souloznice*
nemusel schvalovat a to se mohlo promitnout i v narativu. O manZelkach krald s nizkym
puvodem na jinych mistech totiz hovofi s ndznakem despektu: ,, kral Sigibert videél, jak jeho
bratri si berou zemy sebe nehodné a jak se dokonce snizuji k tomu, Ze Ziji v manzelstvi

s . wS54
s otrokynémi... "

V obrazu Theudericha je zdlGraznén jako jeden z ryst anti-kréale Spatny zptsob vedeni
valky, pii které dochdzelo k pustoSeni cirkevniho majetku. Dal§im negativnim rysem,
spojenym s val¢enim, byly boje o protipravni uchvaceni vlady, které Rehof kritizuje ve
vztahu ke krali Childebertovi I. a Chilperichovi. Zatimco Rehoi akceptuje Chlodovechovy

boje s ptibuznymi jako vedené pro jednotu, bratrovrazedné boje v hlavni linii odsuzuje. Jeho

8 Tamtéz, 111, 7, s. 144.

% Podle Rehofe Hermenefred pozadal Theudeberta o pomoc v boji se svym bratrem a slibil mu
poloviéni podil na bratrové kralovstvi, avSak pozdéji slib odmitl vyplnit. Tamtéz, 111, 3, s. 139.

30 Tamtéz, 111, 12, s. 147.

31 Tamtéz, 11, 28, s. 115.

32 Tamtéz, V, 20, s. 267.

> Tamtéz.

3% Tamtéz, IV, 27, s. 199.
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kritika siln¢ dopada na krale Childeberta 1., ktery se, kromé toho, Ze s bratrem Chlotharem 1.

55

zahubili své synovce, aby se zmocnili Chlodomerova kralovstvi,” a e po smrti krale

Theudericha povstali také proti jeho synovi Theudebertovi,”® nakonec obratil i proti

Chlotharovi 1. a spojil se proti nému s Theudebertem®’ a jeho synem Chramnem.’®

Theudeberta 1. piijal za svého™’

a s Chramnem 1 pfes neuspéch v bitvé uzaviel svazek
vérnosti a lasky.”® Za spiknuti s Chramnem jej Rehof ostie kritizuje, protoZe ,,ac bylo jeho
povinnosti jej razné napomenout, aby nejednal s otcem nepratelsky, skodolibé mu prislibil,
ze jej prijme. ...Childebert pritom vubec nepomyslil na to, zZe kdykoliv jednal proti svéemu

bratrovi, utrzil vidycky jen hanbu. "

Proti obéma spiknutim zasdhla bozi moc v podobé¢
boute.’® Rehot Childebertovi L. p¥ipisuje pouze jediny zbozny ukon, a to taZeni proti aridnovi
Amalarichovi do Hispanie, ktery pro katolickou viru tyral svou manzelku, Childebertovu
sestru Chlotildu. Z Hispanie Childebert ptivezl mnohé bohosluzebné predméty, které rozdélil

a rozdal chram@im a bazilikam svétci.>®

Nakonec se budu vénovat velmi komplexni charakteristice krale Chilpericha I., vici
kterému Rehot stiidal postoje, avsak v odlisném duchu, neZ jako v p¥ipadé krale Chlothara I.,
u kterého doslo k vnitinimu ptferodu. U Chilpericha jde o skute¢né kolisavy postoj, ktery je
nejzietelngj$i v propasti mezi pozitivnim a negativnim obrazem Chilpericha v narativu
kroniky. K proméné dochazi bezprostitedné po smrti Chilperichovych synti na uplavici ke
konci knihy paté, kdy pii jejich pohibu kral podaroval chramy, baziliky i chudé,”®* ke konci
knihy Sesté je pak Rehot opét pfisné kriticky. Pozitivné Chilpericha hodnoti v souvislosti
s §ifenim viry mezi zidovské obyvatelstvo, kdy , mnoho z nich sém pFi kitu pozdvihl“ %
a také, jak jiz bylo zminéno vySe, mu pfipisuje atributy spravedlivého kréle, rozpracované
vyse. Chilperich se navic podle kroniky pokousel o mirové feSeni konfliktu s bratrem
Sigibertem v knize &tvrté’*® a opét v knize $esté na radu moudrych: ,, Oni jednali zvricené, ty

jednej moudrie! Posli za bratrem vyslance, a bude-li ochoten odcinit Skodu, kterou ti zpiisobil,

nic zlého mu nedélej! Nebude-li vsak ochoten, rozvazis sam, co dale udélas! Té rady kral

335 Tamtéz, 111, 18. s. 156.

336 Tamtéz, 111, 23, s. 161.

7 Tamtéz, 111, 28, s. 163.

%% Tamtéz, 1V, 17, 190.

%9 Tamtéz, 111, 24, s. 161.

360 Tamtéz, 1V, 17, s. 190.

1 Tamtéz, IV, 16, s. 188.

82 Tamtéz, 111, 28, s. 163.; Rehot, IV, 16, s. 188.
393 Tamtéz, 111, 10, s. 145-146.

% Tamtéz, V, 34, s. 280.

395 Tamtéz, VI, 5, s. 309-210.; Tamtéz, VI, 17, s. 328-329.
%6 Tamtéz, 1V, 49, s. 226.
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“¥7 Radou moudrych mohl Rehof minit nabadani ze strany biskupii. Biskupa jako

uposlechl.
mirotvorce v kronice nachazime i na jinych mistech a je patrné, Ze naslouchani jeho radam
byl jeden zrysd dobrého krale.”®® Na druhou stranu neni narativ o Chilperichové
spravedlnosti vzdy konzistentni, markantni je tento rozpor napf. v otazce souzeni biskupa
Praetextata®®, kterého kral odsoudil v rozporu s kdnony a kterého potom zatkl, uvéznil a pi
pokusu o uték zbicoval a poslal do vyhnanstvi, rovnéz je znacn¢ ambivalentni Chilperichtiv
postoj k Sigibertovi, se kterym na jednu stranu usiloval o smir, a proti kterému soucasné
brojil. To odhaluje popis vyslechu biskupa Aegidia, kde je Chilperich odhalen jako osnovatel
Sigibertovy vrazdy s krdlovnou Fredegundou a jako ucastnik na ukladech proti
Childebertovi II. a Guntramovi. Rehot klade do st krale Guntrama tuto obzalobu: ,, Povéz
mné, o biskupe, jak té mohlo napadnout, Ze jsi zradil krale (Childeberta I1.)... a Ze ses spojil
s Chilperichem, ktery — jak prokdzano — ... zavrazdil jeho otce, matku odsoudil do vyhnanstvi
a prepadl jeho krdalovstvi“’”” U biskupa byla nalezena korespondence, potvrzujici
Chilperichtiv zamér nejprve piemoci kralovnu Brunhildu a potom znicit jejiho syna. Kralovnu
Chilperich skutecné zajal a poslal ji do vyhnanstvi v Rouenu, jeji dcery do Meaux a sam
sebral Sigibertovy poklady,””' svého syna Merovecha pak poslal, aby napadl Poitiers.”’”>
Rovnéz byly odhaleny Chilperichovy tiklady proti krali Guntramovi, kdy mélo byt dohodnuto
jeho prepadeni a zavrazdéni. Vazba na kralovnu Fredegundu neni v pasazi zminéna, nicméné
vyplyva z predchoziho narativu, kde je vrazda Sigiberta I. spojena pravé s kralovnou.
Je evidentni, ze Rehot Chilperichovi piipisoval snahu uzurpovat vladu nad celou #i3i, coZ je
konzistentni s kralovym pokusem o ptevzeti vlady ihned po smrti Chlothara 1., kdy se ,,po
otcové pohibu zmocnil pokladi, ..., a vstoupil v jednani s nejvznesenéjsimi z Franku, naklonil
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si je dary a podridil své pravomoci. Bratfi po jeho vyhnéni z PafiZe provedli zékonné

déleni.

7 Tamtéz, VI, 19, s. 331.

368 Lze to vy&ist z prorockych vét opata Avita, jehoz naléhani neuposlechl kral Chlodomer: ,, Zijes-li
v bazni bozi, zménis své rozhodnuti a nestrpis, aby ti lidé byli utraceni. Buith pak bude s tebou, a vytahnes-li do
boje, dobudes vitezstvi! Jestli je vSak das zabit, sam upadnes do rukou nepratel a zahynes stejnou smrti . Tato
pfedzvést se naplnila a Chlodomer byl zabit.

Tamtéz, I11, 6, s. 141.

39 Tamtéz, 111, 18, s. 255-263.

30 Tamtéz, X, 19, s. 563.

S Tamtéz, V, 1, s. 232-233.

32 Tamtéz, V, 2, s. 233.

7 Tamtéz, IV, 23, s. 194.
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Proti Chilperichovym pozitivnim obraziim, které tkvi ve spravedlnosti a Sifeni viry,
stoji rovnéz vysoce vyhranény obraz ,, Nerona a Heroda dnesnich casii*,’’* kde je popsano
predevsim piikoii pachané na cirkvi a vojenské brutalita. Chilperichovi je na mnoha mistech
pripisovano hrubé porusovani cirkevniho azylu: vyslal vévodu Roccolena do Toursu, aby
dostal z baziliky Guntramna Bosona a pohrozil, Ze pokud jej Rehof nevyda, bude mésto i celé
jeho okoli vyplenéno ohném,”” podobné hrozil i pozdgji v piipadé, pokud Rehot nevyda jeho
syna Merovecha, ktery se v bazilice se pred otcem ukryval. Kdyz Rehot odmitl poslechnout,

poslal proti nému vojsko. To vyplenilo okoli Toursu a uloupilo mnohé z majetku baziliky.>"®

°”7 Toto

V té dobé Rehof pise o zjeveni andéla, ktery predpovédél smrt Chilperichovych syntl.
proroctvi se pozdgji naplnilo smrti chlapci na uplavici. Porugovani cirkevniho azylu Rehot
kritizuje také v ptipadé Chramna a Guntrama. Chramn dal vyvléct z posvatné pidy hrabéte
Firmina,””® Guntram vyslal ,, jakéhosi Claudia‘””, aby vyvlekl z baziliky biskupa Eberulfa a
aby jej zahubil, ¢i spoutal. ,, Durazné ti vSak pripominam, “ varuje ho. ,,Ze pritom nesmis svaté
bazilice zpiisobit néjakou ujmu!“>*° Claudius se biskupa Eberulfa pokusil vylakat k¥ivou
ptisahou, a nakonec v bazilice doslo ke krveproliti.”® Daldim negativnim rysem krale
Chilpericha byla jeho krutost vii¢i lidu a kléru. Natidil vypsat tézké dané, a kdyz dav spalil
danové soupisy, kral je potrestal popravami, kdy na kil byli narazeni i opati a knézi, a pak
byly uloZeny dang jesté t&281.°%* Dalii piibéh v tomto duchu Rehot uvadi u piileZitosti cesty
kralovy dcery Rigunthy do Hispanie. Kral dal tehdy nashromazdit veliké ¢astky z poplatk,
nebot ,, prikdzal, aby se z jeho pokladnice neddvalo nic na cestovni vylohy, ale aby se v§echno
hradilo jenom z pFispévkii chudych lidi. “* V tomto a dal3ich piib&zich je patrné, Ze Rehof u
krale kritizuje pfedevS§im absenci pokory a slitovani nad osudem chudych lidi. Po
Chilperichové zavrazdéni v kronice nasleduje vyhranén& kriticka eulogie, kde Rehof

584 NETTRe .
: oznacuje jej za Nerona a Heroda jeho

vyjmenovava aspekty jeho ,, hanebného Zivota
doby, a tato eulogie zachycuje n¢kolik jiZ zminénych aspektl kiestanského anti-kréle, jenz

nebyl hoden nasledovani. Chilpericha zde Rehot znovu popsal jako krale, ktery pfi bitvach

7% Tamtéz, VI, 46, s. 363.
5 Tamtéz, V, 4, s. 236-237.
576 Tamtéz, s. 252.

77 Tamtéz, s. 250.

78 Tamtéz, IV., 13, 5.184.
7 Tamtéz, VII, 29, s. 392.
380 Tamtész.

8 Tamtéz, s. 393-395.

82 Tamtéz, V, 28, s. 273.
8 Tamtéz, VI, 45, s. 363.
8 Tamtéz, VI, 46, s. 364.
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zpustosil a vypalil mnoho kraji, ktery v lakomstvi ,,mél zdlezitosti chudych v nenavisti*®

acirkvi zavid€l bohatstvi, ktery Casto nespravedlivé trestal, coz Rehof uvadi v rozporu

“% 3 netidil se jeho

s pfedchozim narativem, a ktery ,,slapal po narizenich svého otce
piikladem. Chilperichovu synovi Theudebertovi II. Rehof pfipisuje podobnou vojenskou
brutalitu: pustosil krajiny, zptsobil krveproliti v oblasti Poitiers a pozary vyplenil valnou ¢ast
Toursu, napadal provincie v jejich sousedstvi,”®’ ,, podpaloval kostely, loupil bohosluzebné
naradi, vrazdil duchovni, muzské klastery rozvalil, Zenské zhanobil, rozséval jen a jen zkdazu.

v ’ v v v v o ’ s . .7 588
A byl v tom case po kostelich jeste horsi narek nez za casii pronasledovani Dioklecianova*

Negativni rysy vlady Rehof silné spojuje s pustodivym a kofistnickym val¢enim
o majetek a moc. Spatny nespravedlivy zptisob vedeni valky tstil v ni¢eni a zabirani
cirkevniho majetku a majetku chudych, coz Rehoi kritizuje jako aspekt 3patné vlady
nejéastéji. Spatny kral nebyl dostateéné zbozny, aby témto ¢intim zamezil, a nemél slitovani
nad osudy chudych. Rehof kritizuje rovnéz boje o uchvaceni vlady, které se nejsilngji odrazeji
v ¢inech krale Childeberta I., ktery usiloval ovladnout Chlodomerovo a Theuderichovo
kréalovstvi a ktery se obratil i proti bratru Chlotharovi 1., a v €¢inech krale Chilpericha I., ktery
se podilel na tkladech proti Sigibertovi, Guntramovi a Childebetovi II. Rehoi rovnéZ silng
odsuzuje despekt k cirkevnim ustanovenim a k radam biskupli a na mnoha mistech kroniky
se objevuje kritika nerespektovani cirkevniho azylu. Z uvedeného vyplyva, ze Rehofova
kritika krald byla stejné jako jejich chvala siln¢ zakotvena v otazce sily (¢i slabosti) kralovské

zboznosti. Dobry kral respektoval a ochratioval cirkev a vladl spravedlivé, Spatny nikoliv.

5.4 Juxtapozice v Rehotové kronice jako legitimiza¢ni strategie:

Dalsim principem, na kterém Rehoi prosazoval kiestanskou legitimitu panovniki,
byla jeho strategicka umisténi konkrétnich udalosti vii¢i sobé navzajem, v nichZ umocioval
nekteré z jiz popsanych atributti dobrého, ¢i Spatného kiestanského vladate. Zasadni spojitost
mezi jednotlivymi krali Rehof uginil jiz ve strukturovani kroniky, jejiz jednotlivé knihy
zakoncil podobnym tématem: smrti kral, ¢i jejich ohroZenim (knihy 2-8). Kniha prvni
je zakoncena smrti svatého Martina a sporem o jeho ostatky mezi lidmi z Tours a Poitiers,
kniha desatd vybocuje ze sledovaného sméru a je zakoncena kitem krale Chlothara II. Pokud

jde o smrt kraldi v zavéru jednotlivych knih, Rehot postupné li¢i smrt Chlodovecha (2),

8 Tamtéz.
38 Tamtéz, VI, 46, s. 364.
37 Tamtéz, IV, 57, s. 224.
88 Tamtéz.
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Theudeberta (3), Sigiberta (4), Chilperichovych synt (5), Chilpericha samotného (6) a pokus
o vrazdu krale Guntrama (8). V knize sedmé se vénuje smrti Gundovalda,®” pretendenta
trtinu, ktery o sobé¢ tvrdil, Ze je synem Chlothara I., jehoZ pokus prosadit naroky na vladu byly
vyloZeny v kapitole o pohanské sakralits. Mam za to, ze Rehof umistil jeho smrt ke konci
knihy sedmé proto, aby skryté vyjadfil sviij ndzor na jeho legitimitu, a to skrze strategickou
kompozici, kdy jej tak pfipodobnil k ostatnim kralim. Nutno ovSem upozornit, ze kapitola

’ roo~. N1 v . 05 v o v . ’ - . 693
neni zcela zavérecna, uplné ke konci se Rehot vénuje valce mezi obyvateli Toursu.

V knihach 4, 6 a 8 §lo o vrazdu (v pfipadé Guntrama §lo o odhalené spiknuti
a k vrazd¢ nedoslo) a vSichni tito kralové byli, nebo méli byt zbaveni zivota na zaklade
ukladi kralovny Fredegundy. Kral Sigibert byl zavrazdén Fredegundinymi sluhy v okamziku,
kdy se vyzdvizenim na §tit¢ zmocnil vlady nad Chilperichovymi piedaky,** kral Chilperich 1.
byl zavrazdén v Chelles pii navratu zhonu®” rovnéz napopud Fredegundy,’® ke krali
Guntramovi byli opét Fredegundou poslani vyslanci, aby jej zavrazdili, ,,ale milosrdenstvi

“6% Vyslanci pak byli odsouzeni k vézeni. Krale Sigiberta a Guntrama

Bozi to nedopustilo.
Rehot zobrazil jako krale velmi zbozné, Chilperich pak vii¢i nim stoji v pozici zlo-krale. To
1ze vidét 1 na zptisobu popsani jejich smrti: Sigibert je zabit poranénim obou boki, coz je smrt
pro krale u Rehote relativng ¢astd. Chlodvik byl poranén v bitvé u Vouillé ostépy,”” synim

700

krale Chlodomera stryc vrazil niz do boku,™ krali Sigibertovi dva Fredegundini sluhové

poranili oba boky jedem napuiténymi skramasaxy’’' a krali Childebertovi II. mély byt

v ramci spiknuti rovnéZ probodeny oba boky.”"

Domnivam se, Ze do tohoto vyctu lze zatadit
i krdle Guntrama, ktery mozna mél byt zavrazdén stejnym zpasobem. Rehoi to vyslovné
neuvadi, ale hovoii pro to n€kolik aspekti: jednak o zivot burgundského krale usilovala
rovnéZz kralovna Fredegunda a mohla jej chtit zavrazdit stejnym zplsobem, jako se o to
predtim pokusila u Childeberta II. a Sigiberta I, navic mé&l vrah po boku kopi,’” coz
se podobd narativu o krali Chlodvikovi, ktery mél boky rovnéz poranény kopim, resp. oStépy.

Domnivam se, Ze zavrazdéni poranénim obou boki je v kronice ur€itou stylizaci, Rehot tak

892 Tamtéz, VII, 37, s. 405-408.
893 Tamtéz, VII, 47, s. 413-415.
9% Tamtéz, 1V, 51, s. 228-230.
595 Tamtéz, VI, 46, s. 364.

8% Tamtéz, VII, 7, s. 374.

98 Tamtéz, VIII, 44, s. 462.

99 Tamtéz, 11, 37, s. 129.

"0 Tamtéz, 111, 18, s. 158.

! Tamtéz, 1V, 51, s. 228-230.
702 Tamtéz, VIII, 29, s. 442.

9 Tamtéz, VIII, 44, s. 462.
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mozna vytvaii u zboznych krald ptirovnani k Jezisi Kristu, kterému Longinus probodl bok.
Obdobny pifimér k biblické postavé nachdzime u krale Chlothara I., kterému, jak jiz bylo
feceno, Rehof tika ,,novy David“.”” Tento aspekt je oviem mnohem komplexngjsi, nejedna
se pouze o biblickou stylizaci, ale také o pfipodobnéni kralii navzajem. Zabiti poranénim
bokii mohlo vyjadiovat uréity vztah mezi nimi. Rehof viechny tyto krale vyobrazil jako
velmi zbozné, coZ je umocnéno také jejich vztazenim ke krali Chlodvikovi, jejich pfedchtdci,
kterého Rehof ¢asto vyzdvihuje jako archetyp dobrého panovnika. Navic mam za to, Ze skrze
podobnost s vrazdou Chlodomerovych syni, kterou Rehof odsuzuje jako surovou, vyvolanou
zavisti a strachem,”'® kronikaf vyjadfil nesouhlas s vrazdou Sigiberta na konci knihy &tvrté
a s pokusem o vrazdu Guntrama na konci knihy osmé. Naproti tomu pro Chilpericha, ktery

. v veellll v v
zabit ,,vydechl svou nicemnou dusi“’’" a ,, nalezl konecné smrt, kterou tak dlouho na sebe

1'% u Rehofe nenachdzime slitovani. To je patrné ptredevSim v biskupové

privolava
rozmluvé s kralem Guntramem: ,, Coz nezahubila Chilpericha jeho viastni Spatnost a tva
modlitba? VZdyt proti vsi spravedinosti ti strojil mnoho ukladii a ty jej nakonec také

1“7 Kontrastni je zde také zpusob jeho zabiti — nozem pod lopatku a do bricha.”"

zahubily
Chilperich neni po smrti Rehofem vykreslen ani jako zbozny, ani jako spravedlivy kral
(Rehof jej oznatuje za nespravedlivého v rozporu s pfedchozim narativem). Rehof jej skrze
smrt, umisténou na konci knihy Sesté, imysIné stavi do kontrastu s jeho dvéma bratry, jejichz
smrti se vénuje na konci knihy ¢tvrté a osmé. Klade tak diiraz na kontrast jejich zboZnosti a
bezboznosti. Chilperichovy €iny navic stihl boZi trest, jak napovidaji zazracné predzvésti,

predchazejici smrt jeho synii na tplavici’”> i Chilperichovu vlastni.

Skrze tyto predzvésti se dostavam k dalsimu zptisobu, jimz Rehot nepiimo vytvarel
vztahy mezi jednotlivymi kréli, a to k otdzce zazracnych znameni, pfedvidajicich jejich smrt.
Na zakladé povahy znameni mohl Rehof nepiimo naznaéit, zda vnimal daného krale jako
dobrého ¢i Spatného panovnika, a opét srovnat krile navzijem. Zlou ptedzvést o krali
Chilperichovi, tj. ojeho zahub& i o zahubé jeho synii, Rehof popisuje jako své vlastni
sveédectvi: ,,videl jsem andéla... a jak letél nad svatou bazilikou, zvolal mocnym hlasem:

Béda! Beda! Postihl Bith Chilpericha a vsechny jeho syny a nikdo z téch, kdo vzesli z jeho

%5 Tamtéz, TV, 20.

"9 Tamtéz, 111, 18, s. 156-159.
"' Tamtéz, VI, 46, s. 364.

"2 Tamtéz, VII, 2, s. 370.

"3 Tamtéz, VIIL, 5, s. 420.

"% Tamtéz, VI, 46, s. 364.

"5 Tamtéz, V, 34, s. 278.
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beder, jej nepieZije, aby viddl vjeho krdlovstvi navéky.“’'® Piedzvisti o zahubd
Chilperichovych synti — me¢em boziho hnévu — Rehot dale zakonduje knihu patou,”"’
samotnému narativu o jejich smrti pfedchazeji Cetnd zazratna znameni, po kterych fisi
zamofila Gplavice.”'”® Rehof timto zpiisobem zdiraziiuje nesouhlas s bezboznymi
bratrovrazednymi boji a stylizuje smrt Chilperichovych syni — i Chilperichovu vlastni — jako

20 ,
720 3 smrt samotného

trest Bozi. Smrt dalSiho Chilperichova syna pfedznamenala jitfenka
Chilpericha v zavéru knihy $esté je ohlaSena prorockymi sny Rehote a krale Guntrama, ke
kterym se Rehof vraci aZ zpétné na zadatku knihy osmé.”?! Z14 znameni — paprsky na nebi, jez
nahle zhasly — ohladuji smrt také daliiho Chilperichova syna Merovecha.””* Skrze $patna
znameni tak Rehof klade hluboky diraz na Chilperichiiv negativni obraz jako zlo-krale,
kterého stihl BoZi trest. Je rovnéz mozné, Ze se Rehof prostfednictvim znameni pokousel opét
naznac¢it Gundovaldovu legitimitu, nebot’ ,,v Angers bylo zemétieseni a ukdzala se i mnohd
jind znament, kterd — jak soudim — zvéstovala zdhubu Gundovalda.“’* Tak jej Rehof opét
nepiimo pfirovnava k ostatnim kralim v kronice. Ostatni pfedzvésti v sobé nenesou konotaci
boziho trestu, ale pravé naopak. BoZi znameni ohlasuje smrt Chlothara I. a Sigiberta 1. skrze

724 0 ¥ v v tv e v C Qe ¥ ’ ,
a Rehof rovnéz zmifuje, Ze se v roce smrti Sigiberta a prevzeti vlady

jasnou nebeskou zafi,
Childebertem II. dély zazraky nad hrobem svatého Martina.”*> Rehot tak krale stavi vedle
sebe: Sigibert i Chlothar byli vyobrazeni jako velmi zbozni, navic Sigibertovi, potazmo
Childebertovi II., mohl byt skrze zazraky nad hrobem svétce piipsan, byt takto jen velmi

neurcité naznaceny, nadech svatosti.

18 Tamtéz, V, 13, s. 250.

T Tamtéz, V, 50, s. 306.

"8 Tamtéz, V, 33, s. 276-278.
20 Tamtéz, VI, 34, s. 347.

2! Tamtéz, VIIL, 5, s. 420.

22 Tamtéz, V, 18, s. 262.

2 Tamtéz, VII, 11, s. 377.
2% Tamtéz, IV, 51, s. 228.

3 Tamtéz, V, 6, s. 241.
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6 Zaver

V této bakalaiské praci jsem si stanovila za cil charakterizovat kiest'anskou sakralitu
a legitimitu merovejského kralovského rodu zpohledu kronikafského narativu Rehote
z Toursu a Rehoitiv postoj ke kralovladé jako celku ve vztahu ke konceptim jinych
kiestanskych myslitelti. Tohoto cile jsem dosahla skrze komparaci Rehotovych tezi s tezemi
nekterych vyznamnych kiestanskych myslitell raného stiedoveku, tj. Eusebia z Kaisareje,
Ambroze Mildnského, Augustina z Hippo, papeze Gelasia, Sidonia Apollinara a Avita
z Vienny, dale skrze komparaci ¢inil a obecné charakteristiky jednotlivych panovnikl
navzajem napii¢ kronikou a skrze skryté juxtapozice, jez byly jednim z néstrojii, kterym
Rehof mezi panovniky vytvatel nepiimé vazby a vztahy. Hlavni zdjem prace jsem soustiedila
na sakralitu kiest'anské legitimity, alesponi ve strucnosti jsem se vSak zaméfila 1 na sakralitu
pohanskou, vcetn¢ otazky barbarského charismatu krale-véle¢nika, Chlodvikovy konverze
a vyznamu dlouhych vlast jako legitimiza¢niho symbolu. V poslednim piipad€ jsem odmitla
tezi, z¢ by Rehof vlasim piipisoval magicky charakter. Naopak, k Gi¢esu téméi vzdy
ptistupoval jako k vnéjSimu symbolu prava k vladeé, ¢i pfisluSnosti k rodu jako takovému.
Otazka pohanské sakrality v Rehofové kronice by si zaslouzila mnohem §ir§i pozornost, nez
jakou jsem ji méla prostor vénovat ja, nicméné vzhledem k hlavnimu tématu a rozsahu prace
rozpracovani ve srovnani s narativem o pohanské kralovské sakralité¢ napfi¢ dalSimi
spolecnostmi ran¢ho stfedovéku. To do ur¢ité miry sice zpracovdno je, v anglosaskeé
a francouzské historiografii vSak nikoliv s primarnim zameéfenim na Franskou fiSi a rod
Merovejcil. Zaroveinl by si téma bakaldiské prace zaslouzilo rozbor ve vztahu k némeckému

historickému badani, které by mohlo navrzenym tezim vytycit noveé vyzvy a perspektivy.

Po zpracovani otazky pohanské sakrality jsem sousttedila sviij vyzkum na kiestanské
atributy dobrého a Spatného krale v kronice, na vyvozeni obecnéjSi charakteristiky
o Rehotové vztahu ke kralovladé jako celku a hledala jsem vlivy myslenek jinych rang
sttedovékych autorii na narativ. V Rehofové kronice jsem nalezla vlivy, ¢i alespoii piibuznost
s tezemi svatého AmbroZe, svatého Augustina a papeze Gelasia. Rehof na merovejskou
sakralni vladu pohliZel z podobné perspektivy, jako oni, tedy jako na vladu ve smyslu sluzby
Bohu, kterd byla kraliim svéfena z Jeho milosti. Povaha panovnické sakrality pak spocivala
ve zboznosti, kterd je v narativu alfou a omegou merovejské legitimity. Kral mutze byt
skute¢né dobrym vladcem pouze zbozi vile a Rehof skrze hloubku jeho zboZnosti

charakterizoval dobrou, ¢i Spatnou vlddu. Aby byl panovnik dobrym kralem, musel byt
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zboznym kiestanem a slouzit Bohu. Z jiz feteného vyplynulo, Ze Rehofovym idedlnim
krélem byl rex pius, ne vSak hagios v eusebidnském smyslu. Kronikat z Eusebia v mnohém
Cerpal, nepovazoval vSak Merovejce za posvatné ze své podstaty tak, jako chapal Eusebios
cisafe Konstantina. V Rehofové kronice jsem o takovém piistupu nenalezla piesvédeivy
dikaz, ackoliv tomu na prvni pohled odporovaly nékteré pasaze o Chlodovechovi
a Guntramovi. Oba kralové v nich byli zobrazeni jako ze vSech Merovejcti nejblize Bohu,
Chlodvik pravé skrze eusebianskou stylizaci do cisafe Konstantina v duchu osobni
komunikace s Bohem prostfednictvim modliteb a znameni v bitvach, Guntram skrze
postaveni kvazi-biskupského krale se zdzra¢nou moci. Po rozebrani téchto pasazi v SirSim
kontextu se ovSem ukézalo, ze jak zdzrak krale Guntrama, tak komunikaci s Bohem ze strany
Chlodovecha Rehot chapal jako vychazejici z hloubky jejich zboznosti a nikoliv z podstaty
jejich byti, navic ptibéh o Chlodovechovi lze oznacit za bézné kli§¢ o prvnim kiestanském
krali dynastie. Vtomto odmitnuti FEusebia Rehof pfitakal svatému Augustinovi,
ktery panovnika napomind, ze nemé zpychnout a predevSim pamatovat na to, Ze ze své
podstaty zlstdva clovékem. Kiest'anska sakralita Merovejci tedy nevychazela z jejich

podstaty, ale z BoZi ptizné, kterou byli vice ¢i méné obdateni na zaklad¢ své zboznosti.

Osobni zboznost byla zobrazena v kajicnosti a pokofe krale, coz jsou prvky
zdiiraznéné jako klicové v textech svatétho AmbrozZe, Augustina i Avita z Vienny. Nejvice se
projevuji pii charakteristice burgundského krale Guntrama, jehoZ zboznost se odrazela
v bohabojnosti, osobnim pokani, podfizeni se bozi vili a ucasti na bohosluzbéach, upfimné
pokéni bylo dilezitym prvkem rovnéz u krale Chlothara I., kdy doprovazelo jeho obrat
od Spatné¢ vlady k vladé zbozné. Tyto prvky jdou ruku vruce se zboznymi aktivitami
na politické roviné. V tomto ohledu byla pro Rehofe zasadni spoluprace kralil s cirkevnimi
predstaviteli, $tédrost vici kléru 1 chudym, bohatd podpora kultu svétci, jejich uloha
jako Sifitelt viry, kterou zdaraznuje ptedevSim Avitus z Vienny, a otdzka kralovské
spravedlnosti, akcentovana piedev§im Augustinem a Gelasiem. Pro Augustina bylo kli¢ové
chdpani kralovlady jako svéfené k minimalizaci ne-fddu a odstranéni tenzi ve spolecnosti.
Panovnikovu moc tak Augustin omezil na snahu dovést spole¢nost k harmonii odstranénim
disharmonie, a v podobném duchu zdiraznil lohu kréle jako udrzovatele fadu ve spole¢nosti
1 papez Gelasius. VSechny tyto prvky z komparace vystupuji zfetelné do popiedi a kulminuji
v principu spravedlnosti z hlediska soudnictvi a vale¢né politiky. Rehoitv idedlni kiestansky
panovnik ma v bojich jako spravny kiestan usilovat o jednotu kralovstvi a §ifit viru, zdsadni
je také otazka chovani vojaki pii tazenich a schopnosti krdle zamezit bezboznému plenéni.

Diurraz na tyto principy nachazime spiSe v kronikarové kritickém piistupu ke Spatnym kraltm,
66



ktery byl, stejné jako chvala krald dobrych, opét silné zakotven v otazce sily ¢i slabosti jejich
osobni zboznosti. Spravedlivy kral branil cirkev, jeji majetek a majetek chudych, Spatny kral
na druhou stranu nebyl dostatecné zbozny, aby zamezil drancovani, a nemél slitovani nad
osudy chudych. Rovnéz bojoval o uchvaceni vlady ztouhy po moci, misto aby usiloval
osvornost a jednotu. Vtomto Rehoi opét koresponduje stezemi svatého Augustina.
Kli¢ovym bodem narativu o kralovské spravedlosti bylo rovnéz nasledovani rad biskupt
a kanonickych predpist, jak je zjevné piedev§im u Chilpericha I, kterého sam Rehof
napomind, aby se fidil cirkevnimi kanony. V této koncepci se Rehof shoduje se Sidoniem,
ktery skrze obrat civilitas oznacuje idealniho panovnika za spravedlivého, fidiciho se zakony.
V této otdzce jsem ovSem narazila na rozpor. Byl to zrovna kral Chilperich, jinak v kronice
hodnoceny silné negativng, koho Rehof vyobrazil jako spravedlivého panovnika. Motiv
rozvaznosti v rozsudcich se u n¢j objevoval s Cetnosti, jakou u jinych kralt nenajdeme. Oproti
tomu kral Guntram, jinak se projevujici jako rex pius, byl na nékolika mistech zobrazen
v negativnim svétle pro svou vznétlivost a nerozvaznost v soudech. Jsou to prave tyto pasaze,
ve kterych si nejvice uvédomujeme Rehofovu obezietnost ve vykladu udalosti. Guntram jako
senior rodu, ktery casem piijal za své jak krale Childeberta II., tak malého Chlothara II., byl
v dobé, kdy byly psany posledni knihy kroniky, nejsilné;jsi politickou silou, se kterou kronikar

musel vychazet.

Skrze kralovskou nespravedinost se dostavam k problematice Rehofova pojeti vztahu
svétské a duchovni moci, kdy se Rehof vénuje dvéma jeho aspektim: nadiazenosti cirkve
nad kralem a duchovni zodpové&dnosti episkopatu za krale jako za kiest'ana. V obou piipadech
se Rehof vyjadiuje v souladu s gelasianskymi tezemi a s ambrozianskym uéenim, podle
kterych je kral jako ,,filius ecclesiae‘ svéten do zodpovédnosti kléru. Duchovni zodpovidaji
za spasu kralovy duSe i za jeho spravedlivou vladu. Pokud kral jedna nespravedlivé, ma
duchovenstvo pravo jej poudit a odporovat mu. Tento aspekt byl v Rehofové kronice nejvice
patrny v souvislosti s popisem vyslechu biskupa Praetextata, kde se Rehot postavil proti snaze
kréle Chilpericha I. obejit kanonické ptedpisy. Kralovou povinnosti bylo raddm biskupa, které

jej smeétuji ke vzorné kiestanské vlade, naslouchat.
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