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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Anna Pickova
Nazev bakalarské prace: Uziti trestd ve vychové predskolnich déti v souvislosti s jejich agresivnim chovanim

Vedouci — oponent:
(u kaZdé polozky vyjddrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény

Urovei navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm(m — zabyva se jinou problematikou | X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

N)
w
N

Jazykova a stylisticka aroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdrojii: dostate¢né — nedostatec¢né

Aktualnost literarnich zdroja: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

VyuZziti cizojazy€nych zdroja: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddim — chybné uvadéné odkazy

X [ X | X | X [X |X|[X[X|F

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

V praci uvadite spojeni , bezcitnost malych déti“ (str. 14). Jak mGze takova bezcitnost malych
déti vypadat?

V diskuzi uvadite jako alternativni moznost nastaveni kamerového systému do domadcnosti. Jak
byste popsala etické souvislosti této moznosti? Jaké vidite plusy a minusy této metody?
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Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

Cil prace je v uvodu nejasné vymezeny. Autorka uvadi zaméreni na psychické a fyzické tresty
jakozto vychovny prostfedek a nasledné popisuje jednotlivé kapitoly. Podobnd je situace i
v kapitole 3.1 v navrhu vyzkumného projektu, kde cil uplné chybi. Je vSak uveden v jinych
¢astech prace.

Literarné prehledova cast je rozdélend na dvé hlavni témata: agresivni chovani a tresty ve
vychové. Témata jsou popisovana zvlast. Chybi mi zde kapitola, kterd propojuje obé tyto casti a
soustredi se praveé na téma celé bakalarské prace.

Autorka uvadi: Gagne a kolektiv (2011) zkoumali etiologii agresivniho chovani u déti mladsich 2
let, ale dale jsou v textu popisovany starsi vékové skupiny (str. 11).

Kapitola 4.1 Typ vyzkumu obsahuje dotazniky, které patfi do kapitoly 4.2 Metody ziskavani dat.
Naopak kapitola 4.2 Metody ziskavani dat obsahuje informace, které by se Iépe hodily do
kapitoly ZplGsob sbéru dat, kterd v praci neni.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Literdrné prehledova ¢ast je velmi peclivé zpracovana. Autorka Cerpala z mnoha zdroj, které
vzajemné porovnava. Jednotlivé kapitoly jsou velmi detailné popsané a spravné citované. Je
vyuzito mnoho zahranicnich i tuzemskych zdroja. Velmi zajimava a duleZita je kapitola 1.3.

Oceniuji vyuziti obrazkl v praci. Navrh vyzkumného projektu je zaméren kvantitativné s vlastni
verzi dotazniku.

Doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 10.5.2021 podpis



