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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
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5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

B. Kbvalita diplomové priace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soud je obsazena a je funkcni

Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka troven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych udaji

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Ve své teoretické ¢asti autor nejprve Cerpd z Ceskych zdrojli vénujicim se tématu Skolniho
hodnoceni a uvadi nékteré obecné poznatky z nich. Nasleduje kapitola poukazujici na uzky
vztah Skolniho hodnoceni a koncepci vzdélavani, zde autor Cerpa i ze zahranicni literatury a
zdroji. V této kapitole by napf. stalo za to odkazat konkrétné i na nékteré studie, jaké ma
autor na mysli, kdyZz piSe ,,Nasledné studie ukazaly, ze pokud je formativni hodnoceni
pouzivano kazdodenné, ptinasi vyrazné pozitivni efekty, zvlasté u slabsich zaku.“(s. 33).
Nejcenngjsi kapitolou teoretické Gasti je predstaveni tiech v Ceské republice vzniklych
nastroju pro podporu hodnoceni zaka. Autor vV tomto piipad¢ vyuziva vlastni velké
obeznamenosti s témito nastroji a prehledné je prezentuje ¢tenairtim. Na jeden z nich - Mapy
ucebniho pokroku od spolecnosti SCIO, se pak zamétuje jeho empiricka ¢ast prace.

V empirické ¢asti prace autor vhodné vyuzil prednosti dotazniku i rozhovori s uciteli pro
hledani odpovédi na jim poloZené vyzkumné otazky. I diky ptiloham k diplomové praci se mu
podafilo podat piesvédcivé dliikazy o tom, ze MUPy od spolecnosti SCIO ve $kolach
vyuzivany nejsou, a vhodné pojmenoval prekazky, které mohou stat za nizkym pouzivanim
externé nabizenych néstroji uciteliim obecné.

Diplomant pfi psani prace i vlastnim vyzkumném Setfeni prokazal velké zaujeti tématem,
schopnost samostatné realizovat empiricky vyzkum, i kriticky nadhled pfi interpretaci
vysledkd.

Skoda, Ze pii posledni korektute uniklo par jazykovych pieklepti a drobné formalni
nedostatky v citované literatuie uvedené vyse v posudku.



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1) Pouzivate slovni spojeni ,,8koly vyuZzivaji/nevyuzivaji“. Jak byste popsal idealni stav
,»skoly vyuzivaji“, kdyz hlavnimi uZzivateli jsou ucitelé dané skoly, jejichZ ndzory na
hodnoceni a uzivatelské zvyklosti mohou byt velmi rizné? Jak je mozné se ideadlnimu
stavu v konkrétni skole ptiblizovat?

2) V zavéru prace tvrdite, Ze ,,nejlépe piijimané zmény, koncepty ¢i projekty jsou takové,
na kterych se sami pracovnici dané instituce aktivné podileji“. Je n¢jaky systém
formativniho hodnoceni zaka vyvijen ve Skole, ve které ucite? Jaké prekazky je tieba
prekonavat pii tomto ,,vytvareni zdola*?

Doporucuji k obhajobé: ANO
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