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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.
dokumentovano, nedostatky (chybi | nepfesné, nespravné

ziejmé oddeleni
prevzatého a

nap¥. Stefanovig,
1988)

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Neuplné: Chybi DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti nazev prace v AJ obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové priace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveni odbornosti textu v€etné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni




Logicka struktura vykladu

Argumentace soud je obsazena a je funk¢éni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Teoretickd cast ptinasi pohled na hodnoceni Vv §ir§im kontextu. Za mirn¢ problematickou
spatfuji terminologickou nejednotnost — Vndzvu prace jsou uvedeny inovativni formy
hodnoceni; autor uvadi v kapitole 4.4 jako formy, metody a nastroje formativniho hodnoceni:
slovni hodnoceni (oznaceno jako forma), zakovské portfolio a sebehodnoceni zaka. Bylo by
potieba na zacatku prace vymezit rozdily mezi jednotlivymi pojmy a zvolené pojmy poté
dodrzovat. Neni snimi totiz Systematicky pracovano ani Vv empirické ¢asti (inovativni
piistupy, zpisob, systém). Za nejcennéjsi z teoretické ¢asti povazuji 5. kapitolu, kterd prinasi
(vybérove) informace o novych néstrojich hodnoceni v soucasné skole a peclivé je popisuje
S uvedenim cetnych ptiklada.

Vzhledem k formulovanym cilim povazuji volbu vyzkumnych metod (smiseny design
— dotaznikové Setfeni doplnéné polostrukturovanymi rozhovory, které jsou soucasti ptiloh,
a umoziuji hlubsi vhled do problematiky) za vhodnou.

Empirickou ¢ast prace povazuji za velmi zdafilou a pfinosnou, logicky a ptehledné
strukturovanou. Ocenila bych jesté propojeni analyzy ziskanych dat s vysledky vyzkumu na
dané téma doma i v zahranici (tj. diskuze ziskanych vysledku s jiz existujicimi vysledky). Na
druhou stranu je tfeba vyzdvihnout funkcni propojeni teoretické a empirické c¢asti. Cenim si
také kategorizace dat a bohatstvi piiloh, které ilustruji autorovu praci a jsou v mnohém
inspirativni (zv1asté vlastni MUP ZS Praha ¢&i ukazky z MUP Scio).

Celkove povazuji praci, 1 pres vytky uvedené vyse, za velice zdatilou. Poodkryva téma
hodnoceni zakl z nové perspektivy. Pfinasi zajimavé pohledy na hodnoceni obecné, ale také
na zavadéni formativniho hodnoceni do praxe. Prezentované zavéry by si zaslouzily dalsi
pozornost védy avyzkumu — zejména otazky: co by ulitelim pomohlo pii zavadéni
formativniho hodnoceni do vyuky; jak by podobny vyzkum dopadl na 2. stupni ZS; jaké jsou
reakce a argumenty spole¢nosti Scio na vysledky tohoto vyzkumu.



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1.. Ucitelé, kteti byli zapojeni do kvalitativni ¢asti vyzkumu, byli spiSe mladsi a s krat$i dobou
praxe (3-4 roky, max. 8 let). Setkal se autor i s uéiteli star§imi? Jaky byl jejich nazor na
hodnoceni a inovace typu MUP?

2. Seznamil autor s vysledky svého vyzkumu spole¢nost SCIO? Pokud ano, jaka byla jejich
reakci? Pokud ne, ma to v planu?

3. Jaka byla motivace autora vénovat se v ramci své diplomové prace prave tématu MUP? Co
pro n¢j bylo z vysledkt ptekvapivé?

4. Jaké zptisoby hodnoceni vyuziva autor sdm ve své praxi ucitele 1. stupné?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

15.12. 2016, Veronika Laufkova



