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9:05
Predsedkyné komise doc. Lucie Pultrova zahajuje obhajobu.

9:07

Predsedkyné predéava slovo fesitelce, kterd predstavuje svou
bakalatskou praci na téma "Perfektum latinskych sloves prandere a
cenare". Studentka hovofi o vychozi otdzce, struktufe prace, o
nazorech antickych gramatiki 1 v moderni lingvistice, vyvoji od
indoevropstiny ke klasické latin€é. Dale uvadi Wendlerovu teorii
aspektovych tfid a vlastni hypotézu. Vénuje se otazce transitivity
obou sloves (na zéklad¢ excerpce v Thesauru). Déle predstavuje
praktickou ¢ast, kterd primarné vychazi z vyskytt sloves u Cicerona
(vybér zdlvodituje), a shrnuje hlavni vysledky pozorovani, které
konfrontuje s vyskyty u Plauta. Formuluje hlavni zavéry.

9:20

Predsedkyné¢ komise a vedouci prace doc. Pultrové shrnuje sviyj
posudek. Vénuje se genezi prace, sekundarni literatute, vlastnimu
hodnoceni. Chvali autor¢inu schopnost pregnantné piekladat. Vytyka
absenci podrobné&js$ich komentait a zavéru, zejména formulaci
vlastni vystupni hypotézy (napt. ve vztahu k aspektu).

9:31

Slovo dostavé oponentka prace dr. Martina Vanikova a prezentuje
zavéru, absenci piehlednych, ctenaisky vstiicnych tabulek, ptimych
odkazti na Wendlerovu praci. Pta se explicitné na autorcinu
interpretaci telicity/atelicity.

9:38
Studentka odpovida na otazky, reaguje na oba posudky. S
Wendlerovou praci pracovala piimo, ale vzhledem k jejimu
charakteru Castéji odkazuje na interpretujici komentare v dalsi
literatute. Nema koherentni teorii tykajici se neosobniho pasiva
(mimo jiné vzhledem k malému poctu vyskytt - jen 4).
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9:43

Probiha diskuse. Vedouci prace doc. Pultrova souhlasi s fecenym, je
Skoda, Ze to neni ve vlastnim textu prace. Je to vSak otazka, ktera
téma bakalarské prace presahuje. Pta se, zda to nesouvisi s opozici
indoevropského perfekta a aoristu. Studentka odpovida, Ze na
zaklade jeji prace se k tomuto v podstaté neni mozné vyjadrit. Déle
jesté pokracuje v reakcich na posudky, uvadi, ze telicitu urcuje casto
spontanng z kontextu, v nékterych piipadech ve vztahu k systému
(coz reflektuje ve svych prekladech ptislusnych vyskytit). Dr.
Vanikova konstatuje, ze v pfislusnych ptikladech se jedné o rizné
funkce konjunktivu (¢asové versus modalni). Dale se diskutuje o
ruznych aspektech téchto ptikladl - negace, stav, paralely s ¢eStinou
(slovanska intuice). Doc. Pultrové konstatuje, ze jmenné tvary jsou v
urcitych bodech explicitnéjsi. Dr. Vanikova jiz nema dalsi otazky,
uvadi, Ze negace je komplikujici faktor, doc. Pultrova to potvrzuje i z
hlediska adjektiv.

10:02
Predsedkyné komise ukoncuje obhajobu a po poradé komise
studentce sdéluje, Ze u obhajoby uspéla s hodnocenim "vybornge".

vyborné (1)
doc. Mgr. Lucie Pultrova, Ph.D.
Mgr. Martin Bazil, Ph.D.

Mgr. Be. Martina Vanikova, Ph.D.
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