Posudek oponenta na bakalafskou praci Anety Kralové Lesné: , Perfektum latinskych sloves
prandere a cenare”

A. Struktura a obsah prace

Predkladana bakaldfskd prace se zabyvd vyznamen participia perfekta latinskych sloves
prandere (,,obédvat“) a cenare (,,veceret”). Dla latinskych gramatik nese participium perfekta
typicky vyznam predcasnosti a pasivnosti (laudatus = ,pochvaleny”), a je soucasti tvaru
pasivniho perfekta (laudatus sum = , byl jsem pochvalen”). Participia perfekta zkoumanych
sloves (cenatus a pransus) svyznamy ,navecefeny/naobédvany”, resp. ,ten, kdo
vecerel/obédval” jsou gramatikami, pokud se o nich vibec zminuji, chapany jako vyjimky s
aktivnim vyznamem. Pfedkladand prace si tedy klade otazku, jaky je rozdil mezi tvary aktivniho
perfekta cenavi/prandi a opisnymi tvary s participiem perfekta cenatus sum/pransus sum.

Teoretickd cast prace (2.) je tvorena nékolika nespojitymi celky — extenzivnim soupisem
zminek o slovesech prandere a cenare u antickych gramatikd (2.1.1.); struénym prehledem
popisu tohoto problému v modernich gramatikach (2.1.2.); kapitola 2.2. se vénuje vyvoji
kategorii vidu, ¢asu a rodu v PIE a v klasické latiné a jeji soulasti je strucné predstaveni
Vendlerovych aspektovych tfid (2.2.1.3.). V zavéru teoretické ¢asti prace je formulovan jeden
z hlavnich vysledkl této bakalarské prace, totiz Ze vyznam latinského participia perfekta zavisi
na konkrétnim slovese: participium perfekta telickych sloves ma vyznam pred¢asnosti,
participium perfekta sloves tranzitivnich ma vyznam pasivni:

de/ere+tel. +ranz. de/etus+pfedéasnost +pasiv. — ,,zniéen\'/”
amare*sBt*ranz. 5 gmatustP®V- = milovany”
tacere*stt--tranz. 5 tacitus = ,tichy, mlcici”

Z tohoto zavéru také vyplyva, jak autorka sama uvadi (s. 28), ze pokud by byla slovesa
prandere/cenare stoprocentné intranzitivni, byl by pasivni vyznam jejich perfektnich participii
zcela vyloucen. Detailni zkoumani tranzitivity téchto sloves bohuzel neni soucasti predkladané
prace.

Autorka wuvadi (s. 47), ze vklasické Ilatiné nalezla celkem 117 vyskytl tvar(
perfekta/plusquamperfekta (?)! sloves prandere/cenare, z nichz 26 je v dile Ciceronové. Sama
zfejmé zkoumala vSechny tyto vyskyty, nicméné v praktické ¢asti se nejprve (3.1.) podrobné
zabyva pouze vSemi 26 vyskyty vtextech Ciceronovych, dale (3.2.) jiz uvadi jen 19
,heciceronovskych” vyskyt(, které jsou v néjakém rozporu s Ciceronovym pouzivanim. Co se
samotného rozboru tyée, autorka vidy uvadi kromé latinského textu i vlastni preklad,
morfologické uréeni relevantniho tvaru, pfitomnost dalSich ¢lenl rozvijejicich tento slovseny
tvar, zarazeni situace podle Vendlerovy klasifikace. Konstatuje (3.1.2.), Ze veskeré vyskyty
perfekta sloves prandere/cenare u Cicerona jsou intranzitivni, perfektum se u néj vyskytuje

1 Autorka viude piSe o tvarech perfekta, excerpovala pfitom zjevné i plusquamperfektum v&. konjunktivu. Neni
tedy zcela jasné, zda excerpovala vSechny tvary perfektniho kmene, tedy v¢. konj. pf., fut. Il., a ty nemaji Zadné
doklady, nebo brala v potaz pouze ind. pf. a tvary plsqpf., jez nazyva souhrnné , perfektum®.



pouze aktivni prandi/cenavi, nikdy ne slozené typu pransus sum/cenatus sum. V
»,heciceronovskych” textech se rovnéz tyto sloZzené tvary témér nevyskytuji, zato je mezi nimi
nékolik pfipadl neosobniho pasiva cenatum est, participii rozvitych pfislove¢nymi uréenimi
(jakymi?) a rovnéz 7 vyskytl s pfimym predmétem.

Uplny zavér prace je tak strucny, Ze se ¢tenaf ma potiebu ujistit, zda si dokument v poradku
otevrel/vytiskl. V tomto zavéru autorka pondékud krypticky sdéluje, Ze , participia tohoto typu
maji u rlznych sloves rlzny vyznam, pfi¢emz roli hraje pftislusSnost do konkrétnich
Vendlerovych tfid a tranzitivita, respektiva intranzitivita” (s. 56). Pro jednotlivé hypotézy a
zavéry tedy musi ¢tenar zpét do textu, ovSem ani v ném neni snadné je nalézt, nebot jsou
roztrouseny na raznych mistech v textu. Ocekavala bych také, Zze v Uplném zavéru autorka
navrhne, jakym zplisobem by mél byt upraven vyklad o participiich v odborné literature, ktery
podle ni ,,nelze ve vSech pfipadech povaZovat za spolehlivy” (ibidem).

B. Jednotlivé formalni a obsahové aspekty prace

Prace obsahuje veskeré formalni nalezitosti, kapitoly jsou Cislovany, chyby a preklepy jsou
v prdci jen ojedinélé. Jedina formalni drobnost je potfeba se rozhodnout, zda text piSe v 1. os.
sg. nebo 1. os. pl.: napf. ,,mé vlastni“ (pozn. 56, s. 31) vs. ,,nas problém*, ,se kterym budeme
pracovat“ (s. 22) apod.

Z formalniho hlediska mam ovSem jednu zasadni vytku, totiz pfilis podrobné Cislovani kapitol;
autorka se zjevné snazila o velmi logickou aZ unifikovanou strukturu kapitol, vysledkem této
snahy je ale Cislovani do paté urovné v praci o celkové délce 56 stran, takZe je nutné se
neustale vracet k osnové prace (obsahu). Namatkou napt. nadpisy 2.1.1.1a 2.1.1.2. jsou zcela
nadbytecné, veskeré informace z nich by se daly pfesunout pod nadpis 2.1.1. (Komentare
antickych gramatikd) a nasledovat by jiz mohli jednotlivi necislovani gramatikové, na néz se
beztak v praci pomoci Cisel oddili nikde neodkazuje. Rovnéz velké mnoiZstvi subkapitol
s ndzvem Zavér velmi znesnadniuje orientaci v textu. Misty bych se zamyslela nad vhodnégjsi
volbou vyrazu v nadpisech, napf. 2.1.2.1. NasS problém v moderni literatufe nebo 3.1.2. Teorie
o Ciceronové zpUsobu tvoreni perfekta ...

LepSimu pochopeni by rovnéz vyznamné pomohly pfehledové tabulky a schémata, napf.
jednoduché schéma Vendlerovskych aspektovych tfid, které bylo moziné prevzit napf.
od Pinsktera (2015) nebo Vanikové (2019). Marné jsem cekala prehledovou tabulku
s relevantnimi zkoumanymi vyskyty sloves prandeo/ceno. Ctenaf si musi sam spocitat, Ze u
Cicerona je relevantnich tvard 26, ,neciceronovskych” nestandardnich 19, a tedy vyskyt(
v jinych neZ Ciceronovych textech, které jsou v souladu stim, jak s témito slovesy zachazi
Cicero, je 72.

Text vyZaduje od c¢tendre vysokou miru zapojeni, zejména ochotu se neustdle vracet
k predchozim oddildm, podriet v paméti velké mnoistvi informaci, schopnost si sam
vydedukovat, proc je pritomna kterda kapitola, a pfedevsim tvofit si a formulovat vlastni zavéry
z predkladaného materialu. Na seminati jsem méla mozZnost poznat, Ze extrémni Uspornost ve
vyjadrovani a formulacich je autorce vlastni, a Ze pravdépodobné povazuje dil¢i zavéry a svij
vlastni postup za natolik prizracné a jasné, Ze nema potrebu je vice komentovat, nikoli Ze by
interpretace a zformulovani relevantniho zavéru nebyla schopna. Ctenéfi tak napf. nabidne



deset delSich citaci z Prisciana v kap. 2.1.1.2.11., aby je shrnula ve tfech nepfilis konkrétnich
vétach. Pokud se vratim jesté k citacim z antickych gramatik(, zajimal by mé ddvod, proc
Priscianovy texty uvadi v plném znéni s preklady, zatimco u jinych uvadi pouze odkaz v pozn.
pod ¢arou, a v textu prace uvadi pouze svou interpretaci téchto textu.

Text prace plsobi jako zaznam postupnych krok( autorky pfi zkoumdni zvoleného tématu,
ktery neprosel celkovou Upravou smérem k vétsi konzistentnosti, provazanosti. Pfi genezi
védecké prace je pritom praveé tento krok velmi dllezity, pravé v ném se nékteré casti propoji
a jiné, které se ukazi irelevantni, se zcela vypusti. Ukazuje se to jiz na zminéné kapitole o
antickych gramatikach, kterd je vedena formou zaznamu a komentare jednotlivych vyskytd,
na misto seskupeni téchto gramatik do logickych celk(, které musi ¢tendr provést sam,
pfestoZze sama autorka si je védoma toho, Ze od sebe gramatikové informace prebiraji, resp.
maji stejné zdroje, a poukazuje na to. TotéZ v kapitole 3.1., vniZ jednotlivé analyzuje
,ciceronovské vyskyty“ studovanych sloves, pficemz kazdy vyskyt doprovazi repetitivnim
komentarem, ovsem bez detailniho zavéru, ktery by tvofil syntézu.

V textu se nadto misty vyskytuji rozpory napf. v Uvodu (1.) autorka pisSe, zZe ,,se slovesa prandeo
a ceno kromé béznych aktivnich tvar(Q objevuji i v opisnych tvarech pransus sum a cenatus
sum®“, pficemz ale nalezla pouze dva (3.2.1.1.), a v obou pfipadech se jedna o slovni hfi¢ky:?
PLAVT. Aul. 367 incenati sunt et cenati; PLAVT. Curc. 354 Postquam cenati atque appoti ... .
V kap. 2.1.2.1. se autorka zmifiuje o vyrazu cenatas noctes (PLAVT. Truc. 279), ktery v praktické
Casti nezminuje, ackoli se jedna o velmi netypicky vyskyt participia cenatus.

Co se tyce praktické casti, je zde mnoho informaci, které musi ¢tenar autorce ,vérit”.
Nedefinuje, na jakém zakladé hovofi o telicité Ci atelicité situaci, zda pfi tomto urceni bere
v potaz prislovecna uréeni a ktera povaZuje za relevantni pro pfipadny presun situace do jiné
tfidy. Nikde se nezmifuje o opakovaném déji, pfitom v nékterych pripadech ¢tenar sam nad
moznou iterativni interpretaci uvazuje (napt. CIC. Vatin. 31: nejedna se o iteraci atelickych
situaci vzhledem k pfislove¢nému urcéeni zplsobu?; CIC. fin. 2,8,25 turpiter cenabat: nejedna
se o habitualni iterativitu? — oba tyto pfipady jsou jiné nez zbyvajici, u nichZ se nejspise jedna
o pribéhovost; podobné také CIC. Cael. 26 (A), CIC. fin. 2,8,25 (A) aj.). Zménila by se
interpretace téchto situaci, pokud by se jednalo skutecné o iterativitu? Na nékterych mistech
autorka voli preklad ,navecerel”, aby zdlraznila predc¢asnost téchto situaci (napfr. CIC. Tusc.
5,34,98; CIC. Tusc. 5,35,100 ad.) — v ¢estiné by ovsem byly pfipustné i tvary ,vecerel”, ,byl na
vecefi“. Resp. ani v ¢estiné neni nutné zdlraznovat telicitu dokonavym slovesnym tvarem.
Tato skute€nost by rozhodné stala alespon za zminku. Pro¢ jednou autorka interpretuje tvar
cenavisset jako popisujici atelickou situaci (CIC. Brut. 160), jinde jako telickou s odGvodnénim,
Ze ,obsahuje sém predcasnosti“ (napf. CIC. Tusc. 5,34,98)? Podobnych otazek pri Cteni
vyvstava mnoho.

Na zavér jesté drobna poznamka ke zdrojlim: chapu, Ze v minulych dvou semestrech byl
pristup k védecké literature do jisté miry omezen, presto bych v kapitole o Vendlerové teorii
apektovych trid volila spiSe primarni zdroje nez dizertaci, jez tyto primarni zdroje sama cituje

2 Autorka jako slovni h¥iku, v niz je participium pouZito ve funkci adjektiva, vyhodnotila pouze prvni pfipad, ale
i ve druhém pripadé jde o nestandardni vypovédi, uvazime-li pouziti ,participia® (?) appoti.



(pozn. 44 a 46), pripadné bych na tuto skute¢nost explicitné upozornila. Rovnéz si nejsem jista,
zda je bezpfiznakovost latinského perfekta natolik vdeobecné zndmou informaci, Ze ji staci
»pfipomenout” (pozn. 57).

C. Konkrétni podnéty k obhajobé:
1.

Pro pasivni vyznam je pochopitelné velmi dilezitd kategorie tranzitivity. V praci byly ale
excerpovany pouze tvary perfektniho systému.

Zkoumala autorka potencidlni tranzitivitu téchto sloves hloubéji, aby ovérila svou hypotézu,
ze , by jako pripadny predét figurovalo jidlo, které je k obédu nebo k vecefi“ (s. 46)?

2.

U vétsSiny vyskytl slovesa cenare v perfektu uvadi autorka, Ze se jedna o atelickou dynamickou
situaci (activity), v nékterych pfipadech intepretuje situaci jako telickou, accomplishment.

Na zakladé ¢eho interpretuje autorka jednotlivé situace jako telické/atelické?
3.

Jednim z dilcich zjisténi pfedkladané bakalarské prace je, Ze tvary perfekta jako prandi/cenavi
oznacuji déj atelicky, dynamicky (activity), zatimco ,tvarl pransus a cenatus uziva [Cicero] jen
jako nerozvinutych paricipii ve tfidé accomplishment” (s. 47), a dale ze ,vedlejsi véty Casové
(pfedcasné) diky sému predcasnosti spadaji do tfidy accomplishment” (ibidem), tedy Ze se
jedna o déje telické.

Jaky je podle autorky vztah participia perfekta, resp. konjunktivu plusquamperfekta a
telicity zobrazovaného déje?

Co je podle ni ,,sém predcasnosti”, je-li, jak vyplyva z jejich tvrzeni, pfitomen napf. v CIC.
Deiot. 19 (s. 36), ale nikoli v CIC. Brut. 160 (s. 35)?

Zavér

Bakalarska prace Anety Kralové Lesné je i pres zminéné, misty i zdvainé nedostatky
originalnim prispévkem do odborné diskuse o latinském slovese a aspektu dokazuje schopnost
autorky kriticky a systematicky pracovat s latinskym jazykovym materialem.

PredloZenou bakalafskou praci proto doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuiji klasifikaci
velmi dobre.
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