Posudek vedouci bakalarské prace Anety Kralové Lesné
»Perfektum latinskych sloves prandere a cenare”

predkladané v roce 2021 v Ustavu feckych a latinskych studii

I.  Struc¢na charakteristika prace

Latinskd slovesa prandere a cenare (v pfibliznych prekladech ,obédvat’ a ,veceret’) tvofi
participia na -tus svyznamem ,naobédvany’, resp. ,navecereny’. Jejich vyznam je tak
v latinskych gramatikach hodnocen jako ,aktivni“ (= ,kdo se naobédval/navecerel’), a jako
takovy tedy nestandardni, nebot prototypicka latinska participia na -tus jsou predcasna a
pasivni (v daném pripadé by jako standardni byl vniman vyznam ,co bylo pfi obédé/veceri
snédeno’). Participia na -tus jsou v latiné zdroven soucasti tvarl pasivniho perfekta.
Predlozend bakaldrska prace si proto klade otdzku, zda se ve vyznamu perfekta u sloves
prandere a cenare pouziva vyhradné aktivni prandi/cenavi, nebo rovnéz pransus sum/cenatus
sum, ptipadné jaky je mezi témito tvary rozdil.

Teoretickd ¢ast prace, kterd nasleduje po velmi struéném ,Uvodu®, shrnuje rdizné
aspekty, které je treba vzit v potaz pfed praktickou analyzou, kterd je nasledné obsahem
3. Casti prace. Nejprve (2.1.1) je zpracovan prehled indicii, které lze k tématu nalézt u
antickych gramatikd. Zde se nachazi samotné jadro problému, nebot informace v téchto
textech obsazené nejsou konzistentni. Dalsi podkapitola (2.1.2) shrnuje, co uvadéji k tématu
moderni latinské gramatiky. Ndsleduje strucna kapitola (2.2) vénovana kategorii rodu a vidu
v praindoevropstiné a v klasické latiné a tomu, jak se tyto kategorie odrazeji jednak v urcitych
slovesnych tvarech, jednak konkrétné v participiu *-to- > lat. -tus; tato kapitolka ma slouzit
jako podklad k odpovédi, zda to, co vyplyne zpraktické analyzy latinskych tvar(, je
pozlstatkem starSiho stavu, nebo naopak latinskou inovaci. Do této kapitoly je zapusténa
podkapitola 2.2.1.3, kterd shrnuje Vendlerovu teorii aspektovych tfid, tedy zaklad toho, jak se
ke kategorii aspektu pristupuje dnes (= aspekt jakozto charakteristika celé predikace, nikoli
samotného slovesného tvaru). Smyslem této podkapitolky je opét pripravit pldu pro
praktickou analyzu, zde konkrétné pro sledovani, zda nemU(ze byt mezi tvary typu cenavi a
cenatus sum rozdil v aspektu.

V praktické ¢asti (3.) je provedena analyza pfislusnych latinskych tvar( vyskytujicich se
v literarnich textech. Excerpovany byly vSechny texty zarfazené do databaze Bibliotheca
Teubneriana Latina Ill od poc¢atkud latinské literarni produkce az do 5. stol. po Kr. V prvni fazi
autorka zvlast analyzovala vSechny tvary vyskytujici se u Cicerona (3.1) a na zakladé toho
formulovala urcité dil¢i zavéry, které pak v kapitole 3.2 konfrontovala s vyskyty u ostatnich
autord. Zde jsou explicitné uvedeny uz jen ty vyskyty sledovanych tvar(, které jsou se zavéry
vyplyvajicimi z prace s ciceronskym minikorpusem v rozporu nebo jsou navic. (Domnivam se,
Ze zde chybi analyza spojeni cenatas noctes, Plaut. Truc. 279, které je jednou zminéno
v Uvodu.)

V extrémné struéném ,,Zavéru” pak autorka shrnuje, Ze normalnim tvarem perfekta je
— v rozporu s tvrzenim Gelliovym — zjevné typ cenavi/prandi; uziti typu cenatus/pransus sum
je zcela ojedinélé a v zasadé se objevuje jen v neosobnim pasivu; tvary cenatus/pransus se
pouZivaji pouze v participidlnich konstrukcich, pficemz fakt, Ze nemaji pasivni vyznam, je zcela



pfirozeny a nelze jej vzhledem k charakteristikdm pfislusnych sloves chapat jako vyjimku, jak
uvadeéji vSechny moderni latinské gramatiky.

Il. Poznamky ke genezi prace

Ndapad zpracovat v bakalarské praci toto téma vzeSel od autorky samé a domnivam se, Ze Slo
o volbu velice stastnou. Toto téma dosud nebylo v latinistické sekundarni literature pfimo
zpracovano. Cetnost sledovanych tvard v textech neni pFili§ vysoka — bylo tedy mozné provést
Uplnou excerpci a jejich analyzou dospét ke konecné odpovédi na poloZzenou otdzku. Na
zakladé této bakalarské prace je tedy nyni mozné navrhnout Upravu formulaci, které se po
stovky let opakuji v gramatikach latiny. Zaroven se autorka prace pfi jejim psani seznamila se
zakladnimi indoevropeistickymi i obecnélingvistickymi pristupy ke kategorii aspektu i
slovesného rodu.

Seznam sekunddrni literatury, s niz autorka pracovala, se mize jevit na prvni pohled
jako kratky, z pohledu skolitelky je ale pro danou bakalafskou praci zcela dostatecny.
Partikularni latinistické prace k tématu, nakolik je nam znamo, neexistuji, a jedinym pfimym
zdrojem tak byly zakladni latinské gramatiky. Relevantnich indoevropeistickych a
obecnélingyvistickych textl samoziejmé existuje velké mnoZstvi, pro potieby této prace je viak
— domnivam se — nebylo nutné jednotlivé studovat. Zakladni informace k pfechodu mezi
praindoevropskym a latinskym slovesnym systémem cerpala autorka zejména z prehledové
publikace Ph. Baldiho. Sama si je dobfe védoma, Ze za normalnich okolnosti by bylo nutné jit
vice ke zdrojam citovanych teorii; v mimoradné situaci, kdy byl kvali pandemii vyrazné ztizen
pristup do knihoven, a také s ohledem na postaveni dané ¢asti v ramci celé prace (a zaroven
svédomim Skolitelky, Ze je zpracovani v Baldiho pfirucce i vdalSich zakladnich
indoevropeistickych pfiruckach, se kterymi autorka pracovala, kvalitni), byl vSak tento postup
rozumny.

lll. Zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Kazda bakalafska prace ma dvé slozky, které je vhodné hodnotit oddélené. Tou prvni je, zda
autor/ka latku dobfe pochopil/a, pouZzil/a efektivni metody a dospél/a ke spravnym zavérim.
V tomto pohledu nemam predlozené praci témér co vytknout. Autorka vykazuje opravdu
mimoradnou schopnost mentalniho zpracovani i velmi slozité Iatky; za celou dobu se nestalo,
Ze by z jeji strany bylo néco ze sekundarni literatury chybné pochopeno, dezinterpretovano
apod. (V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout i jeji vynikajici jazykovou vybavenost.) Vidy se
v latce dobre orientovala, v kazdém kroku chapala, pro¢ se zabyva konkrétni otazkou, ¢emu
ma odpovéd na ni pfispét v ramci celku prace a jaké vztahy maji jednotlivé studované otdzky
mezi sebou navzajem. (Drobné pochybnosti vtomto sméru mam jen na dvou mistech na str.
27:a) Jak je minéno tvrzeni, Ze participia méla ,intranzitivni a pasivni funkci“?, b) Co je minéno
poznamkou, Ze ,tato participia se vyznacuji tim, Zze vznikla adjektivalni derivaci“, a jakou
relevanci ma tato poznamka pro feseny problém?)

Druhd slozka prace, jiz je schopnost predat nabyté védomosti druhym, je uz

......

vyjadrovani jde vSak ¢asto, domnivam se, za hranu toho, co mlze ¢tenar nezorientovany tak



dobre v problematice jako samotna autorka jesté vnimat. Co je ale zdvaznéjsi nedostatek, je,
Ze autorka ¢asto ponechdva na ¢tenafi, aby interpretaci jednotlivych textd vlastné proved| sam
— zda se ji natolik priihledna a jednoduch3, Ze ji nepovaZuje za nutné explicitné uvadét. Pro
Ctenare to tak vSak v zadném pripadé nemusi platit. Pfikladem takového postupu je napf.
podkapitolka vénovand Priscianovi (2.1.1.2.11), ktery se sledované problematiky dotyka na
deseti mistech. V bakaldrské praci jsou vSechna mista uvedena pod sebou v poradi, v jakém se
vyskytuji v Priscianové gramatice, a to sice s preklady, ale bez jakychkoli dalSich komentara.
AZ po celém tomto delSim seznamu nasleduje jediny kratky shrnujici odstavec, v némz autorka
pouze konstatuje, Ze Priscianus neni ve svych hodnocenich konzistentni. Autorka tedy nechava
na Ctenari samém, aby si — byt s pomoci preklad — sam jednotlivé Useky interpretoval, sam si
je usporadal do néjakého systému, podriel vSe v paméti, a az na samém konci sva vlastni
zjisténi konfrontoval s témi, ke kterym (zfejmé podobnou metodou) dospéla autorka sama. |
samotny shrnujici odstavec by mél byt mnohem explicitnéjsi — mélo by byt jednoznacné
uvedeno, co je v rozporu s ¢im a jaké otazky to vyvolava.

V prekladech, celkové vybornych, autorka rovnéz ponechdvd zcela bez komentare
mista, ktera musi byt nutné pro ¢tenare matouci; domnivam se, Ze je to opét ddno snahou o
maximalni Uspornost a Uzkostlivé drzeni se tématu, které je obecné chvalyhodné (a Castéji
byvame ve studentskych pracich svédky spiSe opaku —nezadouci rozbihavosti), nicméné nesmi
prekrocit urcitou miru. Tu je tfeba hledat a je urcité dobré dat na nazor prvniho étenare, napt.
redaktora, vtomto pfipadé Skolitelky. Pro ptiklad, mezi zminénymi Useky z Prisciana by dle
mého ndzoru ¢tenar ocenil pomoc s pochopenim vyrazl ,nepostradaji vysSe zminéné pady“
nebo ,,poji se jen s némymi zviraty” (oboji na str. 15).

V nasledujicim prehledu uvadim priklady mist z praktické, tfeti casti, v nichZ je rovnéz
ponechdno pfilis mnoho na interpretaci ¢tendre. Zdaleka nejde o prehled vycerpavajici.
Zdaraznuiji, Ze jako Skolitelka vim, Ze autorka sama pro sebe (spravnou) interpretaci provedla,
nicméné — zfejmé s presvédéenim, Ze jind interpretace ani neni moind a ctenar kni
automaticky dojde sdm — ji v textu explicitné neuvadi.

- str. 35: U prvniho analyzovaného Useku by bylo tfeba dovysvétlit tvrzeni, ze se jedna o
natelickou dynamickou situaci”. Chape autorka popisovany déj jako jednordzové, nebo
opakované vecereni? Lze to z textu samého néjak poznat? Byl by pak v zafazeni do
aspektové tridy néjaky rozdil? Pro¢ nehodnotime spojeni si cenavit jako ,pfedcasné”,
na rozdil tfeba od cum cenavisset? — Toto je jen ukazka otazek, které napadaji ¢tenare
pfi ¢teni textu; jsem si jistd, Ze autorka sama si je kladla také a umi na né odpovédét,
ale bohuzel ¢tenafi neda do svych myslenkovych pochodl nahlédnout a napiSe jen
kratké — zfejmé spravné — tvrzeni, kterému musi ¢tendr zkratka uvéfit. (Podobnou
podrobnéjsi analyzu neni tfeba provadét u kazdého jednotlivého Useku zvlast, ale je
nutnd vidy alespon jednou, aby bylo u dalSich uUsekl dané sekce moiné se kni
vztahovat.)

- str. 36: Tfi zde uvedené useky z Cic. fin. (a jeden uvedeny v oddile vénovanému
imperfektu) tvofi jeden souvisly text; toto by mélo byt ¢tenafi sdéleno a mél by byt
osvétlen celkovy smysl tohoto textu. Jinak ¢tendr nemusi ,uvéfit” tomu, Ze je zde
spravné prelozit infinitivy cenasse jako ,veceret’, a ne ,naveceret se’. (Proc by se nékdo
nemohl ,pfijemné/dobre navecleret? Pfislovecné urceni by se pak mohlo pojit i
k vysledku déje, ne k jeho prabéhu. Jen celkovy smysl tohoto Useku prokaze, Ze o to



zde nejde, Ze se skute¢né jedna o activity a nefunguje zde stejny typ predcasnosti jako
v pfipadé spojeni cum cenavisset.)

- str. 51nn. — kap. 3.2.1.4: Autorka ctenafi nevysvétluje, proC€ je vibec relevantni
prislovecnd urceni sledovat — pouze bez komentare vypisuje vyexcerpovana mista.

- str. 52 nahore (komentaf k Sall. lug. 106,4): Tvrzeni, Ze spojeni cenatos esse zde
nepredstavuje infinitiv perfekta, ale participium ve spojeni s plnovyznamovym
slovesem esse, je tfeba vyargumentovat, nikoli jen konstatovat a ocekdavat, ze ¢tenar
automaticky uvéri, nebo sam dojde k témuz nazoru. (Osobné povazuji tuto interpretaci
za spornou: spojeni cenatos esse in castris chapu tak, Ze vojaci méli ,vederet v tdbore’,
nikoli Ze ,navecereni vojaci méli byt v tdbore’.)

Metoda vykladu, kterou autorka voli (dil¢i vyéty s Zadnymi, nebo jen velmi struénymi a casto
stereotypnimi komentari, ndsledované opét velmi struénymi shrnujicimi komentafri, které
nikdy nesahaji za hranice dané kapitolky), sice neni pfilis ctendrsky pratelska, byla by ale zcela
prijatelna v pripadé, kdyby byla celd prace zakoncena obsahlym zavérem, ktery by vSechna
zjisténi jednou spolecné prehledné shrnul a jednotlivé ¢asti prace usouvstaznil. Tak tomu ale
v této bakaldrské praci bohuzel neni. ,Zavér” (kap. 4) tvori pouhé dva odstavce. Se znénim
prvniho odstavce lze jesté souhlasit, ale druhy odstavec jako zdvér celé prace naprosto
nemuze dostacovat. Zejména k teoreticky nejzajimavé;jsi otdzce aspektu a predcasnosti se zde
nedozvime vibec nic. Malo vypovidajici ,,Zavér” tak povazuji za nejslabsi prvek této bakalarské
prace.

IV. Konkrétni podnéty k obhajobé

Nékteré z otdzek, které bych rdda v praci, idedlné pravé v ,Zavéru“, vidéla explicitné
zodpovézené a autorka prace by se k nim mohla vyjadrit béhem obhajoby, uvadim zde:

1) Ma autorka néjakou hypotézu pro fakt, Zze prakticky jediné vyskyty tvard typu cenatus
sum jsou v neosobnim pasivu? Ma neosobni pasivum néjakou specifickou
charakteristiku z hlediska aspektu?

2) Lze v latinskych perfektnich tvarech danych sloves (v€etné participii), tak jak jsou
dochovany v textech, néjak identifikovat starsi rozdil mezi perfektem a aoristem? Lze
o nékterych tvarech nebo jejich uZitich jednoznacné fici, Ze jsou nastupci plvodniho
perfekta, a o jinych, Ze jsou ndstupci aoristu?

3) Dokazala by autorka néjak definovat rozdil mezi ,pfedcasnosti” v pripadé vedlejsich
Casovych vét a participii (cum cenavisset, cenatus) a infinitivnich vazeb (cenavisse)?

Zbyde-li ¢as, mohla by se autorka vyjadrit jesté k témto otazkam:
4) Posledni odstavec na str. 34 ptindsi tvrzeni o ptislovecnych uréenich, ktera se vztahuiji

ke konkrétnimu okamziku déje a netrvaji po celou dobu déje slovesa — mohla by je
autorka demonstrovat na prikladech?



5) Formulace ,je nicméné pomérné casté” v samotném zavéru podkapitolky 3.2.1.2 je
velice vagni; dokazala by autorka byt konkrétné;jsi?

V. Zavérecné zhodnoceni

Predlozend bakaldrska prace A. Krdlové Lesné predstavuje zcela origindlni prispévek do
mozaiky poznani latinského slovesného systému. Pfinasi nové pojeti jedné partikularni otazky,
sice drobné, ale chybné reflektované v prakticky vsech béiné uzZivanych Iatinskych
gramatikdch — v tomto smyslu je tedy bakalarska prace mimoradné cennd. Formalni Uroven
prace je vynikajici. Na ¢em vSak bude muset autorka do budoucna jesté pracovat, je schopnost
vysledky své prace adekvatné sdélit ctenarim. Samotny text prace je pfilis struény, autorka si
své interpretace ponechdva pro sebe a uvadi jen velice kratkd a autoritativni shrnuti. Malokdy
explicitné argumentuje a pfriliS se spoléha na to, Ze jakykoli ¢tenar bude automaticky
interpretovat stejné. Jako skolitelka, ktera vidéla praci v mnoha fazich vyvoje, mohu ovsem
potvrdit, Ze uz i vtomto ohledu dosahla autorka urcitého pokroku: v pocatecnich fazich byly

Prace A. Krdlové Lesné spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace resené na FF
UK, a proto ji doporucuji k obhajobé. Byvala bych rada navrhla pred obhajobou nejlepsi mozné
hodnoceni, ale vzhledem kvySe popsanym problematickym aspektim prace tak ucinit
nemohu a navrhuji predbéziné hodnoceni velmi dobre, které muize byt pochopitelné jesté
zménéno na zakladé obhajoby.
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