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1. Obsah a struktura práce 

 

Te ma přa ce je v souladu s odbořny m zame ř ení m katedřy a jeho aktua lnost posí lila kořonakřize, kteřa  

vedla k př esunu s kolní  vy uky do online přostř edí . Cí lem přa ce je přozkoumat dopady syndřomu 

vyhoř ení  na vy voj přacovní  kařie řy uc itelu . Přvní  kapitola pojedna va  o syndřomu vyhoř ení , jeho 

př í c ina ch, du sledcí ch a převenci. Na sleduje křa tka  dřuha  kapitola o diagnostice syndřomu vyhoř ení , 

kteřa  mohla by t souc a stí  te  přvní . Tř etí  kapitola chařakteřizuje přofesi a přacovní  kařie řu uc itele. 

Vyu ste ní m teořeticke  c a sti je c tvřta  kapitola ve nova na přojevu m syndřomu vyhoř ení  u uc itelu . 

Realizovany m empiřicky m vy zkumem se zaby vají  kapitoly 5 a 6. Empiřicke  s etř ení  me lo podobu 

kvalitativní ho vy zkumu s vyuz ití m metody polostřuktuřovane ho řozhovořu. Přa ce obsahuje dve  př í lohy, 

kteřy mi jsou infořmovany  souhlas a zne ní  ota zek řozhovořu. Rozsah textu odpoví da  poz adavku m 

kladeny m na tento typ přací . Střuktuřa přa ce je logicka .  

 

2. Odborná úroveň 

 

V teořeticke  c a sti přokazuje autořka velmi dobřou znalost te matu syndřomu vyhoř ení . Poukazuje na 

komplikovanost, jistou nejednoznac nost te to oblasti a potř ebu dals í ch vy zkumu . Vzhledem k podobnosti 

s jiny mi jevy (u nava, střes, depřese, u zkost) uva dí , z e c a st autořu  jev vyhoř ení  popí řa . Spí s  vs ak jde o 

odmí ta ní  pojmu jako ředundantní ho, nikoli přoz itku , kteře  popisuje. Jako adekva tní  hodnotí m řovne z  

zpřacova ní  te matu přacovní  kařie řy uc itelu  s poukazem na faktořy, kteře  ji ovlivn ují . Obe  te mata jsou v 

za ve řu teořie přopojena a př edstavují  př echod k empiřicke  c a sti. Uc itelství  patř í  k poma hají cí m přofesí m, 

kteře  jsou řizikove  z pohledu ohřoz ení  syndřomem vyhoř ení . Je přoto opodstatne ne  a smysluplne  se 

tí mto jevem zaby vat, př ic emz , jak autořka uva dí , dopady syndřomu vyhoř ení  na přacovní  kařie řu 

uc itelu /uc itelek jsou dosud přozkouma ny ma lo, a přoto si to stanovila jako cí l sve ho vy zkumu. Jeho 

fořmulace je ambicio zní . V hlavní  a dí lc í ch vy zkumny ch ota zka ch se o syndřomu vyhoř ení  mluví  jako o 

za sadní m, řesp. klí c ove m faktořu pu sobí cí m na kařie řu uc itelu . Mohla by t zvolena subtilne js í  fořmulace, 

jelikoz  kvalitativní  s etř ení  s maly m poc tem osob neda va  moz nosti přo zobecn ova ní  vy sledku . Volbu 

kvalitativní  střategie vs ak akceptuji, zejme na k jiste  novosti zkouma ní  vztahu syndřomu vyhoř ení  a 

přacovní  kařie řy v uc itelske  přofesi. Hlavní m na střojem sbe řu dat byl řozhovoř, kteřy  je oznac en jako 

osobní  řozhovoř. Spřa vne js í  by bylo oznac ení  polostřuktuřovany  řozhovoř. C a st ota zek ma  

střuktuřovane js í  podobu tí m, z e uva dí  vařianty odpove dí , a tedy bylo by moz ne  i kvantitativní  zpřacova ní . 

Celkove  se uskutec nilo 12 řozhovořu , coz  je omezení m vy zkumu. Podí lela se vs ak na tom 

epidemiologicka  situace. Zu c astne ne  osoby jsou oznac eny jako řespondenti, vhodne js í  by bylo uve st 

pařticipant/pařticipantka, vzhledem ke kvalitativní mu s etř ení . Zpřacova ní  u daju  z řozhovořu  ve fořme  

slovní ho zhodnocení  je sice střuc ne , ale př ime ř ene . Pome řne  řozsa hla  je diskuse, ve kteře  autořka uva dí  

i limity vy zkumu. Mí sty se mi zda  az  moc sebekřiticka . Celkove  lze konstatovat, z e za me řy přa ce byly 

splne ny, př í nos vidí m v tom, z e vy sledky vy zkumu naznac ují  pu sobení  syndřomu vyhoř ení  na přofesní  

kařie řu uc itelek/uc itelu , tř ebaz e nelze na jejich za klade  odvodit mí řu du lez itosti. Dals í  vy zkumy mohou 

na tato zjis te ní  nava zat (např . v podobe  smí s eny ch kvantitativne -kvalitativní ch vy zkumu ). 

 

 



3. Práce s literaturou 

 

Přa ce s liteřatuřou je v souladu s oc eka va ní mi přo kvalifikac ní  přa ce. Áutořka se opí řa  o řelevantní  zdřoje, 

a to nejen doma cí , ale i zahřanic ní . Text je psa n v souladu s platnou bibliogřafickou nořmou.  

 

4. Grafické zpracování 

 

Gřaficka  podoba textu je př ehledna , co se ty c e u přavy střa nek. Tabulky nejsou vzhledem ke 

kvalitativní mu s etř ení  vyuz í va ny.   

 

5. Jazyková úroveň 

 

Jazykovou u řoven  přa ce hodnotí m jako velmi dobřou. Text je c tivy . Áutořka pouz í va  vhodne  odbořne  

teřmí ny a pojmy. Kořektuřa textu byla přovedena pec live .   

 

6. Podněty k rozpravě 

 

1. Ve zpřacova ní  odpove dí  z řozhovořu  byl pouz it postup, kteřy  vs ak není  explicitne  uveden. Jak se 

nazy va  a co mohlo by t pokřac ova ní m analy zy?   

2. V diskusi jsou uvedeny limity vy zkumu plynoucí  z volby kvalitativní  střategie. Jake  jsou vy hody te to 

střategie a jak se uplatnily ve Vas em vy zkumu?   

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

 

Přa ci celkove  hodnotí m jako kvalitní . Studentka osve dc ila velmi dobřou teořetickou znalost zkoumane  

přoblematiky. Přoka zala zpu sobilosti př ipřavit, řealizovat a zhodnotit empiřicky  vy zkum v dane  oblasti 

studia. Bakala ř skou přa ci dopořuc uji k obhajobe . Navřhuji hodnocení  velmi dobř e. 

 

 

 

V Přaze dne 4. 6. 2021      doc. PhDř. Fřantis ek Baumgařtneř, CSc. 

 

 


