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ABSTRAKT

Bakalarska prace rozpracovava problematiku syndromu vyhofeni u ucitelll zakladnich
a stfednich Skol. Cilem bakalarské prace je postihnout dopad syndromu vyhofeni na pracovni
vykon a kariéru uciteld. Svou pozornost prace zaméfuje nejprve na vymezeni syndromu
vyhofeni a pfi¢iny jeho vzniku, na jednotliva stadia, disledky a moznou prevenci. Zahrnuty
jsou také oblasti diagnostiky a IéCby syndromu vyhofeni. Dale je pozornost vénovana profesi
a pracovni kariéfe ucitele, a to v souvislosti s faktory, které ji ve spojitosti se syndromem
vyhofeni ovliviiuji. Cilem kvalitativniho Setfeni je zjistit, jak syndrom vyhofeni ovliviiuje
pracovni kariéru u cilové skupiny uciteld zakladnich a stfednich Skol, ktefi maji syndrom
vyhofeni odborné diagnostikovany alespon jeden rok. Data jsou ziskana osobnimi rozhovory
s dvanacti respondenty ve v&ku od 25 let do 65 let ze Stfedodeského a Usteckého kraje.
Respondenti jsou vybrani prostfednictvim nenahodného prilezitostného vybéru. Pfihlasit se
mohou dobrovolné prostfednictvim e-mailu, na zakladé vyzvy adresované feditelim

zakladnich a stfednich skol.
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ABSTRACT

Bachelor’s thesis works up the issue of burnout syndrome at teachers of elementary and high
schools. Goal of this bachelor's thesis is to capture the impact of burnout syndrome on
teachers’ work performance and career. At first attention in the thesis is dedicated to the
definition of burnout syndrome and it’s causes, it's particular phases, consequences of burnout
syndrome and it's possible prevention. Attention is also paid to the profession and work career
of teachers in connection with the factors influencing work career because of burnout
syndrome. Goal of the qualitative research is to find out in what way the burnout syndrome
effects the work career at target group of elementary and high school teachers, who have the
burnout syndrome professional diagnosed for at least one year. Data is gathered by personnel
interviews with twelve people aged 25 to 65 years from the field of elementary and high school
education coming from Central Bohemian Region and from Usti nad Labem Region.
Responders are chosen via non-random occasional choice. Responders can enrol on research
voluntarily by e-mail on the basis of invitation addressed to principals of elementary and high

schools.
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0 UvVoD

Z hlediska obsahu rozeznava psychologie tfi druhy zakladni lidské Cinnosti. Kromé hry a u€eni
je mezi tyto €innosti fazena také prace. Pravé praci a pracovnim Zivotem travi lidé nejvétsi
¢ast svého zivota. Prace je pro né totiz velice dulezita. Kromé toho, Ze je prace zakladnim
pramenem financi, tedy i obzivy, je pro lidi také zdrojem seberealizace. V nemalé mife pusobi

prace i na socialni status lidi, na jejich pozici ve spole¢nosti nebo na jejich individualni identitu.

Aby se pracovnici v pracovnim prostfedi citili alespori trochu dobfe a prace pro né nebyla jen
zdrojem obzivy, ale i seberealizace, méla by byt vénovana dostatecna pozornost zdravi
pracovnikua. V tomto kontextu by se v§ak nemélo jednat jen o fyzické zdravi pracovniku, ale
i 0 pozornost k jejich zdravi psychickému. S rostouci rychlosti zivota ve spolecnosti totiz rostou
i naroky na vykonnost pracovniku, které vytvareji tlak na pracovniky, jehoz disledkem je stres.
Je znamo, ze urcita mira stresu lidem nevadi, naopak muze byt i prospésna. Ale pokud je stres
dlouhodoby, nebo chronicky, a je vyvolan nepfiméfenymi naroky na pracovniky, mize vést az

ke vzniku syndromu vyhofeni.

Zpocatku byl syndrom vyhofeni povazovan za onemocnéni vyskytujici se jen u pomahajicich
profesi, napfiklad u lékaru, zdravotnich sester, socialnich pracovnik(i nebo ugitelt. Casem
vSak bylo zjisténo, Zze syndrom vyhofeni mlze postihnout kohokoli, a to nejen v pracovnim
prostfedi. Byly prokazany i pfipady, kdy se syndrom vyhoteni objevil i v osobnim Zivoté, tj.
v partnerském vztahu, nebo v rodiné. Tato bakalarska prace se bude vénovat specifické
skupiné pracovniku z oblasti pomahajicich profesi, a to ucitelim zakladnich a stfednich Skol.

Prace se konkrétné zaméfi na dopad syndromu vyhoreni na pracovni kariéru téchto pedagogu.

Ucitelé jsou povaZovani za nositele vzdélani, které se snazi pfedat svym zakim a studentiim.
V minulosti k u€itelm timto zpisobem bylo i pfistupovano. Povolani ucitele s sebou pfinaselo
urCitou prestiz a zajiStovalo ucitelim relativné vyznamné socialni postaveni a s tim souvisejici
socialni status. Lidé si jich jednodusSe vazili a prokazovali jim uctu. Postupem Casu vSak v Casti
spole¢nosti doslo k posunu vnimani ucitelské profese. V disledku této zmény spoleCenského
mysSleni nejsou ucitelé v sou€asnosti nékterymi lidmi vnimani stejné jako v minulosti, ale spiSe
jen jako lidé, ktefi se ostatnim maji postarat o déti, zatimco oni jsou v praci. DalSi nastrahou
v praci ucitell je rostouci nechut a neochota nékterych Zaka a studentd ucastnit se na vyuce,
potazmo na celém vzdélavacim procesu. Pravé tyto a nékteré dalSi komplikace mohou vést
k vyhoreni u ucitelll. Pokud dojde k rozvinuti syndromu vyhofeni u ugiteld, nemohou svym

Zzakim a studentim vénovat dostatec¢nou a kvalitni pozornost, dokonce muze dojit k naruseni



celého vzdélavaciho procesu. Tato situace uz nepfedstavuje problém jen pro konkrétni
skupinu zakl nebo studentd, ale také pro celou spole¢nost. Ucitelé predevSim pfipravuji zaky
a studenty na vykon budouciho povolani. Nejen proto je dllezité, aby ucitelim a jejich

problémim byla vénovana dostateéna pozornost a pfipadna pomoc.

Bakalarska prace se vénuje problematice syndromu vyhoteni. Jejim cilem je postihnout dopad
syndromu vyhoreni na pracovni kariéru uciteld. V prvni kapitole je definovan kliCovy pojem
disledkim a mozné prevenci. Druha kapitola je zaméfena na moznosti diagnostiky vedouci
k odhaleni syndromu vyhofeni a jeho IéCbu, ktera zpravidla pfedstavuje dlouhodoby proces,
vyzadujici uskute€néni ur€itych zmén v Zivoté nemocného. Ve tfeti kapitole se prace detailnéji
zaméfuje na problematiku cilové skupiny empirického Setieni, tedy ucitelskou profesi, pracovni
kariéru uciteltl a faktory, které ji ovliviuji. Stresory, které na ucitele vyvijeji nejvétsi tlak, ale
také zpusoby, jakymi se projevuje syndrom vyhoreni v ucitelské profesi, se zabyva kapitola
étvrta. Vlastni empirické Setfeni a interpretace jeho vysledkl jsou obsahem kapitoly paté.
Kvalitativni empirické Setfeni si klade za cil zjistit, jakym zplisobem syndrom vyhoreni ovliviiuje
pracovni kariéru uciteld zakladnich a stfednich Skol. Prace Cerpa jak z dél odborniki na
syndrom vyhoteni, jako je napfiklad Kfivohlavy (2012), Kebza nebo Solcova (2003), dale z dél
odbornikd na psychologii, jako je napfiklad Honzak (2018) a Prucha (2002, 2017), ale také
z nékterych zahrani¢nich odbornych ¢lanku, které se zabyvaji syndromem vyhorfeni a jeho
vyzkumem, jako jsou napfiklad dila Schaufeliho (2008), nebo dila Maslachové (1981)

zamérujici se na diagnostiku syndromu vyhoreni.



1 SYNDROM VYHORENI

Pro syndrom vyhofeni, stejné jako pro Fadu dalSich psychologickych jevl, neexistuje jedna
jedina definice, ktera by jej obecné zastfeSovala. Jednu z mozZnych definic uvadi Kallwassova:
~Je to stav extrémniho vycCerpani, vnitini distance, silného poklesu vykonnosti a riznych
psychosomatickych obtizi.“ (2007, s. 9) V8echny zminéné nepfijemnosti, souvisejici se
syndromem vyhoreni, plsobi nejen na duSevni zivot ¢lovéka, ale také na jeho Zivot pracovni

a soukromy, protoze tyto oblasti se navzajem prolinaji (Kocianova, 2010, s. 185-186).

V psychologii se objevuiji rizna pojeti syndromu vyhofeni nabizejici rizna vysvétleni vyhoreni.
Ve vsech definicich se vSak opakuji urcité stejné prvky. Mezi nejCastéji se opakujici patfi
napfiklad negativni emocionalni pfiznaky, tj. Unava nebo deprese, které se obvykle vyskytuji
lidi, ktefi jsou psychicky jinak zdravi a maji jako podstatnou ¢ast pracovni naplné praci s lidmi.
Dale se jedna ofakt, Zze syndrom vyhofeni je pfedevSim psychicky stav vznikajici
z chronického stresu, ktery se vyznacuje fadou projevl jak z oblasti socialni, tak z oblasti
télesné a dusevni, tzn. zménami chovani, které maji signifikantni vliv na vykonnost pracovnika.
(Kebza a Solcova, 2003, s. 7; Kfivohlavy, 2012, s. 67). Kazda definice véak nemusi obsahovat

v8echny zminéné body, miize se zaméfit jen na nékteré.

.....

ekvivalentu, tedy na zakladé oznaceni burnout. V pfekladu z anglického jazyka znamena
sloveso to burn hofet a anglicka fraze to burn out je pfekladana jako vyhofet, dohofet,
vyhasinat (Kebza a Solcova, 2003, s. 3). Tento anglicky termin metaforicky velmi dobfe
vystihuje stav €lovéka trpiciho syndromem vyhofeni. Hofici ohen pfedstavuje pracovnikovo
nadSeni a jeho motivaci ve chvili, kdy nastupuje na novou pracovni pozici. Bez prabézného
prikladani bude ohen, symbolizujici energii, vuli, ambice a motivaci pracovnika, pomalu

uhasinat az postupné vyhasne upIné. Stejné jako pracovnik.

Termin burnout mél plvodné odliSny vyznam. V minulosti toto oznaceni slouzilo
k pojmenovani lidi zavislych na alkoholu, ktefi se pfestali zajimat o vSe mimo alkoholu.
Postupem Casu se oznacCeni burnout rozSifilo i na drogové zavislé, ktefi stejné jako prvné
zminéni alkoholici zaméfovali svou pozornost Cisté jen na vytouzenou drogu. V neposledni
fadé termin burnout zacal zahrnovat i pracovniky, ktefi byli svou praci tak moc pohlceni, ze je
nezajimalo nic jiného. Pozdéji byli tito lidé oznaCovani jako workoholici (Kfivohlavy, 2012,
s. 62).



Stav, ktery syndrom vyhofeni zpusobuje, je lidem znamy od nepaméti (Jeklova
a Reitmayerova, 2006, s. 7). NejrliznéjSi zminky o naprosté vycerpanosti se objevuji dokonce
i ve Starém zakoné v Bibli. Dokonce az do 70. let 20. stoleti se syndrom vyhofeni objevuje
pouze v krasné literatufe. Existuji urité domnénky, ze pravé jedno z takovych dél, konkrétné
povidka A Burn out Case od Greena z roku 1961, dala podnét pro vznik pojmu syndromu

vyhofeni v literatufe odborné (Kfivohlavy, 2012, s. 58).

Prvnim autorem, ktery pojem burnout pouzil vtéto souvislosti a pojmenoval tak stav
pracujicich lidi, vykazujicich pfiznaky vy€erpani, zoufalstvi a bezmoci, je Freudenberger
(KFivohlavy, 2012, s. 58). Své poznatky o syndromu vyhofeni publikoval roku 1974 v &lanku
Staff Burn-Out v jednom z Cisel amerického Casopisu Journal of Social Issues (Kebza
a Solcova, 2003, s. 6). Freudenberger vtomto &lanku definuje syndrom vyhofeni takto:
L,Burnout je kone¢nym stadiem procesu, pfi némz lidé, ktefi se hluboce emocionalné nécéim
zabyvaji, ztraceji své pldvodni nadseni (svuj entuziasmus) a svou motivaci (své viastni hnaci
sily).” (Kfivohlavy, 2012, s. 65) Z této definice vyplyva, Ze Freudenberger nevnimal syndrom

vyhofeni jen jako psychicky stav, ale spiSe jako proces.

Kromé definice syndromu vyhofeni Freudenberger ve svém ¢lanku popisuje také pfiznaky
syndromu vyhofeni. Déle upozorfiuje na rizikové skupiny osob, které jsou pro rozvinuti
syndromu vyhofeni nachylnéjsi, a pfinasi tipy pro prevenci vzniku syndromu vyhofeni. Pfi
psani svého ¢lanku vychazel Freudenberger ze zkuSenosti pracovnikl a dobrovolniki
z americkych bezplatnych klinik a také z bezplatné polikliniky pro mladistvé narkomany,
bezdomovce a problémové jedince v Harlemu, kterou sam zalozil. Cerpat v8ak také mohl
z vlastnich zkuSenosti, protozZe si syndromem vyhofeni sam prosel dvakrat, a dokonce dokazal
sam sebe |éCit (Honzak, 2018, s. 18-30).

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi pokraCovatelkou Freudenbergera je americka psycholozka
Maslachova, ktera se vSak od nékterych Freudenbergerovych ideji odchylila. Maslachova
mimo jiné rozSifila oblast projevi syndromu vyhoreni, které dale rozc€lenila do tfi kategorii:
»...16lesného a psychického vycCerpani, ztraty uspokojeni a potéSeni z prace a odcizeni —
depersonalizace.” (Honzak, 2018, s. 33) Posunu Maslachova také docilila v oblasti pfi¢in. Na
rozdil od Freudenbergera vzala v potaz kromé osobnostnich faktor( a osobnich chyb ze strany
postizenych také vlivy socialniho a pracovniho prostfedi (tamtéz, s. 33). Pohled na syndrom

vyhofeni se tedy v prabéhu historie ménil a vyvijel.

Hlavni vina zajmu o problematiku syndromu vyhofeni se projevila v 70. a nasledné

i v 80. letech, hned po vydani Freudenbergerova ¢lanku. ReSerSe uskuteCnéna v databazi
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MEDLINE uvadi, Ze toto obdobi je v souvislosti s mnozstvim vzniklych publikacich tim
nejplodnéjSim. Pfestoze nasledujici obdobi nepfineslo takové mnozstvi vydanych praci,
tykajicich se syndromu vyhoreni, zajem o tuto problematiku pretrval. V této fazi je syndrom
vyhofeni zkouman v souvislosti se sociopolitickymi transformaéni zménami nebo také
v souvislosti s finanénimi a ekonomickymi krizemi (Kebza a Solcova, 2003, s. 6-7). Na
problematiku syndromu vyhofeni v8ak existuje i jiny druh pohledu, ktery pfinasi Seligman

v souvislosti s pozitivni psychologii.

Proud pozitivni psychologie je zaméfen na pfiznivé aspekty zivota a pozitivni stranky
osobnosti, které byly v minulosti podstatné opomijeny (Slezakova, 2010, s. 56). Seligman,
jeden z Celnich predstavitelt tohoto proudu, se v souvislosti se syndromem vyhoreni zabyval
jevy, které mohou byt vnimany jako pravy opak tohoto negativniho stavu. Mimo jiné Seligman
rozvinul koncept osobni pohody, tj. well-beingu, ktery souvisi s pohodou po strance dusevni,
emocni a socialni (Kfivohlavy, 2012, s. 75-76). Tento pozitivnhi pohled na syndrom vyhofeni

se objevuje az poCatkem 21. stoleti.

Pfestoze je problematika syndromu vyhofeni feSena lidmi jiZ po velmi dlouhou dobu, jen na
pfelomu 70. a 80. let o ném vyslo vice nez 200 publikaci, neni uznavan jako nemoc vSemi
Ieékafi. Néktefi odbornici jeho existenci dokonce zcela podpiraji, a to i navzdory prokazatelné
existujicimu negativnimu vlivu syndromu vyhofeni na pracovni vykon (Kebza a Solcovéa, 2003,
s. 13). Na druhé strané vsak stoji lidé, ktefi tento termin uzivaji naopak pfilis. Syndrom
vyhoteni je pro né synonymem unavy z prace, nebo toho, Ze je prace nebavi (Schaufeli, Leiter
a Maslach, 2008, s. 211). Je tedy ziejmé, Ze i po letech vyzkumu panuje v souvislosti se

syndromem vyhofeni vyznamna nazorova nejednotnost.
1.1 VZTAH SYNDROMU VYHORENI A STRESU

Podobna nesrovnalost v nahlizeni na syndrom vyhofeni se projevuje i v oblasti jeho
diagnostiky. Mezinarodni klasifikace nemoci, MKN-10, v tuto chvili syndrom vyhofeni
nepoklada za ,,...samostatnou diagnostickou jednotku...“ (PeSek a Prasko, 2016, s. 21) | pfesto
Svétova zdravotnickd organizace o syndromu vyhofeni hovofi jako o legitimni diagndze
(Kunertova, 2020, nestrankovano). Navic se nékteré symptomy syndromu vyhofeni mohou
podobat, nebo ¢aste¢né prekryvat s pfiznaky jinych negativnich emocionalnich jevl. Pravé
proto néktefi lékafi misto syndromu vyhofeni diagnostikuji jind pfibuzna onemocnéni,
napfiklad unavu, pesimismus, depresi, odcizeni nebo existencialni neurézu (Kfivohlavy, 2012,

s. 69-73; Pedek a Prasko, 2016, s. 21). Nejc¢astéji je vSak syndrom vyhofeni zaménovan za
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stres. Prestoze je fada symptomd syndromu vyhofeni podobna projevim stresu, nejedna se
o totoZzna onemocnéni. Proto je potfeba syndrom vyhofeni vlc&i stresu vymezit a specifikovat

jejich odliSnosti.

Prvnim autorem, ktery pouzil pojem stres, byl Selye. Pojem stres vyuzil k pojmenovani
»...Charakteristickych fyziologickych projevd, jimiz organismus reaguje na ruzné zatéze...”
(Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 8) Reakce Clovéka na stres je proces, ktery je rozdélovan
do tfi fazi. Jejich prostfednictvim se Clovék snazi zvladnout stresovou situaci. V prvni fazi, tzv.
poplachové fazi, dochazi k aktivaci obrannych mechanismi organismu a k uvédomeéni si
plUsobeni zatéze. Na toto stadium navazuje faze rezistentni, tj. faze odporu, b&éhem které
dochazi ke zvladnuti nebo alespori zmirnéni UCinkua stresu, a to prostfednictvim ucelné
strategie. V posledni fazi, fazi vy€erpani, se projevuje zvladnuti nebo selhani obrannych reakci
Clovéka. Pravé v této fazi dochazi ke vzniku vyhofeni (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 8-9;
Maroon, 2012, s. 26-27).

Stres muze byt rozdélen na eustres a distres. V tomto kontextu se jedna spiSe o distres, ktery
je charakteristicky napétim mezi stresory a zdroji moznosti stresory zvladat, tj. salutory
(Bartova, 2011, s. 58). Casto je stres také rozdélovan podle délky jeho pusobeni na stres
akutni a stres chronicky. Akutni stres se vyznaluje svym kratkodobym plsobenim
bezprostfedné po stresové udalosti, které u Clovéka vede spiSe k aktivizaci. Chronicky stres je
pravym opakem stresu akutniho, pusobi dlouhodobé& a muze vést k rozvoji dalSich negativnich
emocionalnich stav(i (Cernikova, 2014, s. 21). Vztah stresu a syndromu vyhofeni tak maze byt
obecné shrnut takto: ,Stres je pricina, vyhoreni disledek...” (Stock, 2010, s. 15) Neni v8ak
pravidlem, Ze stres vzdy pfechazi ve vyhofeni. Obvykle se tomu tak déje, ale pokud je prace
pro Clovéka smyslupina a klade mu prekonatelné prekazky, stresovy stav se nemusi vyvinout

v celkové vyCerpani (Kfivohlavy, 2012, s. 69).

Nejvyraznéjsi rozdil mezi stresem a syndromem vyhoreni vyplyva ze skuteCnosti, kdy a kde
se tyto jevy nejCastéji objevuji. Stres mize postihnout kohokoli, zatimco syndrom vyhoreni se
muZze projevit jen u lidi, ktefi pocituji hluboky a intenzivni zajem o svou praci, kladou si vysoké
cile a jsou velmi motivovani. Ten, kdo pro svou praci nadSeny neni a nebyl, tedy nemuze
vyhoret, ale mize se dostat do stresu. Zaroven plati, Ze stres se mlze projevit pfi jakékoli
¢innosti, kdezto syndrom vyhoteni se obvykle objevuje pfi praci s lidmi, tzn. u &innosti, kdy se

Clovék dostava do osobniho kontaktu s jinymi lidmi (Kfivohlavy, 2012, s. 69).

Existuje také rozdil v chapani stresu a syndromu vyhoteni. Druhy zminény je vzdy povazovan

za zcela negativni psychicky stav, ktery je svazany pouze s negativnimi konotacemi, kdezto
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stres mlze byt za urcitych okolnosti vniman i jako pozitivni. V tomto kontextu se tedy jedna
o eustres. Stres v pfiméfené mife mize lidem slouzit jako aktivaéni Cinitel a jako stimulace
k hledani nového feSeni. Takovy stres je povazovan za ,kofeni Zivota®, které lidem umoznuje
rozvijet zkuSenosti a dovednosti (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 9-10; Maroon, 2012,
s. 27). | pfes spole€né a Castené se prekryvajici charakteristiky, syndrom vyhoteni neni totéz

co stres.
1.2 PRICINY SYNDROMU VYHORENI

Nazory odborniku se rlzni i pfi vymezovani faktor(, které zpUsobuiji vznik syndromu vyhoreni.
| pfesto, ze pohled( na tuto problematiku je velké mnozstvi, vétSina autorll se shodne na tom,
s. 31). Pravé proto je vyskyt syndromu vyhoteni nejCastéji spojovan s pracovnim prostfedim.
,Vyhoreni ale neni jen o pocitu frustrace a vylerpani z prace...” (Kunertova, 2020,
nestrankovano) Je tomu tak, protoze ,...syndrom vyhoreni vznika zejména dlouhodobym
zabyvanim se situacemi, které jsou emocionalné néaro¢né.“ (Kocianova, 2010, s. 186) Do
takové situaci se muze dostat kdokoli, at’ uz v praci nebo mimo pracovni prostfedi. Vyhoreni
se tak muze objevit i v ostatnich oblastech Zivota, napfiklad v rodiné, v partnerském nebo

manzelském vztahu, u pacientll nebo dokonce u studentl (Kallwass, 2007, s. 57-105).

Syndromem vyhofeni nejCastéji trpi lidé, ktefi jsou pro svou praci vysoce motivovani
a nadsSeni, maji velké cile a oCekavani a jsou vysoce emo&né angazovani (BartoSikova, 2006,
s. 25). Vyhoret tedy muze ten, kdo horel. Pravé proto v dnesni spole€nosti neexistuji jen urcité
vybrané skupiny povolani, spadajici zejména do kategorie pomahajicich profesi, které by byly
syndromem vyhofeni ohroZené. ZvySenym rizikem vzniku syndromu vyhofeni jsou dnes
ohroZeni vSichni pracovnici. Toto zvySené riziko do Zivota lidi pfinasi zivot v dnesni
spole¢nosti. Sou€asna spolecnost se totiz vyznaduje rostoucim zivotnim tempem, rostoucimi
naroky na vysoky a kvalitni vykon pracovnikd, nebo prodluzujici se délkou produktivniho véku
(Rush, 2003, s. 30-34; Svingalové, 2006, s. 52). Syndrom vyhofeni v sou€asné spole¢nosti

neni vybérovym onemocnénim, ale je skute¢nym rizikem pro v8echny lidi.

Mezi hlavnimi pfi¢inami syndromu vyhofeni jsou nejCastéji uvadény tyto (Kocianova, 2010,
s. 186; Krivohlavy, 2012, s. 24; Stock, 2010, s. 31):
¢ dlouhodoby bezprostfedni osobni kontakt pracovniki s druhymi lidmi ¢asto doplnény
0 neuspésna jednani s témito lidmi;

e nadmérna emocionalni zatéz;
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e zvySena pracovni zatéz zplsobena kladenim nepfiméfenych narokd na pracovniky,
ktera mlze vést k pretézovani pracovnikl a chronickému stresu;

e nevhodné pracovni prostfedi v organizaci, tj. dlouhodobé pusobeni rusivych vliv(,
stereotypnost prace, nedostatek autonomie a pfilis direktivni rezim, bezohledny pfistup
kolegli a nespravedlivy pfistup nadfizenych pracovnikl, nesoulad hodnot pracovnika
a organizace;

e nadmérna ocekavani pracovnikll a neuspokojeni jejich potfeb v pracovnim i osobnim

Zivoté.

PFiciny syndromu vyhofeni mohou byt také nahlizeny z hlediska toho, kde se objevuji. Existuji
tedy priiny vnéjsSi, mezi které patfi pracovni prostfedi a okolnosti souvisejici s timto
prostfedim, tj. pracovni zatéz, naroky kladené na pracovniky, plsobeni rusivych vliva atd.
o oCekavani pracovnika, jeho ambiciéznost, sklony k perfekcionismu, workoholismu apod.
(Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 15-18; Musil, 2010, s. 36—37). Lze se setkat i s jinym
rozdélenim pfi¢in syndromu vyhofeni, a to na pfiCiny subjektivni, tj. velka ocekavani
pracovnika, a pficiny objektivni, tedy zatéze vyplyvajici z narok(l na pracovniky (Kocianova,
2010, s. 18).

Kromé pfi¢in samotnych rozliSuje odborna literatura také rizikové faktory, které pfispivaji
k rozvinuti syndromu vyhofteni. Tyto faktory mohou byt rozdéleny do tfi skupin. Prvni skupinu
rizikovych faktoru tvofi osobnost ¢lovéka. Mezi rizikové faktory vyplyvajici z osobnosti Clovéka
je fazeno mnozstvi faktort od anankastickych rysu osobnosti (tzn. sklony k perfekcionismu),
pfes nizké sebevédomi, nebo vysokou miru empatie, az po nizkou resilienci a schopnost
zvladat zatéz. Z hlediska typologie osobnosti ke vzniku syndromu vyhofeni vyznamné pfispiva
osobnost typu A, podle typologie Friedmanna a Rosenmana, tj. Clovék se sklony k vySSi
ambiciéznosti, soutéZivosti a k vétSimu pracovnimu nasazeni. Velké mnozZstvi je i rizikovych
faktord vychazejicich z pracovniho prostfedi. Napfiklad se jedna o nevhodné podminky na
pracovisti (fyzikalni i socialni), pozadavky na vysoky vykon, stereotypnost a nesmyslnost
prace, nizkou miru autonomie a neustalou kontrolu, ale i absenci dalSiho vzdélavani.
V neposledni fadé mohou vznik syndromu vyhofeni podnécovat i faktory z mimopracovni
sféry, tedy z osobniho Zivota Clovéka. Konkrétné to mohou byt Spatné existenéni podminky,
nevhodny Zivotni styl, chybé&jici nebo konfliktni partnerstvi nebo nedostatek hlubSich
pratelskych vztahu (Kebza a Solcova, 2003, s. 15-16; Pesek a Pragko, 2016, s. 17—18; Rush,
2003, s. 18-38; Stock, 2010, s. 41-55).

14



Mimo faktoru rizikovych existuji i protektivni faktory. Jak jejich nazev napovida, pfitomnost
téchto faktoru snizuje riziko vzniku vyhoreni, pfipadné mu zcela zabranuje. Mezi protektivni
faktory tak patfi napfiklad osobnost typu B, podle typologie Friedmanna a Rosenmana,
schopnost relaxovat, schopnost time-managementu, pestrost prace, autonomie pfi praci

a dostate¢na resilience (Kebza a Solcova, 2003, s. 16-17).

Nékdy jsou také vedle rizikovych a protektivnich faktorl oznacovany faktory neutralni. Jedna
se o obecné demografické charakteristiky, jako inteligence, vzdélani nebo délka praxe v oboru,
které na vznik vyhofeni maji minimalni vliv (Ahola a kol., 2008, s. 364). | pfesto koncem
minulého stoleti pfevazoval nazor, Ze syndrom vyhofeni se ¢astéji projevuje u Zen. Bylo tomu
tak zejména proto, Ze vyzkumy na toto téma byly Castéji provadény v Zenskych profesich
(Kebza a Solcova, 2003, s. 17). Co se tyde véku, bylo zjist&no, Ze riziko vzniku syndromu
vyhofeni v pribéhu pracovni kariéry roste i klesa. Podle vyzkumu z roku 2008 jsou Zeny
nejnachylngjdi na vznik syndromu vyhofeni zejména na zacatku a na konci své pracovni

kariéry, kdezto muzsky nejrizikovéjsi vék je nékde uprostied (Ahola a kol., 2008, s. 364).

Mezi autory je obecné ,...pfijiman nazor, Ze syndrom vyhofeni je vysledkem stretu urcitych
osobnostnich (psychickych) a fyzickych dispozic, urovné sociability a socialni opory,
schopnosti Celit stresu a zvladat jej, s ptsobenim stresu, a to pfedevsim chronické povahy.“
(BartoSikova, 2006, s. 26) Tyto faktory se kombinuji a vzajemné ovliviiuji, imz vytvareji

nezdrave prostfedi, tedy podklad potfebny pro rozvinuti syndromu vyhofeni.
1.3 STADIA SYNDROMU VYHORENI

»~Syndrom vyhofeni nevznika ze dne na den.” (PeSek a Prasko, 2016, s. 19) P¥i vzniku
syndromu vyhoteni totiz hraje vyznamnou roli mnozstvi riznorodych faktort, které na ¢lovéka
musi puUsobit delSi dobu. Na zakladé toho je mozné syndrom vyhofeni posuzovat jako
dlouhodoby proces s vlastnim zaCatkem a koncem, jehoz vyvrcholenim je efekt vyhofeni.
Tento proces ma individualni délku a muze trvat i nékolik let. VétSina autort proces vzniku
syndromu vyhorfeni rozdéluje na faze. Od poc¢atku studia syndromu vyhofeni bylo vytvoifeno
mnozstvi rdznych modell, z nichz nejjednodussi popisuje stadia vyvoje syndromu vyhoreni tfi
publikovany model Edelwiche a Brodského, ktery zobrazuje stadia &tyfi (PeSek a Prasko,
2016, s. 19; Stock, 2010, s. 23).
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idealistické nadseni

Obrazek ¢. 1 — Priklad prabéhu syndromu vyhoreni podle Edelwiche a Brodského (Stock, 2010, s. 23)

Cely proces vzniku syndromu vyhofeni obvykle zacina fazi idealistického nadSeni, které je
spojeno s dlouhotrvajicim pretéZovanim (Kebza a Solcova, 2003, s. 13). Tato faze je
spojovana s nastupem do zaméstnani, kdy je pracovnik nad$eny, motivovany, Casto az
Lpremotivovany*, a piny velkych o€ekavani (PeSek a Prasko, 2016, s. 19). Takovy ¢lovék ma
idealistické pfedstavy o pracovni naplni a klade na sebe nerealné naroky — tzn. travi v praci
i svlj volny ¢as, déla presCasy, bere si smény navic, v disledku ¢ehoz dochazi k pfetézovani.
Délka této faze muaze byt rlizna. V dobrém kolektivu, kde se Clovéku dostava dostatecné
podpory, je mozné pracovat s takovymto nadSenim i dlouhodobé (BartoSikova, 2006, s. 29—
30; Stock, 2010, s. 23-24).

Kazdy Clovék vSak po urcité dobé ze svych ideall procitne a zaéne vnimat realitu takovou,
jaka je. Toto procitnuti, Casto zplsobené zklamanim z prace, nebo z pfistupu klientu, je
vstupnim bodem do faze stagnace (Barto$ikova, 2006, s. 30-31). V této fazi je pracovnik ve
své praci stale jesté velice aktivni, ale prace uz pro néj neni tak zajimava jako zpocatku, uz
neni stfedobodem jeho svéta. Clov&k se spiSe zaméfuje na svou pracovni pohodu (Pesek
a Pradko, 2016, s. 19-20). V tuto chvili jsou pro néj prioritou véci, na které se ve fazi
idealistického nadSeni nezaméroval, tj. plat, kariérovy postup, vzdélavani aj. Jedna se
o pocate¢ni fazi vyhofivani, ve které Clovék sam, ani jeho okoli, zatim nepozoruji Zadné

pfiznaky vyhofeni (Stock, 2010, s. 24).

Stagnace postupné prechazi do faze frustrace, ktera se vyznacuje zejména nespokojenosti
(Bartosikova, 2006, s. 31-32). Pracovnik za¢ina pochybovat o sobég, o praci samotné, o jeji
smysluplnosti. Cim dal vice si uvédomuje nedostatky v chovani klient(, v pfistupu organizace
a spole¢nosti, ale také svoji bezmocnost v kontaktu s nimi (Stock, 2010, s. 24). V této fazi
pracovnik citi potfebu néco zménit. Néktefi lidé se o zménu pokusi a mozna i né¢eho docili,
jini takové Stésti nemaji nebo se o zménu uz ani nesnazi (BartoSikova, 2006, s. 32).
V duasledku tohoto vSeho stale roste zklamani pracovnika a postupné ho pfesouva do dalSiho

stadia.

Nasleduje tedy faze apatie, ktera slouzi jako obranny mechanismus ¢lovéka pfed dlouhodobou

frustraci. NadSeni z pocCate¢ni faze je zcela pry€, pracovnik se stahuje do sebe a pocituje
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nastup vnitini rezignace. Prace je pro n&j jen nekoneénym zklamanim. Clovék v této fazi uz
nema vyhlidky na zménu, v praci vykonava jen to nejnutnéjsi, snazi se vyhybat naro¢nym
ukollim a snazi se vSe udélat co nejrychleji (Stock, 2010, s. 24). V této fazi se mohou projevit
nékteré psychosomatické projevy, abluzus nebo rostouci pocet absenci v praci (PeSek
a Prasko, 2016, s. 20). V tuto chvili pracovnik chape svou praci jen a pouze jako zdroj obzivy,
nikoli uspokojeni (Bartosikova, 2006, s. 32). Faze apatie predstavuje cestu do slepé ulicky, na

jejimz konci na pracovnika ¢eka syndrom vyhofeni.

Stejnym zplsobem popisuje proces vzniku syndromu vyhoreni i Maslachova. Slozitéjsi pohled
na vznik syndromu vyhofeni nabizi Freudenberger, ktery cely proces rozdélil do dvanacti stadii
(Honzak, 2018, s. 28-30):

1) ,nutkava snaha po sebeprosazeni;

2) snaha pracovat vice a tvrdéji;

3) prehlizeni potfeb druhych;

4) presunuti konfliktu;

5) revize a posunuti hodnot;

6) popirani vznikajicich problémdi;

7) stazeni;

8) zmeény chovani;

9) depersonalizace;

10) vnitfni prazdnota;

11) deprese;

12) syndrom vyhoreni.“

Popis pribéhu syndromu vyhofeni se tedy u riznych autoru liSi. At se v8ak jedna o jakykoli
model od jakéhokoli autora, proces vzniku syndromu vyhofeni vZzdy postupuje stejné. Na
samotném pocatku pokazdé stoji obrovské nadSeni, energie, motivace a idealisticka
oCekavani. Po urcité dobé je v8ak Clovék konfrontovan s realitou, v disledku ¢ehoz u néj
dochazi k jistému vystfizlivéni, které s sebou pfinasi pocity zklamani. Pracovnik se najednou
citi frustrovany a zacina pracovni prostfedi vnimat velice negativné. Pokud nedojde k néjaké
vyrazné zméng, propada Clovék do apatie. Ta s sebou pfinasi rezignaci pracovnika na praci
a v8e, co s ni souvisi. Od apatie uz ma pracovnik jen kri¢ek k uplnému vycerpani, tedy

vyhoteni.

17



1.4 DUSLEDKY SYNDROMU VYHORENI

V priibéhu procesu vyhofivani se postupné mohou dostavit jednotlivé symptomy syndromu
vyhofeni. Tyto symptomy vyhofeni se vzdy vyskytuji individualné — tzn. nemusi se projevit
u kazdého a nemusi se projevit vzdy ve stejné mife. Obvykle se jedna o vyrazné mnozstvi
rdznorodych projevld, které jsou obvykle rozdélovany do tfi kategorii, a to na uroven
psychickou, Uroven psychosomatickou neboli fyzickou, a na Uroven socialnich vztahta (Weber
a Jaekel-Reinhard, 2000, s. 514). Zajimavé je, ze Freudenberger odliSoval jen prvni dvé
skupiny symptomu syndromu vyhofeni, tedy projevy psychické a fyzické. Projevy syndromu
vyhofeni na Urovni socialnich vztaht popsala az Maslachova, o nékolik let pozdéji (Honzak,
2018, s. 33).

Psychické projevy syndromu vyhofeni byvaji ¢asto zaméfovany s jinymi onemocnénimi,
nejCastéji s depresi. Je tomu tak, protoze zasadnim symptomem syndromu vyhofeni
spadajicim do oblasti psychickych projevii je vy&erpani. Clovék, ktery je emoéné vyderpany,
proziva pocity skliCenosti, bezmoci, beznadéje, frustrace, strachu a prazdnoty (Stock, 2010,
s. 19-20). Pro prozivani emo¢né vyCerpaného Clovéka je typicka také apatie, ztrata zajmu
o témata souvisejici s praci, ztrata sebeovladani nebo snizeni aspiraci a schopnosti empatie.
Neobvyklé nejsou ani projevy negativismu, cynismu, sebelitosti nebo potize s udrzenim
pozornosti (Svingalova, 2006, 55-56). Psychické symptomy syndromu vyhofeni mohou mit
negativni dusledky nejenom na prozivani ¢lovéka, ale i na jeho pracovni pasobeni. U ¢lovéka
postizeného syndromem vyhofeni totiz mize dojit také ke stereotypnimu pfistupu k ¢innostem,

nebo k projeviim hostility viigi koleglim nebo klientdm (Kebza a Solcova, 2003, s. 9-10).

VycCerpani Clovéka se neprojevuje jen v oblasti psychické, ale i na urovni psychosomaticke,
tedy fyzické. Vyhorely ¢lovék se v dusledku celkového vyc€erpani velmi rychle unavi a pocity
unavy se mu vraci i kratce po odpocCinku. Mezi somatické projevy syndromu vyhofeni jsou
fazeny také potiZze se srdcem (poruchy srdecni frekvence a krevniho tlaku, bolesti v oblasti
srdce), potiZze s dychanim nebo se zaZivanim (Kebza a Solcova, 2003, s. 10). Projevit se vak
mohou také bolesti ve svalech, bolesti zad, bficha, inava o&i nebo zavraté (Nixon a kol., 2011,
s. 3-6). V neposledni fadé mivaji lidé postizeni syndromem vyhofeni zvySené sklony
k porucham spanku, k nechutenstvi, k Urazim nebo k c&ast&jSimu onemocnéni (Jeklova
a Reitmayerova, 2006, s. 22). VSechny tyto projevy mohou zpusobit abluzus nebo v hor§im
pfipadé rozvinuti zavislosti (Weber a Jaekel-Reinhard, 2000, s. 514). Vyrazné fyzické

vyCerpani a nepohodli, vyvolané syndromem vyhofeni, nepusobi jen na prozivani ¢lovéka, ale
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zarovefl ma negativni vliv na jeho plUsobeni v pracovnim procesu, a to zejména na jeho

vykonnost.

Také projevy syndromu vyhofeni na drovni socialnich vztahd mohou mit negativni dopad na
pracovni pusobeni ¢lovéka. Zejména projevy depersonalizace a dehumanizace predstavu;ji
vyznamné riziko v pracovnim prostfedi. V ramci procesu depersonalizace a dehumanizace
totiz dochazi ke ztraté schopnosti empatie, ke ztraté ucty vyhorelého Clovéka k sobé samému,
ale také ke svému okoli. Toto vSe muze vést az k neetickému nebo neprofesionalnimu chovani
pracovnika (Krahulova, 2010, s. 23). Mimo téchto procesl se mulze objevit tendence
minimalizovat kontakty s klienty i s kolegy, nebo narlstani konfliktd s nimi. U ¢lovéka
postizeného syndromem vyhoteni totiz dochazi k vyraznému snizZeni sociability, ke snizeni
zajmu o praci a vSe,a co s ni souvisi. Dokonce se mlze projevit az nechut’ k vykonavané
profesi (Kebza a Solcova, 2003, s. 10).

Jiny pohled na rozdéleni symptomu syndromu vyhofeni nabizi ve své knize Rush. Tento autor
rozdéluje symptomy syndromu vyhofeni podle pozorovatelnosti na vnitfni a vnéjsi. Vnéjsi
projevy vyhofeni jsou takové, které jsou viditelné a pozorovatelné na prvni pohled, a to nejen
vyhofelym cClovékem, ale také jeho okolim. VnéjSim symptomem vyhofeni tak muze byt
nesoulad mezi rostouci aktivitou a stagnujici produktivitou. Vyhorely €lovék si uvédomuje
pokles své produktivity a snazi se ho nahradit zvySenou aktivitou, ktera vSak ke zvySeni
produktivity nevede. Misto toho se pracovnik dostava do zacCarovaného kruhu, jehoz
dusledkem jsou dalSi vnéjSi projevy syndromu vyhofeni, a to neustala fyzicka unava, frustrace
a podrazdénost. V neposledni fadé mezi tyto symptomy patfi také neochota riskovat, ktera je
u vyhotelych lidi zplsobena poklesem sebevédomi, ztratou divéry v sebe a své schopnosti
(2003, 40—44). Tyto projevy mohou byt oznaovany jako vnéjsi nejen diky své pozorovatelnosti

okolim, ale také kvdli jejich vyznamnému vlivu na okoli nemocného.

Vnitfni projevy vyhofeni jsou naopak obtiznéji pozorovatelné, protoze jsou na prvni pohled
skryté. | pfesto jsou témi nejpresnéjSimi ukazateli vyhofeni. Vnitfni symptomy se vétSinou
projevuji dfive nez symptomy vnéjSi a tim podporuji jejich rozvoj. Mezi vnitini projevy
syndromu vyhoteni patfi napfiklad ztrata odvahy, ktera je zplisobena snizenou sebeduveérou,
a muze vest k vnéjSimu projevu, konkrétné ke ztraté ochoty riskovat (Rush, 2003, s. 40—47).
DalSimi vnitfnimi symptomy mohou byt ,...ztrata osobni identity a sebedcty, ztrata
objektivnosti, emocionalni vylerpanost, negativni postoje...“ vyhofelého Clovéka k celému
svétu (Rush, 2003, s. 40-47).
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Pohledl na projevy vyhoreni a jejich rozdéleni v pribéhu historie vzniklo velké mnozstvi.
Existuje v8ak i zcela komplexni pohled na symptomy syndromu vyhoteni, ktery vytvofil
Burisch. Tento autor na zakladé analyzy veskeré dostupné literatury sestavil seznam vice nez
sto tficeti symptomu, které podle nadfazenosti a podfazenosti pojml rozdélil do nékolika
zakladnich okruh(, které dale déli a pfifazuje k nim jednotlivé symptomy. Jedna se o téchto
sedm kategorii (Kaschka, Korczak a Broich, 2011, s. 782):
e ,varovné symptomy v pocatecni fazi,
o zvyS8ena angaZovanost pfi dosahovani cilu;
o vyCerpani;
e SniZena angaZovanost,
o VUCi pacientum, klientum;
o vdc¢i druhym lidem obecné;
o Vv praci;
o zvy8ené poZadavky;

e emocionalni reakce, pripisovani viny,

o deprese;
o agrese;
e snizeni,

o kognitivniho vykonu;
o motivace;
o kreativity;
o usudku;
o zplosténi,
o emocionalniho Zivota;
o Ssocialniho Zivota;
o intelektualniho Zivota;
e psychosomatické reakce,

e zoufalstvi, beznadéj.”

Je tedy ziejmé, Ze Skala dusledkd syndromu vyhofeni je opravdu velka. Navic je pribéh
vyhotfeni u kazdého Clovéka zcela odliSny. Nékdo reaguje vice na emocni urovni, jiny zase na
urovni télesné (BartoSikova, 2006, s. 29). AvSak u vSech lidi dochazi k fundamentalnim
zménam v osobnosti, v pohledu na sebe a na okolni svét. Dusledky syndromu vyhoreni tak
nepostihuji jen osobni Zivot Clovéka, ale plsobi vyznamné Skody i v tom pracovnim. Kromé

toho, Ze vyhoreni vede ke zhorSeni kvality prace s lidmi, tak zpUusobuje i zhorSeni kvality prace
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obecné. Syndrom vyhoreni tak ve své nejhorsi podobé muze vést ke ztraté pozitivniho pohledu

na sebe a svét, ke ztraté smyslu pracovniho Zivota nebo ke ztraté smyslu Zivota vibec.
1.5 PREVENCE SYNDROMU VYHORENI

Prevenci jakéhokoli nezadouciho jevu, tedy i syndromu vyhofeni, jsou opatfeni, postupy
a strategie, které maiji zabranit vzniku tohoto jevu. Z hlediska ¢asu, nebo postupu nemaoci,
muze byt prevence rozdélena na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni prevenci
pfedstavuje podpora zdravi, ktera se vyuziva v obdobi pfed vznikem nemoci, kdezto
sekundarni a terciarni prevence jiz jsou medicinskou zalezitosti. Sekundarni prevence se
uplatiiuje v raném stadiu onemocnéni s cilem zabranit nezadoucimu pribéhu a predejit
komplikacim. Cilem terciarni prevence je zabranit vzniku negativnich nasledkld nemoci
(Machova a Kubatova, 2009, s. 14-15). Z toho vyplyva, Ze je jednodussi témto disledkim

prfedchazet, nez je posléze odstrafiovat.

Smyslem prevence vyhofeni je navratit rovnovahu Zivotu Clovéka, protoZe pravé vyvazeny
Zivot je klicovy pro pfedchazeni vzniku vyhofeni (Rush, 2003, s. 115). V pfipadé vyhofeni
opatfeni pfedstavuji polinka, ktera jsou pfikladana do ohné plapolajiciho v ¢lovéku, se snahou
tento oheni udrzet pfi Zivoté (Kfivohlavy, 2012, s. 92). Preventivni opatfeni vyhofeni mohou byt
a méla by byt uskute€hovana nejen na urovni jedince, ale také na Urovni organizace. Prevence
vzniku vyhoreni totiz neni dllezita jen pro Clovéka samotného, ale i pro jeho zaméstnavatele,
protoze dusledky vyhofeni se vyrazné projevuji v pracovnim chovani pracovnika — tzn. mohou

mit vyznamné ekonomické dusledky na organizaci (BartoSikova, 2006, s. 42-50).

Kazdy Clovék si v ramci vyrovnavani se s vyhofenim i v ramci jeho pfedchazeni vytvafi vlastni
individualni strategie, které jsou vice ¢ méné efektivni. Mezi strategie, které jsou efektivni
malo, respektive vibec, patfi zejména uzivani navykovych latek. Pod pojmem navykové latky,
si vétSina lidi predstavi drogy, alkohol a v lepSim pfipadé tabak. Zavislost si vSak ¢lovék mize
vypéstovat i na kavé, ktera spolu s tabakem mnohonasobné zvySuje zatéz pusobici na
kardiovaskularni systém ¢lovéka a tim ho misto pomoci dostava spiSe do zaCarovaného kruhu.
Problémy v praci nemohou byt vyfeSeny ani tim, ze jim pracovnik bude utikat a schovavat se
pred nimi. Tato strategie pfinasi pouze kratkodobé feSeni a v disledku konci stejnym
vysledkem, jako uZivani navykovych latek, tedy zagarovanym kruhem. Ulevu pracovnikovi
nepfinese ani agresivni chovani ke svému okoli. To naopak vede k zeslabovani socialni opory

Clovéka, ktera je pro zvladani zatéze kliCova (BartoSikova, 2006, s. 47).
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Jednim z prvnich efektivnich krokd, které Clovék mize udélat pro udrzeni nebo navraceni
rovnovahy do svého zivota, je uvédoméni si vlastnich hranic (Rush, 2003, s. 115-116). Nikdo
by si nemél myslet, Ze je superhrdina, ktery umi a zvladne v3e na svété, a navic, zZe to vSechno
musi zvladnout sam. Kazdy ¢lovék ma urcité hranice, fyzické i emocionalni, kterym by svou
¢innost mél pfizpusobovat. Pomoci tak mize znalost a vyuzivani principti dusevni hygieny.
Stresory puUsobici na Clovéka je potfeba vyvazit dostate€nym mnozstvim salutord, a to jak
v pribéhu pracovni ¢innosti, tak ve volném ¢ase. Odpocinek, relaxace a pohyb tak plsobi jako
vyznamny ozdravny prvek (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 24). Velmi pozitivné na Clovéka
také pulsobi dodrzovani zdravého Zzivotniho stylu. Ten kromé kvalitni, vyvazené stravy
a dostateéného pohybu zahrnuje také odpocinek, relaxaci a dostatek zdravého spanku
(Krahulova, 2010, s. 24).

DalSim dulezitym krokem pfi udrzovani nebo znovu nastolovani zivotni rovnovahy je vytvoreni
si spravného pohledu na praci a pfirozeného vztahu k ni. Je potfeba, aby si pracovnik
uvédomil, Ze je pfirozené citit se z prace unaveny, a Ze by nemél mit vycCitky svédomi, kdyz
praci na chvili pferusi a odpocine si, a to i v pfipadé dovolené. Dale je dllezité, aby si Clovek
umél vlastni Cinnost rozvrhnout. Kromé time-managementu lze vtomto pfipadé uplatnit
i Paretovo pravidlo 80/20. Toto pravidlo fika, Zze z20 % aktivity vychazi 80 % uspéchu
a naopak. Aby tedy nedoslo k pfetizeni organismu, je potfeba zredukovat mnoZzstvi ¢innosti,
kterym Clovék kazdy den vénuje mnozstvi svého Casu, ale jejich pfinos pro celkovy vysledek
je minimalni (Rush, 2003, s. 117-118). Touto redukci se pracovnik vzdava snahy byt dokonaly.
Toto rozhodnuti osvobozuje pracovnika od tlaku plnit nesplnitelné cile a umozruje mu zaméfit
se na ty realné a pfiméfené. Pracovnik tak ziska vice ¢asu na €innosti, které jsou opravdu
dulezité, ale také sam na sebe (Honzak, 2018, s. 48). V souvislosti s pracovni €innosti mize
pomoci predchazet vyhofeni také pestry pracovni rezim, pfevzeti profesionalni autonomie
a vytvoreni dostate&né socialni opory (BartoSikova, 2006, s. 41-42; Svingalové, 2006, s. 58—
59). V neposledni fadé je velmi dulezité, aby se Clovék naudil fict si o pomoc, a to zejména ve

chvili, kdy ji skutecné potfebuje (Clarke, 2021, nestrankovano).

Opatfeni slouzici jako prevence vyhofeni mohou byt poskytovana i na urovni organizace.
Pokud organizace takova opatfeni nabizi, vyjadfuje tim vlastni zajem o své pracovniky.
Zaroven tim organizace samoziejmé poskytuje také sluzbu sama sobé, protoze predchazi
snizeni vykonnosti zaméstnancl a jejich pfipadnym absencim. Dostate€nou pozornost by
organizace méla vénovat svym pracovnikdm jiz v po¢atku jejich zivotniho cyklu, zejména pfi
jejich vybéru a procesu adaptace. Pokud se organizace svym pracovnikim nevénuje, zauceni

a zaclenéni pracovnikll nechava jen na nich samotnych, existuje velka pravdépodobnost, Zze

22



novy pracovnik pod tihou vSech ukoll vyhofi a na pracovni pozici nevydrzi (Hartmannova,
2019, s. 14).

Organizace by se také méla snazit zajistit bezpec¢né a vhodné prostiedi pro své pracovniky,
kde pracovnici maji dostatek ¢asu na sebe a na regeneraci. Dale by se méla organizace
zameéfit na podporu rstu pracovnik(, a to jak formou dal$iho vzdélavani, tak formou zvySovani
jejich autonomie. Tim pracovnici nebudou upadat do apatie a pfedejdou stereotypnosti prace.
Pozitivné plsobi také zvySeni participace pracovnik(l na rozhodovani. Vyslechnuti nazor(
pracovniki a nabidnuti jim moznosti aktivni participace umoznuje sdilet odpovédnost
a podporovat sebevédomi pracovnikl (BartoSikova, 2006, s. 58-59). V neposledni fadé mezi
tato opatfeni patfi zvySeni povédomi o mozZnosti vyhofeni a nabidnuti pfipadné odborné

pomoci pracovnikim, nebo supervize (Clarke, 2021, nestrankovano).

Svuj podil na prevenci vyhofeni maji i manazefi. V této souvislosti je Casto zmifiovana hlavné
socialni opora a podpora tymové spoluprace, ktera slouzi jako zdroj socialni opory
(BartoSikova, 2006, s. 50-57). Dale je dllezité, aby manazefi byli v pravidelném kontaktu se
svymi podfizenymi a probirali s nimi témata souvisejici s praci. ManaZzefi by se také méli snazit
poznat svUj tym, jejich preference a navyky. Ziskani téchto informaci manazerdm umozni vést
opravdu efektivni komunikaci se svymi podfizenymi. V neposledni fadé by se manazefi méli
zameéfit na své vystupovani. Chovani manazerd by mélo fungovat jako vzor pro jejich
zaméstnance, a to nejen z hlediska vykonnosti, ale také z hlediska pozadovaného chovani

(Clarke, 2001, nestrankovano).

Casto prehlizenym nastrojem, ktery by mohl velice efektivné slouzit nejen jako nastroj
prevence vyhoreni, ale také jako prostfedek pro snizeni nakladu spojenych s naslednou
fluktuaci, je EAP tedy Employee Assistance Program. Tento program funguje jako benefit
poskytujici pracovnikim poradenské sluzby v oblasti jejich osobnich problémud, nebo
pracovnich problému, které mohou vyrazné ovlivnit pracovnikovo zdravi, jeho duSevni

a emocCni pohodu a tim padem i jeho vykon (Proctor, 2020, nestrankovano).

Vyznamnou roli v pfedchazeni syndromu vyhofeni by mohla hrat také profesni pfiprava
pracovniki na vykonavani budouci profese. Vzdélavani pracovniki by meélo své tézisté
prenést z oblasti teoretickych dovednosti na oblast socialné-psychologického vycviku, ktery by
pracovniky naudil napfiklad komunikaéni dovednosti a vztahové kompetence (Svingalova,
2006, s. 57). AvSak Ceské Skolstvi ma v této oblasti a v oblasti vyuky psychohygieny znacné

rezervy.
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2 DIAGNOSTIKA SYNDROMU VYHORENI

Problematika syndromu vyhofeni je v soucCasnosti mnohymi stale jesSté chapana jako
nedokonceny koncept. Mlze to byt zplsobeno tim, Ze dodnes nebyla vytvofena jasna
a konkrétni definice, nebo tim, Ze fada symptom( vyhofeni se prekryva se znacnym
mnozstvim jinych onemocnéni, jako je napfiklad deprese. Tento pfesah je natolik veliky, ze
ani Mezinarodni klasifikace nemoci syndrom vyhofeni nepovaZuje za samostatné onemocnéni
(Kaschka, Korczak a Broich, 2011, s. 783). Tato fakta zplsobuiji ur¢ité komplikace i v oblasti

diagnostiky syndromu vyhoreni.

V této souvislosti je velmi zajimavy vysledek vyzkumu provedeny organizaci HTA, ktery
oznacCuje vSechny metody uzivané pro zjisténi vyskytu syndromu vyhofeni za
nestandardizované a obecné neplatné. Podle tohoto vyzkumu je tomu tak, ze vétsina téchto
metod ma podobu dotaznik(l, které jsou zalozené na sebepozorovani a sebehodnoceni
(Kaschka, Korczak a Broich, 2011, s. 784). Maslachova, autorka jednoho z diagnostickych
dotaznikl, vSak v minulosti provedla sérii vyzkum, které oznacduji tyto nastroje nejen za

validni a reliabilni, ale dokonce za vysoce validni a reliabilni (Maslach a Jackson, 1981, s. 99).

V soucCasnosti tedy existuje fada standardizovanych diagnostickych nastroju, které slouzi
k odhaleni vyhoreni. Tyto nastroje maji nejCastéji podobu pravé dotaznikll a vychazeji
z odliSnych teoretickych konceptl. V dusledku toho se jednotlivé dotazniky zamérfuji na rizné
profesni skupiny pracovnikl, které vyhofenim trpi nej¢astéji (Maroon, 2012, s. 71). Statni
zdravotni ustav se zaslouZil o vytvoreni Ceskych verzi nékterych z téchto metod, které byly

postupné ovéfovany v praxi psychologli (Kebza a Solcova, 2003, s. 17).

Nejvice vyuzivanym z téchto diagnostickych nastroju je Maslach Burnout Inventory (MBI). Jak
nazev metody napovida, jeji autorkou je Maslachova, ktera v prabé&hu historie vytvofila nékolik
verzi tohoto dotazniku. Jako prvni vznikl dotaznik Maslach Burnout Inventory — Human
Services Survey (MBI — HSS), ktery byl vytvofen jiz vroce 1981, a to ve spolupraci
s Jacksonovou (Kebza a Solcova, 2003, s. 17; Maroon, 2012, s. 71 ). V tomto pfipadé se jedna
o diagnosticky nastroj urCeny jen a pouze pracovnikim pomahajicich profesi, ktery byl
konstruovan tak, aby méfil pfedpokladané aspekty vyhoreni. Témi byly po fadé provedenych
vyzkumu zvoleny emocionalni vyCerpani, depersonalizace a seberealizace (Maroon, 2012,
s. 72). MBI — HSS je Skalovy dotaznik, ktery se snaZzi zjistit pohled pracovnikd na vlastni praci
a na osoby, se kterymi denné pracuji. Respondenti pfisuzuji intenzitu svych prozitk( v rozmezi

0-6 u dvaceti dvou vypovédi, které se vztahuji pravé ke zminénym aspektim vykazujicim
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vyhofeni. Vyhotely ¢lovék dosahuje velkého mnozstvi bodl u prozitkl depersonalizace
a emocionalniho vyCerpani a zaroven nizkého poctu bodu v oblasti seberealizace (Maslach
a Jackson, 1981, s. 100-104).

Druhym &asto uzivanym typem metody MBI je Maslach Burnout Inventory — General Survey
(MBI — GS). Tento dotaznik vytvofila Maslachova ve spolupraci se svymi kolegy z Berkeley
Group vroce 1996. Jeho vznik byl podminén potfebou diagnostikovat vyhofeni u vSech
povolani, ale pouzit Ize i u pomahajicich profesi. Ve skute¢nosti se nejedna o zcela novou
metodu, ale spiSe o modifikaci MBI — HSS. MBI — GS se také zamérfuje na zjiStovani postoju
pracovnika k praci a k lidem, se kterymi pracuje. Avsak faktory signalizujici vyhofeni jsou v této
verzi nahrazeny vyCerpanim, cynismem a osobni vykonnosti. NejvétSich zmén oproti verzi MBI
— HSS dostala oblast vypovédi. V MBI — GS pfisuzuji respondenti intenzitu svych prozitkl
pouze u Sestnacti vypovédi, které jsou formulovany obecnéji. Nékteré z vypovédi se oproti
verzi MBI — HSS prakticky nezménily vibec, nékteré jsou pouze preformulované a nékteré
jsou zcela nové (Maroon, 2012, s. 73-74). Princip dotazniku vSak zustava zcela totozny.
Kromé téchto dvou zminénych verzi MBI existuje i nékolik dalSich variant MBI dotaznikd.
Validitu a reliabilitu svych metod potvrdila sama Maslachova fadou vyzkumi (Maslach
a Jackson, 1981, s. 99).

DalSi hojné uzivanou diagnostickou metodou vyhofeni je Burnout Measure (BM) od Pinesove,
Aronsona a Kafryové z roku 1981 (Kebza a Solcova, 2003, s. 17). Pro tento dotaznik byva
uzivana i fada dalSich nazvl, jako je Skéla znechuceni (Tedium Scale) nebo Dotaznik
psychického vyhorfeni (Kfivohlavy, 2012, s. 49; Maroon, 2012, s. 71). Tento Skalovy dotaznik
»---MEFi Cetnost urcitych pocittu a postoju pracovniki k sobé samym, k praci a ke klientam.*
(Maroon, 2012, s. 71) BM vyuziva pro zjiStovani pfitomnosti vyhofeni velmi podobny princip
jako BMI. V pfipadé BM se jedna o metodu, ktera je jednodimenzionalni. Podle Pinesové
a jejich kolegu je hlavnim ukazatelem vyhofeni vy€erpani, a to na urovni fyzické, emocionalni
i mentalni. Autofi vytvorili dvacet jedna vypovédi, u kterych respondenti pfisuzuji intenzitu
svych prozitkll na sedmibodové skale (tamtéz, s. 74—76). BM funguje jako tzv. samoobsluzna
metoda. To znamena, Ze dotaznik BM umoziiuje kazdému spodcitat si vlastni miru psychického
vyhofeni, a to bez ohledu na vykonavanou profesi. Lidé, ktefi se nachazeji ve stavu vyhoreni,
dosahuji vysledku 4,0-5,0. Vysledek, ktery je vy3Si nez 5,0, signalizuje alarmujici fazi
syndromu vyhoteni, kdy postizeny opravdu potfebuje vyhledat odbornou pomoc. | pfesto, ze
se jedna o metodu, kde se Clovék sam méfi i hodnoti, byla u BM prokazana vysoka mira
reliability (Kfivohlavy, 2012, s. 49-54).
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Kromé téchto nej¢astéji vyuzivanych metod existuje i cela fada dalSich dotaznikovych
nastroju, které slouzi ke zjistovani pfitomnosti syndromu vyhoreni. Nékteré z nich se dokonce
stavi nad vySe zminéné metody a ostfe se proti nim vymezuji. Konkrétné se jedna o metodu
The Copenhagen Burnout Inventory (CBI). Podle autord CBI mohou byt MBI a syndrom
vyhofeni povazovany za dvé strany té samé mince. Z toho vyplyva, ze ,vyhoreni je to, co MBI
méri a MBI méfi to, co je vyhoreni.“ (Kristensen a kol. 2005, s. 193) Tuto skute¢nost autofi CBI

povazuji za disledek dominantniho postaveni MBI v oblasti diagnostiky (tamtéz, s. 193).

Syndrom vyhoreni vSak muze byt diagnostikovan i jinak nez prostfednictvim dotaznika.
Jednim z pfikladu nedotaznikové metody je tzv. ,...subjektivni hodnoceni viastni situace...”
(KFivohlavy, 2012, s. 56) Tato metoda vyuziva Personal Subjective Analysis (PSA), tedy
Rozbor osobniho vnitiniho stavu. V ramci této metody se Clovék zamysli nad tim, jakou
hodnotu pro néj ma to, co déla a o co se snazi. Vysledek je posléze zanesen na stupnici pocit(
vlastni hodnoty (tamtéz, s. 56-57). Kromé téchto diagnostickych nastrojli, kde své prozitky
popisuje Cloveék postizeny syndromem vyhoreni, mize byt syndrom vyhofeni rozpoznan také
na zakladé pozorovani okoli (Kebza a Solcova, 2003, s. 17). | pfesto jsou v oblasti diagnostiky
syndromu vyhofeni vyuzZivany zpravidla dotaznikové metody, kterych v soucasnosti existuje

nepfeberné mnozstvi.

Nastroje pro léCbu syndromu vyhofeni se vSak neobjevuji ve stejné kvantité. NejCastéji se lide,
ktefi jsou postizeni vyhofenim, svéfuji do rukou psychoterapeutl. Psychoterapie je dokonce
povaZzovana za zakladni prostfedek 1éEby vyhofeni. Nejvétsi uspéch pfi 1éEbé vyhofeni
zaznamenaly tfi formy psychoterapie. Konkrétné se jedna o existencialni psychoterapii,
logoterapii a daseinanalyzu (Svingalova, 2006, s. 59). VSechny tyto typy psychoterapie se
zaméfuji na pomoc nemocnému najit zpasob existence, ktery pro n&j bude snesitelny.
ZjednoduSené feceno, tyto formy psychoterapie se snazi naucit nemocné uvédomovat si
vlastni limity, hranice a rozvijet u nich schopnost volby (Balcar, 2004, s. 255-256). Lécba

psychoterapii je vSak doporu€ovana spiSe u pacientt v pokro€ilém stadiu vyhoreni.

Pro pacienty v poCate€nich fazich vyhofeni je, kromé rozvoje vySe zminénych schopnosti,
dilezité zamérit se také na problematiku salutogeneze, coz je véda zabyvajici se puvodem
zdravi, jeho posilovanim a podporou (Moos, 2014, nestrdnkovano). V ramci salutogeneze je
tak pro pacienty kliCové obnovit vlastni Zivotospravu, posilovat svou télesnou zdatnost
a vykonnost a vytvaret pozitivni postoj k Zivotu. Pro znovunabyti zdravi vyhofelého ¢lovéka
mohou byt pouzita fyzicka a mentalni cvi¢eni nebo mentalni jogging (Musil, 2010, s. 39). V této
souvislosti pfinasi velmi pozitivni vysledky i nacvik relaxacnich technik. Konkrétné se mize

jednat o télesnou a dechovou relaxaci, autogenni Schulztv trénink, jégu, meditaci nebo
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aromaterapii (Musil, 2010, s. 39; Svingalova, 2006, s. 59). V8echny tyto metody mohou velmi

dobfe slouzit také jako prevence vyhoreni.

Protoze je v dneSni dobé oblast zvladani stresu, v urcité souvislosti tedy i vyhofeni, znacné
rozvinuta, je mozné setkat se i s fadou metod, které mohou byt oznaceny jako méné obvyklé
nebo neortodoxni. Jako prvni do této skupiny méné obvyklych lécebnych postupd mize byt
zarazen koucink. Nejedna se o jakykoli kougink, ale pouze o formu specializovaného koucinku,
ktera je doporu€ovana jako forma Ié€by lidem v ranych stadiich vyhofeni, nebo jako podplrna
|éEba vedle psychoterapie u lidi s rozvinutym syndromem vyhofeni (Kazdova, 2009). DalSi
netradi¢ni formu IéCby pfedstavuje sebevychova k duSevnimu zdravi a autoregulaéni cviceni.
Nejvice neortodoxni metodu léEby vyhofeni vSak predstavuje vyuziti tzv. psychowalkmana.
Psychowalkmany jsou pfistroje, které pomoci svételnych zableskl a zvukovych Sumu stimuluji
mozek a tim mu umozniuji pfeladovani z jednoho stavu védomi do jiného (Musil, 2010, s. 39).
V dasledku toho psychowalkmany umozriuji lidem relaxovat, stejné jako fada vySe zminénych

metod.

PFi vyrovnavani se s vyhofenim a pfi jeho 1éEbé existuje i fada neefektivnich strategii, které
jsou nemocnymi standardné vyuzivany. NejCastéji se jedna o distancovani se od problému,
neangazovani se, apatii nebo délani ,mrtvého brouka®“. Zadna z téchto cest vsak v boji se
syndromem vyhofeni nepomaha. Proto, aby syndrom vyhofeni zmizel, je potfeba uskutecnit
urcité zmeény v zivoté (ZZMV, 2021, nestrankovano). Doporucuje se zacit po malych krackach,

které vedou k malym zménam a ty potom ke zménam velkym.

(Maroon, 2012, s. 82). Pokud ¢lovék bude problém popirat, bude si tim odepirat moznost ho
vyfesit. Naopak, kdyz si vyhorely ¢lovék pfipusti, Ze opravdu je nemocny, otevie si tim dvefe
pro své vyléc€eni. V tu chvili se v8ak vynofi potfeba ucinit dalsi dulezity krok, a to pfipustit si,
Ze boj s vyhofenim nelze zvladnout sam, a Ze bude potfeba urcité pomoci od nékoho, kdo
vyhofeni rozumi, tzn. od psychoterapeuta, kou€e nebo psychiatra. Takovy Clovék se pak stane
osobnim poradcem nemocného a pomuze mu projit celym procesem uzdravovani se.
Poslednim neméné dllezitym krokem je pfijeti osobni odpovédnosti. Vyhorely ¢lovék si musi
prestat hledat vymluvy, pro€ néco délat a musi se prestat snazit zménit okoli. Misto toho by se
mél zaméfit sam na sebe a snazit se udélat potfebné zmény ve svém Zivoté (Maroon, 2012,
s. 82-83; Rush, 2003, s. 59-62). Az kdyz se Clovék dostane do této faze, ozdravny proces

muZze opravdu zadit.
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Pfi 16Ebé syndromu vyhofeni se vSak jedna o proces, ktery je dlouhodoby. KyZené zmény se
u vyhorelého neprojevi béhem par hodin, ani béhem par dni, u nékoho dokonce ani béhem
par tydnl. A to navzdory tomu, Ze by si to nemocny a jeho okoli prali. Vyhorely ¢lovék je totiz
zcela vy&erpany po vSech strankach, a navic pfestava véfit sam v sebe. Zotaveni tak vyzaduje
dostatek Casu a trpélivosti od vyhorelého, ale i od jeho okoli. LéCebny proces vyhoreni tak
muze byt vystizné popsan timto citatem: ,Syndrom vyhoreni neni chfipka — nezmizi po nékolika
dnech...” (ZZMV, 2021, nestrankovano)
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3 PROFESE A PRACOVNI KARIERA UCITELE

Odbornici, ktefi problematiku ucitelstvi zkoumaji vice do hloubky, umoznuji nahlizet na ucitele
a jejich profesi z riznych uhli. Pohled na profesi a profesionalizaci ucitelstvi je tak v sou¢asné
dobé znacné raznorody a v dusledku toho i pomérné komplikovany. Tématu profesionalizace
ucitelstvi se totiz ve zna&né mife vénuji nejen konference, ale svou pozornost timto smérem
pomérné Casto obraci i autofi pfispévku v nékterych sbornicich nebo pedagogickych

Casopisech.

Pricha pojem profese obecné definuje jako: ,,...povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi, vykonavané na zakladé zakonného opravnéni.” (2002,
s. 19) Ucitelstvi vSechna tato kritéria splfiuje, diky ¢emuz je oznacovano jako profese. | pfesto
Ize v souCasnosti najit fadu zcela odliSnych nazort, na zakladé kterych néktefi lidé na uditelstvi
nahlizeji spiSe jako na uméni, femeslo nebo technologii (Lukasova-Kantorkova, 2003, s. 20—
21). Dokonce se objevuji takové nazory, které existenci ucitelstvi jako profese zcela vyvraceiji.
Podle téchto nazorl uditelstvi neni profesi, ale pouze semiprofesi, ktera se sice o dosazeni
titulu profese snazi, ale ziskat ho nemulze, a to hned z nékolika divodu. Mezi nejCasté;si
argumenty, pro¢ tomu tak je, patfi napfiklad (Lukasova-Kantorkova, 2003, s. 22; Prlcha, 2017,
s. 175; Vasutova, 2004, s. 20):

¢ vykonavani ucitelské profese ve velkych byrokratickych organizacich;

e podfizenost uditelstvi administrativni autorité;

o nedostateCné vymezeni profesnich znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon

ucitelské profese;
e vykonavani ucitelské profese bez pfislusnych licenci;

o pfili§ mnoho lidi pracujicich v u€itelské profesi.

V ramci problematiky ucitelstvi vdak odbornici nemaji jen problém shodnout se na tom, zda
uCitelstvi profesi je nebo neni. Zna&né nesrovnalosti se objevuji i v kontextu zakladni
terminologie, tedy v chapani pojmu ucitel. Tato pojmova nejednoznacénost se spisSe projevuje
v fadach laické verejnosti, ktera v dusledku mnozstvi nesrovnalosti pojem uditel Casto
nahrazuje jinymi terminy, napfiklad terminem pedagogicky pracovnik neboli pedagog. Oba
tyto pojmy by vSak nemély byt pouzivany jako synonyma, protoZze kazdy z téchto termint ma

vlastni vyznam.

Pedagogicky pracovnik, konkrétné profesni skupina pedagogickych pracovnikl je vymezena

Zakonem €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu, ktery
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pedagoga definuje jako pedagogického pracovnika, ktery prostfednictvim pfimé vyuéovaci
a vychovné cginnosti, ale také fady dalSich, pfimo ovliviuje své zaky a studenty. Obvyklym
zameéstnavatelem pedagogického pracovnika mulze byt stat nebo pravnicka osoba
vykonavajici ¢innosti Skoly. Pedagogickym pracovnikem v8ak muze také byt pracovnik, ktery
se vénuje pedagogickym ¢&innostem v ramci zafizeni socidlnich sluzeb (CR, 2004, § 2,
odstavec 1) Pedagogickym pracovnikem tak mulze byt nejen uditel, ale také fada dalSich
pracovniku pusobicich ve Skolach, napfiklad asistent pedagoga a dalSi. Z této definice tedy
vyplyva, ze pojem pedagogicky pracovnik slouzi jako nadiazeny pojem, tzn. ucitelstvi je jen

jednou ze soucasti Siroké kategorie profese pedagogickych pracovnikl (Pricha, 2002, s. 18).

Zajimaveé je, ze Zakon &. 563/2004 Sb. do skupiny pedagogickych pracovnikll nezahrnuje
vysokoSkolské ucitele. Tento zakon se totiz zaméfuje pouze na ucitele pracujici na drovni
preprimarni, primarni a sekundarni, nikoli na urovni terciarni, a to i pfesto, Zze vysokoskolsti
uCitelé také splhuji v8echna kritéria zminéna v definici pedagogického pracovnika.
Vysokos8kolsti uCitelé jsou v8ak ze Zakona €. 563/2004 Sb. vynechani zamérné. Je tomu tak,
protozZe ucitelé vysokych skol jsou formalné oznaCovani jako akademicti pracovnici, kterym se
podrobnéji vénuje Zakon &. 111/1998 Sb., zékon o vysokych $kolach (CR, 1998, § 70,
odstavec 1; CR, 2004, § 2, odstavec 1-2).

Ucitelé vSak nejsou jen pedagogicti pracovnici. Charakter jimi vykonavané cinnosti, tedy
pomoc druhym, je fadi také mezi pracovniky pomahajicich profesi (Vybiralova, 2018,
nestrankovano). U itelska profese se vSak také vyznacuje urlitymi specifiky, ktera jsou
charakteristickd pouze pro profesi ugitelstvi. Cinnost ugiteld je unikatni sama o sobég, a to
zejména proto, ze ukolem ucitelu je pfipravit mladSi generace pro jejich budouci Zivot a pro
zivot ve spole¢nosti. Velmi specificka je v uCitelské profesi i klientela, a to nejen z hlediska
Zaci, tak i jejich rodiCe a stat. Kazda z téchto skupin se vyznacuje svymi specifickymi naroky
a oCekavanimi, ktera se mohou vyvijet a proménovat. UCitelé by se méli snazit tyto pozadavky

naplnit a méli by umét reagovat na jejich zmény (Vasutova, 2004, s. 42).

Specifické oproti ostatnim profesim v8ak nejsou jen €innosti, které ucitelé vykonavaji, ale také
fada dalSich charakteristik, napfiklad jejich pracovni doba a jeji rozvrzeni. VySe zminény
Zakon ¢. 563/2004 Sb. rozdéluje pracovni dobu pedagogu, tedy i u€itelll, na pfimou vychovné
vzdélavaci €innost, tedy na vyuku, a na €innosti souvisejici s ni. Mnozstvi hodin pfimé vyuky,
ma kazdy ugitel pevné stanoveny feditelem $koly (CR, 2004, § 22a, odstavec 1-3; § 23,
odstavec 1). Verejnosti se stanovené mnozstvi hodin pfimé pedagogické ¢innosti ucitelt ¢asto

zda nedostatecné v porovnani s klasickym plnym hodinovym Gvazkem. Takovyto pohled na
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pracovni dobu ucitelll je v8ak nevhodny, protoze ucitelé vykonavaiji i dalsi innosti souvisejici
s pfimou pedagogickou &innosti, a to mimo ramec stanoveného poétu hodin (MSMT, 2013—

2021, nestrankovano).

V ramci pfimé pedagogické Cinnosti se ucitelé zabyvaji vyukou nebo dohledem nad zaky. Na
vykonavani této €innosti se vaze povinnost byt pfitomen na pracovisti, zatimco dalSi ¢innosti,
které nespadaiji do kategorie pfimé pedagogické ¢innosti, tedy pfipravu na vyuku, hodnoceni
zakovskych praci aj., mize ugitel vykonavat v éase a na mist&, které si sam zvoli (MSMT,
2013-2021, nestrankovano). Prace ucitell vSak svou naroénosti a riznorodosti znaéné
pfekraCuje rozsah c¢&innosti zminény v legislativé, a to proto, ze prace uciteld vychazi
z kazdodenniho déni na Skolach, které kromé béznych situaci obCas pfinasi i situace

nestandardni.

DalSim charakteristickym znakem ucitelské profese, ktery je pomérné Casto diskutovany, je
silna feminizace ucitelstvi. V sou€asnosti je disproporce mezi poétem muzi a Zen v ramci
ucitelské profese tak vyrazna, ze Zensky element vyrazné ovliviiuje celkove pojeti profese, coz
ma v kone¢ném dusledku negativni dopad na vnimani ucitelstvi vefejnosti (Pracha, 2017,
s. 180; VaSutova, 2004, s. 42). PfiCiny vysoké feminizace v ramci této profese nelze urcit zcela
jisté, ale nejCastéji je mezi né fazena napfiklad ustélena délba profesi na muzské a Zenské,
kde uditelstvi je povazovano pravé za zenskou profesi. DalSi pfiinou feminizace ucitelské
profese muze byt nedostatecna atraktivita ucitelstvi pro muze, a to jak z hlediska financi, tak
z hlediska starnuti ucitelské populace, nebo nedostate¢na prestiz uditelské profese obecné
(Pracha, 2017. s. 183-185).

Otazka prestize v ucitelské profesi je pomérné specificka a zaroven velmi zajimava. V této
souvislosti je totiz prestiz chapana jako vazenost, vyznamnost, nebo dullezitost (Pracha, 2017,
s. 185). Dle mého nazoru a obecného pfistupu k ucitelské profesi se ucitelim v souCasné
spoleCnosti nedostava dostatecné prestize. Dokonce i nékteré vyzkumy v minulosti prokazaly,
Ze po celém svété dochazi k postupnému poklesu vyznamnosti uCitelské profese. | pfesto je
ucitelstvi vefejnosti stale hodnoceno jako vysoce vazena profese (Hargreaves, 2009, s. 218—
219; Prlicha, 2002, s. 30). Zajimavé vs$ak je, Ze navzdory skute¢nosti, Zze vétSina ucitell je se
komise, 2015, s. 104). Vysledek jejich sebehodnoceni mize byt zpusoben nedostateCnym
finanénim ohodnocenim, zdanlivé snadnou profesni pfipravou nebo neexistujicimi kritérii pro
hodnoceni efektivity jejich prace. Nedostatek profesni hrdosti uciteld také mize byt dusledkem

situace, kdy ucitelé sice v prizkumech vefejného minéni zabiraji jedny z pfednich pricek
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profesni prestize, ale pfi pfileZitosti osobniho kontaktu s nékterymi rodi€i jsou vystaveni vice

¢i méné skryvanému despektu (Priicha, 2002, s. 30-31).

Ucitelé si vSak podle mého nazoru tento trend klesajici prestize, ani chovani zalozené na
despektu nezaslouzi. Kromé toho, ze ugitelé jsou ¢asto vnimani jako nositelé védomosti, maiji
také velmi dulezity ukol. Vedle rodiny ucitelé totiz predstavuji ten nejvyznamnéjsi Cinitel, ktery
ma vliv na vychovu déti a na jejich pfipravu pro budouci vykonavani socialnich a profesnich
roli, tedy pro jejich budouci zivot. Pro spolec¢nost by tak méla byt dllezitd snaha
profesionalizovat celou oblast ucitelstvi, aby ucitelé méli moznost dosahovat statutu
prestizniho a nenahraditelného povolani, ktery jim v sou€asnosti chybi. Kromé toho by se
spole¢nost méla snaZit o vytvoreni legislativnich, platovych a pracovnich podminek, které
budou pro stavajici, ale i pro nové ucitele lakavé (Vasutova, 2004, s. 20). Spoleénost potfebuje
adekvatni mnozstvi ucitell, ktefi maji potfebnou kvalifikaci a motivaci, aby jejich vykon pfinasel

uzitek jak détem a spolecnosti, tak ucitelim samotnym.
3.1 PRACOVNI KARIERA

Pracovni kariéra je jednou ze slozek zivotni drahy Clovéka. Konkrétné se jedna o tu slozku
zivotni drahy, ktera souvisi s pracovnim zafazenim ¢lovéka. V disledku toho se pracovni
kariérou nejcastéji ,...rozumi pracovni (funkéni) postup Ci celkovy profesni pribéh Zivota
Clovéka (profesni draha ¢lovéka).“ (Kocianova, 2010, s. 175) V souCasnosti vSak existuje
mnozstvi riznych pojeti pracovni kariéry a v disledku toho také fada rlznych definic
(Kocianova, 2010, s. 174). Jedno z moznych vysvétleni pracovni kariéry uvadi ve své knize
Bélohlavek. Jeho pojeti pracovni kariéry vychazi zejména ze seberealizace CcClovéka
a z rozvoje jeho potencialu. Bélohlavek tak definuje pracovni kariéru ,,...jako drahu Zivotem,
zejména pak profesionalni, na které ¢lovék ziskava nové zkuSenosti a realizuje svij osobni
potencial.“ (1994, s. 11) Pracovni kariéra ¢lovéka vSak také muze byt chapana ... jako méfeni
pracovnich uspéchu, mnoZstvi a zavaznost vykonavanych funkci, pracovni zafazeni
a spolec¢enské postaveni.” (Kocianova, 2010, s. 174) Pohledy autord na pracovni kariéru se

tak v riznych ohledech vice & méné lisi.

Pracovni kariéra ve smyslu pracovniho postupu ¢&lovéka byva obvykle rozdélovana na
vertikalni a horizontalni. Vertikalni pracovni kariéru pFedstavuje hierarchicky postup
pracovnika v organizaci, ale i napfi¢ organizacemi. Pracovnik tak v tomto pfipadé stoupa po
pomysiném Kkariérnim Zzebficku, ktery slouzi jako metaforické oznaceni pro organizacni

strukturu organizaci. Vertikalni kariéra v8ak neznamena jen postup po zebfi¢ku nahoru,
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v nékterych pfipadech se muze stat, Ze pracovnik po kariérnim zebfic¢ku sestoupi doll. Existuji
vSak i takové organizace, které kariérni zebficek nemaji pfilis dlouhy, diky ¢emuz pracovnici
nemohou stoupat pfili§ vysoko. V téchto organizacich se pracovnici sice pohybuji na riznych
pracovnich pozicich, ale pouze na stejné hierarchické uUrovni. Jedna se tak o kariéru
horizontalni. Vyhodou horizontalni kariéry je mnohostranny rozvoj pracovnikl, napfiklad jejich
profesnich schopnosti, nebo jejich schopnosti pro vedeni tyma, nebo Fizeni projektd
(Kocianova, 2010, s. 175).

Pojeti pracovni kariéry jako hierarchického postupu v organizaci je vS8ak pro soucdasnou
spolecnost pfili§ uzké (Kocianova, 2010, s. 175). V dusledku toho odbornici kariéru rozdéluji
na vnéjsi (objektivni) a vnitfni (subjektivni). Vnéjsi neboli objektivni kariéra je ta, ktera maze
byt pozorovana skrze rliznou dokumentaci souvisejici s pracovnikem. To znamena, zZe vné&jsi
pracovni kariéra Clovéka je vyjadfena souhrnem ziskaného vzdélani, absolvovanych kurzd,
pfedchoziho zaméstnani a dalSich pracovnich zmén, které jsou obsazeny v Zivotopise ¢lovéka
nebo v jeho personalni dokumentaci. Toto vnimani pracovni kariéry v8ak spiSe popisuje
hierarchicky postup pracovnika v organizaci, ¢imz se stava nedostacujici. Vnitini neboli
subjektivni kariéra Clovéka se naopak zaméfuje na vyznamné udalosti z hlediska jednotlivce.
Z hlediska vnitfni pracovni kariéry jsou tedy dulezité zejména cile pracovnika, dosazeni téchto
cild nebo prekonavani prfekazek v prabéhu pracovni kariéry (Bélohlavek, 1994, s. 11-12).
V souvislosti s ménici se spolecnosti, a tim padem i CastéjSimi personalnimi zménami, ziskava

pojeti vnitfni pracovni kariéry ¢lovéka na dllezitosti.

V disledku téchto Castych zmén je tak pro pracovniky ¢im dal tim dulezitéjSi vénovat
pozornost spiSe vnitini kariéfe. Pracovnici by si tedy méli vytvaret kariérové portfolio a celkové
vénovat pozornost své kariéfe jak v organizaci, tak i mimo ni (Armstrong a Taylor, 2015,
mensim rizikem (Bélohlavek, 1994, s. 12). | pfesto v sou€asnosti spiSe pretrvava trend kariéry

objektivni, tedy kariéry fizené organizaci.

Rizeni kariéry pracovnik(l je pro organizace vyznamnou personalni ginnosti, ktera je Uzce
provazana s dalSimi personalnimi cinnostmi, napfiklad s hodnocenim a odménovanim
pracovnikl nebo s jejich vzdélavanim a rozvojem. Tato personalni ¢innost je povazovana za
strategickou oblast, protoZze prostfednictvim Fizeni kariéry pracovnik(i se organizace snazi
zajistit potfebny pfiliv talenttl, aby v budoucnu méli dostatek lidského kapitalu. Ukolem fizeni
kariéry je vSak také umoznit pracovnikim rozvijet své schopnosti, naplfiovat své touhy
a budovat vlastni kariéru. Prostfednictvim kariérniho postupu pomahaji organizace vytvaret

lepSi podminky pro pracovniky z hlediska jejich budouciho uplatnéni na trhu prace (Armstrong
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a Taylor, 2015, s. 323; Kocianova, 2010, s. 175). Rizeni kariéry pracovnik(i tak umozfuje
propojovat potfeby organizace s potfebami pracovnikl, ¢imz dochazi k vytvoreni vhodného

prostfedi a kultury v organizaci.

K Fizeni kariéry pracovniki mohou organizace vyuzivat fadu postupl. NejCastéji se jedna
o ziskavani pracovnik(l z vnitfnich zdroju, o planovani a podporovani osobniho rozvoje
pracovnikl, o pfifazovani pracovnikl ke zvlastnim ukolim, nebo o hierarchické postupy
pracovniku, pfipadné o pfesuny pracovnikl na stejné urovni v organizaci. Nékteré organizace
v ramci Fizeni kariéry pracovnikim, ktefi maji potencial k dalSimu rozvoji, nabizeji také
podporu a poradenstvi. Pomérné cCasto organizace nevyuzivaji fizeni kariéry takto
samostatné, ale spiSe jako soucast talent managementu, nebo planovani naslednictvi
v organizaci (Armstrong a Taylor, 2015, s. 325-328; Hronik, 2007, s. 98).

Pravé planovani naslednictvi je vedle hodnoceni pracovniho vykonu, hodnoceni rozvojového
potencialu nebo vyhodnoceni potfeb a pozadavk( organizace zasadnim podkladem pro
individualni planovani kariéry pracovnik. Pro individualni planovani kariéry je dulezité
identifikovat schopnosti, které pracovnik potfebuje pro vykonavani prace, ale také k postupu
po kariérovém zebriCku. | pfesto, Ze se pracovnikiim dostava podpory ze strany organizace,
je potieba, aby sami pracovnici vénovali dostatek pozornosti rozvoji téchto schopnosti, pokud
chtéji postupovat po kariérovém zebfi¢ku vzhlru (Armstrong a Taylor, 2015, s. 327).
Individualni planovani kariéry vSak nema pozitivni dopad jen na pracovniky, ale vede také ke
zvySovani motivace pracovnikl, k posilovani jejich pracovni angazovanosti, ke zvySovani
jejich pracovniho vykonu a ke stabilizaci pracovnikd v organizaci (Kocianova, 2010, s. 177).
Rizeni kariéry pracovnikl, konkrétn& individualni planovani kariéry, tak ma vedle pfimo

stanovenych cilt i vyznamné pozitivni vedlejsi dusledky.

Individualni kariéra kazdého pracovnika se vyznacuje urcitou dynamikou. ,Dynamika kariéry
charakterizuje zpusoby, jakymi lidé délaji kariéru (jak dochazi v kariére k postupu vpred).*”
(Kocianova, 2010, s. 175) PovySovani, nebo obohacovani prace, tedy zplUsoby, kterymi lidé
postupuji ve své kariéfe, Uzce souvisi s vyvojem kariéry pracovnika. Odbornici vyvoj kariéry
pracovnikll rozdéluji na urcité faze, béhem kterych dochazi krozvoji pracovnikd.
Nejjednoduseji mohou byt faze vyvoje kariéry popsany takto (Armstrong a Taylor, 2015, s. 324;
Kocianova, 2010, s. 175):

1) ,expandovani na zalatku kariéry;

2) vytvéareni a upevriovani drahy kariéry;

3) dozravani ¢i vyzravani.”
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Béhem prvni faze vyvoje pracovni kariéry, tedy béhem expandovani dochazi u pracovnika
k rapidnimu narustu ziskanych znalosti a dovednosti, ale také k rozvoji schopnosti. Na zakladé
téchto profesnich dispozic ma pracovnik moznost ujasnit si a promyslet si své aspirace.
V ramci upevrfiovani kariéry si pracovnik prostfednictvim profesnich zku$enosti upevriuje
znalosti a dovednosti ziskané v pfedchozi fazi. Schopnosti pracovnika by v tuto chvili mély
dosahovat maximalniho rozvoje, coz umozfiuje pracovnikovi potvrdit si své cile, pfipadné je
pozmeénit. Faze dozravani pracovni kariéry se vyznacuje stabilitou. Pracovnik v této fazi vyvoje
jiz ma svuj smér, kterym v souladu s pfilezitostmi a motivaci postupuje (Hronik, 2007, s. 101;
Kocianova, 2010, s. 175).

Odlisny pohled na vyvoj kariéry nabizi Armstrong, ktery pracovni kariéru vnima spiSe jako
Zivotni cyklus. VySe zminény vyvoj pracovni kariéry tak rozsifuje o dalSi dvé faze, a to o fazi
vstupni a o fazi ukon€ovani kariéry. V ramci jednotlivych fazi Zivotniho cyklu kariéry také
upozorfiuje na mozné rizikové situace. Napfiklad ve fazi stfedni kariéry, ktera nasleduje po
expandovani kariéry, upozorriuje na to, ze néktefi pracovnici se mohou dostat do situace, kdy
v kariérnim postupu jiz vyCerpali své moznosti, pfestoZe jini pracovnici maji vyhlidky na
kariérovy postup stale dobré. Takovym pracovnikim je potfeba nabidnout jiné pfilezitosti,
uznani, nebo ocenéni, aby neztratili motivaci a z organizace neodesli. Na podobnou situaci
upozorfiuje Armstrong ve fazi pozdni kariéry, tedy ve fazi nasledujici. U nékterych pracovniku
se totiz po stabilizaci pracovni kariéry mize objevit kariérové platd, a s nim souvisejici obavy
z budoucnosti. | u téchto pracovniku je tak potfeba posilovat jejich motivaci, aby stale méli
pocit, Ze je organizace potfebuje. Armstrong také pfipomina, Ze zivotni cyklus kariéry
pracovnika nemusi byt ukonen ze dne na den, ale mize dojit i k jeho pozvolnému ukonceni
(2015, s. 324; Bélohlavek, 1994, s. 44). Tento popis vyvoje pracovni kariéry je vSak pouze
obecny. Trvani jednotlivych fazi a jejich konkrétni pribéh se odviji od konkrétniho pracovnika,

je tedy zcela individualni.

Zajimavé je, ze pracovnik si ,...utvafi svij sebeobraz a dopracovava si své profesionalni
pojeti.“ (Bélohlavek, 1994, s. 24) Ktomuto dochazi jiz kratce po nastupu do nového
zaméstnani. Na tuto skute¢nost upozornil Schein na zakladé mnohaletého studia pracovni
kariéry absolventl. Schein tento sebeobraz a profesionalni pojeti nazval kariérovou kotvou,
kterou tvofi souhrn tfi subjektivné vnimanych slozek, konkrétné se jedna o ,,...vlastni obraz
talentu a schopnosti, viastni obraz motivii a potreb, vlastni obraz postoji a hodnot...”
(Bélohlavek, 1994, s. 23—24; Kocianova, 2010, s. 174)

35



Schein na zakladé svého vyzkumu vymezil téchto pét kariérovych kotev (Bélohlavek, 1994,
S. 24-25):
e technicko-funkéni kompetence;

e manaZerska kompetence;

Jistota;

kreativita;

autonomie.”

Identifikace konkrétni kariérové kotvy pracovnika ,...slouzi k vedeni, usmérriovani,
stabilizovani a integraci osobni kariéry.” (Bélohlavek, 1994, s. 24) Kariérové kotvy tak nabizeji
obecné predstavy o tom, kterym smérem by pracovnik chtél sméfovat, co je pro négj
v organizaci dulezité a co naopak ne. Diky identifikaci kariérovych kotev pracovnika je tak

jednodussi smérovat jeho kariéru tim spravnym smérem.
3.2 PRACOVNI KARIERA UCITELE

Pracovni kariéra pedagogickych pracovnikl, tedy i uiteld, se vS8ak od vySe zminéného
obecného konceptu pracovni kariéry lehce liSi. Tyto odliSnosti mohou byt zplsobeny napfiklad
tim, Ze pedagogicti pracovnici maji oblast kariéry prfeddefinovanou legislativou, konkrétné
Zakonem ¢&. 563/2004 Sb. Kariérni systém pedagogickych pracovniku, tedy pravidla pro
zafazovani pracovniku do kariérnich stupnd, jsou tak pevné dana a neménna, a v disledku
toho i totoZzna pro véechny pedagogické pracovniky po celé Ceské republice (CR, 2004, § 29,

odstavec 1).

Pracovni kariéra ugitelt je vSak specificka i z jiného ddvodu. Skolstvi se mimo jiné vyznaduje
svou pomérné plochou organizacni strukturou. Z toho vyplyva, Ze organizacni struktura kol
neni rozdélena na kariérni stupné, jako to byva zvykem v jinych profesich. V disledku toho
ucitelé a ostatni pedagogicti pracovnici nemaiji prakticky zadné moznosti pro kariérni postup,
a to i pfesto, ze dosahuji potifebné odborné kvalifikace, maji dostatek odbornych znalosti,
kompetenci a zkuSenosti, jejich pracovni vykon je dlouhodobé& hodnocen velmi dobfe a vénuiji
se sebevzdélavani. RozSifovani odpovédnosti a autonomie, nebo vétsi socialni a materialni
uznani, jednim slovem tedy povyseni, je tak v ucitelské profesi pouhym snem (Svecova, 2000,

s. 76—89). Proto je pracovni kariéra ucitell Casto oznacovana jako linearni.
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V ucitelské profesi vd8ak mohou byt pozorovany uréité faze vyvoje pracovni kariery, které jsou
specifické pouze pro tuto profesi. Konkrétné se jedna o tyto etapy (Prlicha, 2002, s. 23-24):
1) ,volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi);
2) profesni start (ucitel-zacatecnik);
3) profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani);
4) profesni stabilizace (zkuseny ucitel, ucitel-expert);

5) profesni vyhasinani (vyhoreni).“

Kazda z fazi vyvoje profesni drahy uciteld se vyznacuje ur€itymi specifiky, ale také s sebou
nese urcité komplikace nebo rizika. U zacinajicich uciteld a v pribéhu profesni adaptace
rizikem muaze byt Sok z reality neboli profesni naraz, prostfednictvim kterého ucitelé zjistuji, ze
nejsou stoprocentné pfipraveni na v8echny situace, se kterymi se v ramci své prace mohou
setkat. Pro profesionalni uditele, kterymi se pracovnici stavaji po péti a vice odpracovanych
letech, to mlze byt profesni stabilizace, ktera se projevuje profesni kontinuitou, nebo naopak
profesni migraci, v ramci které ucitelé opoustéji svou profesi. Nejvétsi riziko s sebou vSak
pfinasi konecna faze vyvoje pracovni kariéry ucitelli, ktera nema ustalené pojmenovani. Do
této posledni faze se totiz ucitelé nejcastéji dostavaji ze dvou davodd. Prvnim divodem je
odchod ucitelt do dichodu. V tomto pfipadé se tak jedna o fazi profesniho konzervatismu.
Druhym ddvodem je syndrom vyhoteni, ktery se maze projevit i pfed odchodem do duchodu.
V tomto pfipadé je konecna faze pracovni kariéry uciteld nazyvana fazi vyhoreni (Prdcha,
2002, s. 23-29; Pracha, 2017, s. 201-226).

PfedCasné odchody uditelt ze své profese, se tak ¢im dal Castgji stavaji predmétem fady
vyzkumu. Mezi nejCastéjsi pfi€iny byva kromé platu a prestize ucitelského povolani uvadéna
také pracovni zatéz a pracovni podminky. Kromé naroc¢né prace, ktera zahrnuje vzdélavani
Zaka, jsou totiz ucitelé Casto vystavovani také velkému mnozstvi administrativni prace, ktera
je neefektivni a Casto i nesmysina. DalSim davodem, ktery uvadéji zejména novi ucitelé, je
nedostatek podpory. Bez jakéhokoli podpurného systému, tedy mentorovani nebo silné
socialni opory ze strany pedagogického sboru, je pro nové ucitele velmi naro¢né zvladnout
vstup do nové profese (Buchanan, 2010, s. 199; Gonzalez, Stallone Brown a Slate, 2008, s. 6—
8; Mulvahill, 2019, nestrankovano). VSechny tyto zminéné situace, nemluvé o nedostatku
respektu k ucitelim at uz ze strany zakl nebo jejich rodi€¢l, a mnoho dalSich zpUsobuji
ucitelim velky stres a mohou vést praveé k pfedéasnému odchodu z ucitelské profese nebo ke

vzniku vyhofeni.

Pracovni kariéru ucitell tedy také tvofi urcité vyvojové etapy, jako v jinych profesich, protoze

profesni draha ucitelt existuje na zakladé mnohaleté profesni tradice, stejné jako u jinych
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profesi. V ramci této profesni tradice se u vSech pracovnikl z dané profesni skupiny opakuji
urcité ustalené cykly profesniho vyvoje. Vyznam téchto cykli v ucitelské profesi je vSak na
rozdil od ostatnich profesi odliSny. Tato zvlastnost tkvi zejména v tom, ze v oblasti uditelstvi
se cykly profesniho vyvoje vztahuji k vykonnosti uditelt a k celkové kvalité jejich odvedené
prace (Prucha, 2002, s. 23). Existuje obecny pfedpoklad, ,...Ze ¢im vy$si je etapa profesni
drahy ucitelt (tedy ¢im je ucitel profesné zkusenéjsi), tim je ucitelova prace kvalitnéjsi (...).”
(Pricha, 2002, s. 23) V dlsledku toho se rodi¢e zakl ¢asto zamysli nad tim, zda by jejich déti
mél vzdélavat spiSe mlady, ale méné zkuseny uditel, nebo jeho starsi a zkuSenéjsi protéjSek
(Prucha, 2017, s. 201). Vyvoj profesni drahy uciteld vSak upozorfiuje na to, ze starSi
a zkusengjsi nemusi vzdy znamenat lepSi. Nejen novi a mladi ucitelé jsou ohrozeni urCitymi
riziky vyplyvajicimi z u€itelské profese. Naopak, €im starsi ucitelé jsou, tim vétSimi riziky, mezi

ktera patfi pravé i syndrom vyhofeni, jsou v ramci své profese ohrozZeni.
3.3 FAKTORY OVLIVNUJIiCi PRACOVNI KARIERU

Cilem pracovni kariéry a jejiho fizeni je dlouhodoby odborny a profesni rozvoj pracovnika,
ktery se zaméfuje zejména na zdokonalovani jeho znalosti, dovednosti a schopnosti. V ramci
tohoto procesu se pracovnik mlze setkat s fadou faktort, které jeho pracovni kariéru
vyznamné, pozitivné nebo negativné ovliviiuji. Na pracovni kariéru Clovéka a jeji rozvoj tak
muze mit vliv velké mnozstvi rlznorodych faktord sahajicich od osobnostniho potencialu
Clovéka, pres jeho potencial pracovni, profesni kvality a zkuSenosti, schopnosti, az po

motivaci, hodnoty a postoje pracovnika (Kocianova, 2010, s. 174).

Faktory ovliviujici kariéru pracovnikl jsou €asto rozdélovany na faktory osobnostni neboli
endogenni, tedy na Cinitele, se kterymi se €lovék narodil, nebo které ziskal prostfednictvim
vychovy, a které muze vlastnim usilim dale rozvijet, a na faktory neosobnostni neboli
exogenni, které vychazeji z prostfedi organizace a pracovnik ma minimalni Sanci tyto faktory
ovlivnit (Karasek, 2012, s. 28; VaniSova, 2012, s. 28). Zasadni vliv na rozvoj kariéry maji
zejména osobnostni faktory, protoZze pravé ty vyznamné ovliviiuji rozhodovani lidi, jejich
uspésnost v dosahovani cill a jejich postoje k praci. Mezi tyto faktory tak mohou byt zafazeny
napfiklad vySe zminéné kariérové kotvy, postoje a hodnoty pracovnika nebo jeho charakter
(Beranova, 2013, s. 24). Do skupiny neosobnostnich faktord naopak spadaji vSechny vlivy,
které na pracovnika plsobi zvnéjSku, tedy =z organizaéniho prostfedi. Kategorie
neosobnostnich faktorll je tak tvofena charakteristikami organizaci, jejich organizaénimi
kulturami, nebo podminkami, které organizace vytvareji pro rozvoj kariéry svych pracovniki
apod. (Karasek, 2012, s. 31; VaniSova, 2012, s. 32).

38



Faktoru, které plsobi na rozvoj pracovni kariéry, tak mize byt opravdu velké mnozstvi, tyto
¢ vlastnosti osobnosti pracovnika;
o dosazené vzdélani pracovnika;
e sebeprezentace pracovnika;
e pracovni vykon pracovnika a jeho hodnoceni od nadfizenych;
o charakteristiky pracovni pozice pracovnika;
e aktualni situace v organizaci;

e otevienost pracovnika ke zménam souvisejicim s vyvojem pracovni kariéry.

Osobnost pracovnika a jeho vzdélani jsou pro kariérovy rlst zcela klicové, protoze vyjadfuji
pfedpoklady pracovnika pro vykon urCité pozice. Pokud se osobnostni charakteristiky
pracovnika, nebo jeho dosaZzené vzdélani neshoduji s predstavami nadfizenych nebo
s pozadavky na pozici, nemuze byt pracovnik povySen a naopak. DalSim velmi dulezitym
faktorem ovliviujicim vyvoj kariéry pracovnika je jeho pracovni vykon a hodnoceni od
nadfizenych. Z toho vyplyva, Ze ¢im lepSi vykon pracovnik podava, tim vy$Si ma Sanci na
kariérni postup. Rozhodovani nadfizenych vSak muze také vyrazné ovlivnit pracovnik sam,
a to konkrétné dojmem, kterym pracovnik plsobi na své okoli. Svou sebeprezentaci by tak
pracovnik mél pfizpasobit svym cilim a aspiracim v oblasti pracovni kariéry. Dulezitym
faktorem pusobicim na pracovni kariéru je v neposledni fadé i pracovni pozice a aktualni
situace v organizaci. Pokud se pracovnik chce ve své kariéfe posouvat, mél by si vybrat
pracovni pozici, ktera kariérovy rist umoznuje. Pokud ho pracovni pozice nebo organizace
z néjakého duvodu neumoziiuje, mél by pracovnik byt ochotny v pfipadé nutnosti zménit
pracovni misto, oddéleni a pfipadné izaméstnavatele. (Hleddm praci.cz, 2021,
nestrankovano). Organizace, ale i pracovnik sam, tak musi brat pfi planovani kariéry vSechny
tyto faktory v potaz, protozZe pro efektivni rozvoj kazdého jednoho pracovnika je potfeba najit

vhodnou kombinaci téchto faktoru.
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4 PROJEVY SYNDROMU VYHORENI
V UCITELSKE PROFESI

Ackoli se ucitelstvi muze laické vefejnosti na prvni pohled zdat jako pomérné snadna a ¢asové
nenaroéna profese, jedna se o profesi, ktera je naopak velice obtizna a namahava. U itelé
jsou v ramci své kazdodenni €innosti vystaveni mnozstvi jak fyzickeé, tak psychické zatéze,
ktera mlze mit neblahy vliv na jejich fyzické i duSevni zdravi, coz se mlze v celkovém

vysledku negativné projevit zejména v ramci vychovné vzdélavaciho procesu.

Zdroje a priciny této pracovni zatéze uciteld nejCastéji vychazeji z jejich subjektivniho
prozivani kazdodennich situaci. Stresory v ucitelské profesi tak mohou byt rozdéleny na ty,
které zpUsobuji fyzickou zatéz a na ty, které maji vliv na zatéz psychickou. Mezi stresory
pusobici télesnou zatéz nejcCastgji patfi fyzicka unava, ktera ¢asto byva spojovana s bolestmi
nohou, nebo Uunava a onemocnéni hlasivek. | pfes tyto prokazatelné negativni projevy ucitelé
své povolani ¢asto hodnoti pouze jako malo nebo stfedné fyzicky naro¢né (Priicha, 2002,
s. 66). S duSevni zatézi v ucitelské profesi to vSak neni takto pfiznivé. Stresorl plsobicich
psychickou zatéz je mnohem vice a jejich vliv je mnohem vyraznéjsi. NejcastéjSimi stresory,
které plsobi psychickou zatéz u uditelll, mohou byt nedostate¢né ohodnoceni pracovni
¢innosti uciteld (a to nejen financni), delSi celkova pracovni doba nez je stanovena tydenni
norma, ¢asova tisen jak ve vyuce, tak pfi jeji pfipravé, nemoznost zvolnit a odpocinout si,
pretizeni ucitell vyplyvajici z nepfiméfenych naroku ze strany vedeni, nevhodny kolektiv jak
pedagogl, tak Z2zaka, prace s problémovymi a nemotivovanymi Zzaky, prace s rodici,
nevyhovujici materialni vybaveni, nebo nadmérna byrokracie a zabyvani se velkym mnozstvim
administrativy (Bartova, 2011, s. 83; Prlcha, 2017, s. 230; Simonek ml. a kol., 2009, s. 44-45;
Urbanovska, 2011, s. 310-312). Dusledkem téchto stresory tak muze byt nejen mentalni

zatéz, ale také zatéz emocni a senzoricka (Prlcha, 2002, s. 66).

Kromé téchto dvou skupin stresor(, které se vice ¢i méné mohou projevit i v jinych profesich,
se uditelstvi vyznacuje také urcitymi specifickymi stresory pouze pro tuto profesi. DuSevné
naro¢na prace vykonavana uciteli kazdy den je diky témto specifickym stresordm pro lidsky
organismus mnohem vice vyCerpavajici nez u jinych profesi (Vasutova, 2007, s. 26). Za
specificky zdroj profesni zatéze uciteld muze byt oznaCen napfiklad pozadavek na udrzeni
kazné déti Ci studentl, pozadavek odborného rustu v podminkach, které jsou pro dalsi

vzdélavani nedostate¢né, nebo relativni izolace od ostatnich dospélych. PoZadavky kladené

40



na ucitele jsou tak velmi rozmanité, ale ¢asto si odporuji, nebo jsou zcela nesplnitelné, coz

vytvari dalsi tlak na ucitele (Urbanovska, 2011, s. 310).

Stresorl a tlakll v prostredi ucitelské profese, které vyznamné pusobi na ucitele a jejich zdravi,
je tak opravdu velké mnozstvi. Tyto naro¢né Skolni situace v kombinaci s vlivy z jinych
prostfedi, osobnostnimi charakteristikami ugitelll a prozivanym zklamanim ¢asto dosahuji
takovych rozmeérq, které vedou ke vzniku nékterych negativnich emocionalnich jevl, v hor§im
pfipadé k rozvinuti syndromu vyhofeni (VaSutova, 2007, s. 26). Ucitelé vSak obecné podléhaji
zvySsenému riziku vzniku syndromu vyhofeni, protoze uclitelstvi je soucasti skupiny
pomahajicich profesi, u kterych se syndrom vyhofeni projevuje nejCastéji, a to zejména
v disledku Castého mezilidského kontaktu. Neni tedy divu, Ze na zakladé Fady i zahrani€nich
vyzkumU podléha vysokému stupni syndromu vyhofeni 15-20 % uciteld. Do budoucna se
pfedpoklada, Ze v souvislosti s rostoucim poétem problému ve Skolach a s rostoucim vékem

ucitell se bude toto Cislo zvétSovat (Mulvahill, 2019, nestrankovano; Pricha, 2017, s. 229).

Zvétsujici se pocet pfipadl syndromu vyhofeni muze mit v ucitelské profesi velice negativni
dusledky, stejné jako v ostatnich profesich. Ve Skolstvi vS8ak mohou byt dusledky vyhoreni
vyrazné horsi. U ucCitell totiz syndrom vyhofeni neposSkozuje jen pracovni vykon ucitell, ale
ma také vyrazny vliv na kvalitu celého vychovné vzdélavaciho procesu, ve kterém ucitelé
sehravaji kliCovou roli. Protoze vychova a vzdélavani patfi mezi nejdulezitéjsi Cinnosti ucitelu,
je potfeba, aby se ucitelé zejména vramci vychovné vzdélavaciho procesu chovali
profesionalné, to znamena, aby byli dobrymi a kvalitnimu uciteli (VaSutova, 2007, s. 7).
Vyhoreni v§ak €ini chovani ucitell neprofesionalnim a méné kvalitnim, coz vede ke snizeni
kvality vyuky. Syndrom vyhoreni totiz pusobi na ucitele rusivé, protoze snizuje jejich schopnost
vést vyuku a motivovat své zaky a studenty. Vyhorely ucitel tak Casto zanedbava svou pfipravu
na vyuku, ale i vyuku samotnou a ztraci svuj pedagogicky takt a klid (Mudrova, 2011, s. 54—
55).

Syndrom vyhoreni v8ak neposkozuje jen vztah ucitell k vlastni praci, ale také vztahy mezi
uciteli a zaky nebo studenty. Ucitelé totiz v disledku vyhofeni ztraceji zajem o své zaky
a studenty, nékdy za né dokonce odmitaji prebirat zodpovédnost. Vyhoreli ulitelé také ¢asto
prestavaji citit empatii ke svym zakum a studentim, ztraci porozuméni pro jejich individualni
zvlastnosti a viru vjejich schopnosti amoznosti, vdusledku ¢ehoz mulze dojit
k nespravedlivému hodnoceni ze strany ucitele. ProtoZe ucitelé se syndromem vyhofeni
mohou vnimat vyu€ovanou tfidu jako divokou nebo neukaznénou, maze dojit ze strany ucitell

také k projeviim hostility a zlostnych reakci. K podobnym konfliktim muze dojit i mezi uditeli
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a jejich kolegy, protoze syndrom vyhofeni zasahuje také do jejich vztah( (Mudrova, 2011,
s. 54-55).

Narus$eni kvality vztaht, negativni postoje a dalSi projevy vyvolané syndromem vyhoreni tak
mohou v kone¢ném dusledku vyznamné poskodit zaky a studenty a jejich budouci Zivoty
a studijni uspéchy (VasSutova, 2007, s. 26). Je tomu tak také proto, ze ucitelé jsou Casto
vnimani jako vzor svych zaku a studentl. Pokud je uditel vyhorely, tak pfedava témto détem
obraz Clovéka, ktery svou praci nema rad, nezalezi mu na ni, je z ni znechuceny, ztrhany

a otraveny (Mudrova, 2011, s. 55).

Obraz takovych uciteltd aktivné pusobicich ve Skolstvi je vazné znepokojujici. Aby Zaci,
studenti, ale i ucitelé byli uchranéni témto negativhim projevim je potfeba vénovat
dostate€nou pozornost duSevnimu prozivani ucitelll, a to nejen z jejich strany, ale také ze
strany zaméstnavatele. Pokud dojde ke zpozorovani nékterych pfiznakd vyhoreni ucitelem
u sebe sameého nebo i u druhych, je potfeba v€as zareagovat a sahnout k nékterym z moznosti
lécby, u lehdich pfipadl k metodam prevence. Kromé obecné& znamych a uzivanych
preventivnich postupl, jako je dostatek odpocinku, relaxace a spanku nebo dodrzovani
zdravého zivotniho stylu, je u€itelim doporuc¢ovano naucit se asertivni komunikaci, naucit se
hospodafit se svym Casem, vénovat se dalSimu vzdélavani a zdokonalovani svych
pedagogickych dovednosti, coz s sebou pfinasi vétsi miru jistoty a flexibility uciteld (Bartova,
2011, s. 75-81; Simonek ml., 2009, s. 47; Vasutova, 2007, s. 26).

Jestlize vSak nedojde ke v€asnému zasahu, tedy k vyuziti nékterych metod prevence nebo
léCby, muze se syndrom vyhofeni rozvinout do své tézSi podoby. V tu chvili se jako jedno
z moznych vychodisek nejen pro ucitele, ale také pro Skolu nabizi odchod ucitele ze své
profese. Zména kariéry je vSak povazovana az jako krajni feSeni, na které je potfeba se
predem pfipravit (Kazdova, 2009; PeSek a Prasko, 2016, s. 156). Pro spole¢nost, ale i pro
uCitele samotné je tedy vyhodnéjsSi vénovat dostatek své pozornosti a ¢asu prevenci vzniku
syndromu vyhoreni. Pfed€asné odchody ucitelll ze své profese, které mohou byt pravée
i disledkem rozvinuti vyhoreni u ucitell, jsou totiz zejména v sou¢asné dobé zcela nezadouci,
a to pfedevsim proto, Ze nase spoleCnost se v souCasnosti setkava s vyraznym nedostatkem

ucitelu.

Soucasny ministr Skolstvi mladeze a télovychovy, Ing. Robert Plaga, Ph.D., pfed dvéma lety
v jednom z rozhovor(i uvedl, ze v Ceské republice v sougasnosti schazi dokonce az 1800
ucitelt (iDNES.cz, 2019, nestrankovano). Tento nedostatek mize byt zplsobeny odchodem

stavajicich ugiteltl do diichodu, protoZe v&kovy pramér uditelti v Ceské republice je pomérné
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vysoky. Nedostatek uciteld maze byt také zpusoben relativné malym zajmem o vykonavani
této profese, at uz v dlsledku nedostate¢né prestize ucitelské profese, nedostate¢ného
ohodnoceni prace ucitelt nebo vysoké feminizace v ugitelstvi. V neposledni fadé se vSak také
muze jednat o disledek naro¢nosti ucitelské profese, ktera v nékterych pripadech muze vést

i k odchodu ucitelt ze své profese.

Domnivam se a na zakladé reflexe odborné literatury dochazim k zavéru, Zze naroénost prace
ucitell a s tim souvisejici vznik syndromu vyhofteni, je ¢astym divodem k odchodu uditelt ze
své profese. Ze své profese totiz nemusi odchazet jen starsi ucitelé, u kterych muze byt
syndrom vyhoteni zpusoben délkou pedagogické praxe a pfipadnym stereotypem v jejich
praci, ale ucitelskou profesi mohou opoustét i mladi ucitelé, ktefi jsou ve své profesi novi,
a nebyla jim nabidnuta Zadna pomoc ¢&i podpora pfi zvladani téZkosti prace, coz také mohlo
vést krozvoji syndromu vyhofeni (Novinky.cz, 2018, nestrankovano). Problematika
pred€asnych odchodl ucitelt ze své profese v dusledku syndromu vyhorfeni se mi zda byt

natolik zajimava, Ze jsem se rozhodla vénovat ji vlastni empirické Setfeni.
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5 EMPIRICKE SETRENi - VLIV SYNDROMU
VYHORENiI NA PRACOVNI KARIERU UCITELU
ZAKLADNICH A STREDNICH SKOL

Problematice syndromu vyhofeni je v poslednich nékolika desetiletich vénovana znacna
pozornost. Rada vyzkumu tykajicich se symptomatologie, etiologie a mozné prevence a lé&by
syndromu vyhoteni probéhla a v sou€asnosti stale probiha nejen v zahranici, napfiklad v USA,
Kanadé, Holandsku, Turecku, Izraeli, Ciné, ale také na Gzemi Ceské republiky, kde vyzkumy
probihaji pod dohledem odborniki jako je Ptacek, Kebza nebo Kfivohlavy &i Fialova
a Schneiderova (Fialova a Schneiderova, 1998, s. 55-66; Urbanovska, 2011, s. 311).
Syndrom vyhofeni se tak v pribéhu let stal celosvétové feSenym tématem. Stale vSak nejsou
zcela objasnény vSechny souvislosti tykajici se syndromu vyhofeni. Tato skutecnost je
pravdépodobné dusledkem celkové komplexnosti, slozitosti a provazanosti jednotlivych oblasti
syndromu vyhofeni. Jako dikaz tohoto tvrzeni mize slouzit neshoda odborniki na
skute€nosti, zda by syndrom vyhofeni mél ¢ nemél byt uznavan a diagnostikovan jako

skuteé¢na nemoc.

Vyzkumy provadéné napfi¢ celym svétem jsou nejvice zaméfeny na nejCastéjSi obéti
syndromu vyhofeni, mezi nimiz maji vysadni postaveni pracovnici pomahajicich profesi, jako
jsou napfiklad lékafi, zdravotni sestficky, ale také ucitelé. | pfes mnoZzstvi odborné pozornosti
vénované problematice syndromu vyhofeni v uCitelské profesi nebyly dosud odhaleny vSechny
souvislosti. Napfiklad zpracovani tématu pracovni kariéry uditel(l v souvislosti se syndromem
vyhofeni ma v odborné literatufe malé az témér zadné zastoupeni. Jedna se vSak o téma,

které je dulezité a v sou€asnosti aktualni, proto by mélo byt soucasti spoleCenské diskuse.

Zejména uvahy zaméfené timto smérem, ale také snaha vyplnit mezery vzniklé v oblasti
vyzkumu syndromu vyhofeni u ucitelské profese, se staly podnétem pro realizaci tohoto
empirického Setfeni. Jeho cilem je zjistit plsobeni syndromu vyhofeni na pracovni kariéru
uciteld zakladnich a stfednich Skol, ktefi maji diagnostikovany syndrom vyhofeni alespon
jeden rok. Kvalitativni Setfeni je realizovano formou osobnich rozhovorl s touto cilovou
skupinou respondentl a je zaméfeno zejména na oblasti tykajici se profesni drahy

respondentl a jejich prozivani syndromu vyhoreni.
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5.1 CiL EMPIRICKEHO SETRENI A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem kvalitativniho Setfeni této bakalaifské prace je zjistit, zda syndrom vyhoteni ovliviiuje
profesni drahu ucitelll zakladnich a stfednich $kol, ktefi maji syndrom vyhoreni
diagnostikovan. Cerpala jsem predevsim z publikaci odbornikéi na problematiku syndromu
vyhofeni, ale také z jiz realizovanych vyzkum( souvisejicich s problematikou syndromu
vyhoreni, napfiklad z prace Fialové a Schneiderové (1998, s. 55-56), Prichy (2002, s. 66),
Vasutové (2004, s. 44—45) nebo Mulvahill (2019, nestrankovano).

Na zakladé teoretického ramce prace a vysledkd relevantnich vyzkumd uvedenych
v pfedchozich kapitolach, zejména v kapitole 3.2 Pracovni kariéra ucitele (s. 36-38)
a v kapitole 4 Projevy syndromu vyhofeni v uitelské profesi (s. 40—43), byla zformulovana
hlavni vyzkumna otazka, ktera zni takto: Ovliviiuje syndrom vyhofeni zasadnim zpusobem
profesni drahu uciteld zakladnich a stfednich Skol? S ohledem na tuto hlavni vyzkumnou
otazku byly formulovany dvé dil¢i vyzkumné otazky:

e Je syndrom vyhofeni v ucitelské profesi kliC¢ovym faktorem vedoucim ke zméné

profese?
e Je syndrom vyhofeni v ucitelské profesi kliCcovym faktorem vedoucim ke zméné

zameéstnavatele?

52 VYZKUMNA METODA, VYZKUMNY SOUBOR
A PRACOVNI POSTUP

Kvalitativni Setfeni s cilem ziskat odpovédi na vyzkumné otazky bylo zvoleno z nasledujicich
davodu. Oproti kvantitativnimu vyzkumu se kvalitativni Setfeni vyznac&uje intenzivni pozornosti
zaméfenou na zkoumani dané problematiky u nizSiho poctu subjektd. Proto je tato forma
zkoumani vhodna pro vyuZiti poznani situaci a jejich podminek, nebo k lepSimu pochopeni
studovaného problému, coz je cilem i této bakalarské prace. Kvalitativni vyzkumnici sice
pracuji s malym mnozstvim pfipadd, ale studuji je opravdu do hloubky, protoZe se snazi ziskat
vS8echna data, ktera souvisi s feSenou problematikou. Tato redukce poctu studovanych objektu
vSak znesnadfuje zobecnéni ziskanych vysledkl na celou populaci stejné jako subjektivni
povaha ziskavanych dat (Reichel, 2009, s. 41). ProtoZe se tato bakalarska prace zaméfuje na
zjisténi prozivani studovaného problému u konkrétni populace, v tomto pfipadé nevedou

zminéné nevyhody kvalitativniho Setfeni ke komplikacim.
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Uvédomuiji si, ze syndrom vyhofeni patfi mezi fenomény, kterym je ve spojitosti s pomahajicimi
profesemi vénovana velka pozornost. V této oblasti tak bylo realizovano jiz mnoho studii, které
se zabyvaiji problematikou syndromu vyhoreni nejen u ucitelt zakladnich a stfednich Skol, ale
dokonce i u uciteld Skol matefskych (Edukacni laboratof, 2018, nestrankovano). Mym cilem
v této praci vsak je zjistit plisobeni syndromu vyhofeni na pracovni kariéru ucitelt zakladnich
a stfednich S$kol. Zpracovani této problematiky odborniky je téméF nedohledatelné
a v disledku toho nedostate¢né. Z tohoto divodu jsem pro svij vyzkum v této praci zvolila

formu kvalitativniho Setfeni.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek je zvolena metoda osobniho rozhovoru. Jedna se
o metodu, ktera poskytuje mnoho vyhod. PfedevSim to, Ze ackoliv ma tazatel pfipravené
vyzkumné otazky, nebo témata rozhovoru, nemusi je klast v pfedem pfipraveném poradi, ale
naopak tak, aby rozhovor pfirozené plynul a tazatel ziskal co nejvice informaci od respondentu
o jejich zkuSenostech, prozitcich a nazorech. DalSi vyhodou rozhovorl je moznost pfimé
komunikace a interakce mezi vyzkumnikem a respondentem, coz tazateli umoznuje zachytit
také motivy, postoje, ale i neverbalni projevy dotazovaného (Hlado, 2011, s. 41). Na zakladé

v8ech téchto vyhod byla vybrana metoda osobniho rozhovoru.

Pro ucely prace vytvofeny rozhovor, ktery je soucasti Pfilohy B (s. 74—76), je rozdélen do tfi
hlavnich oblasti. Nejprve se rozhovor zaméfuje na obecna, demograficka data
o respondentech. Poté se oblasti rozhovoru presouvaji k informacim, které jsou konkrétné;si
a citlivéjSi. Kromé doby vzniku a diagnostiky syndromu vyhofeni u respondenta zjistuje také,
jaké faktory povazuje respondent za rizikové v ucitelské profesi, jaké faktory vedly ke vzniku
syndromu vyhoreni u respondenta, jak se syndrom vyhofeni u respondenta projevoval nebo
projevuje a povédomi respondenta o copingovych strategiich a technikach zvladani
zatézovych situaci. V neposledni fadé se rozhovor zaméfuje také na oblast syndromu
zjiStovany zamérné az na zaveér. Hlavnim ddvodem byla zejména snaha vytvofit podplrnou

atmosféru, aby se respondenti citili bezpe€né a byli ochotni sdilet i tyto citlivé informace.

Respondenty $etfeni jsou ugitelé zakladnich a stfednich kol ze Stfedoteského a Usteckého
kraje ve véku od 25 let do 65 let, ktefi maji syndrom vyhofeni diagnostikovany alespori jeden
rok. Z celkového poétu oslovenych zakladnich a stfednich $kol (ZS — 85, SS — 26) a organizaci
sdruzujicich ucitele (24) na vyzvu odpovédélo osmnact potencialnich respondentl, do
vyzkumu jich v8ak mohlo byt zafazeno jen dvanact. Tato redukce je zpusobena tim, Zze do
vyzkumu se prihlasili také respondenti, ktefi u sebe pfiznaky vyhofeni sice jiz néjakou dobu

pocituji, ale syndrom vyhofeni nemaji oficialné diagnostikovany, ale také respondenti,
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u kterych se stav vyhofeni rozvinul az v souvislosti se sou€asnou epidemii nového typu
koronaviru a s tim souvisejicim pfechodem na distanéni vyuku. Ze dvanacti respondentd, ktefi

byli zafazeni do vyzkumu, se ho zuc€astnili vSichni.

Respondent A je Zena ve véku 50 let, ktera v sou€asnosti jiz tvrtym rokem plsobi jako ucitelka
na prvnim stupni zakladni Skoly. Svou profesni drahu zapoc€ala jako pedagogicky pracovnik
na specialni Skole, kde stravila tfi roky. Po této pracovni zkuSenosti se odstéhovala do ltalie,
kde dlouhou dobu ptisobila jako au-pair a po n&jakém &ase zde také zalozila rodinu. Do Ceské
republiky se vratila se svou dcerou po vice nez deseti letech od svého odjezdu. Po navratu
znovu zadala pracovat na specialni $kole v Usti nad Labem a jiZ po tfeti se pfihlasila ke studiu
specialni pedagogiky na vysoké skole. K jiz naro€nému povolani se tak pfidalo také stresujici
studium na vysoké Skole, coZ u tohoto respondenta vedlo k vytvoFeni prostfedi vhodného pro
vznik syndromu vyhofeni. Sama v rozhovoru uvedla: ,KdyZz se mi kmé narocné praci
a starostem o dceru a domacnost pfidalo jesté studium na vysoké Skole, bylo toho stresu uz

prilis.“

Respondent B je také Zena, které je 53 let. Jak sama uvedla: ,JiZ odmali¢ka jsem chtéla byt
ucitelkou. Vzpominam si, Ze jako dité jsem si v pokojicku vyskladala plySaky a hrala jsem si
s nimi na $kolu.“ Tomuto tvrzeni odpovida také délka jeji pedagogické praxe, ktera €ini dvacet
osm let. Béhem této praxe vystfidala nékolik zaméstnavatell. Zacinala totiz jako ucitelka na
zakladni Skole, kde stravila pét let. DalSich dvacet jedna let plasobila jako ucitelka na riznych
stfednich Skolach, statnich i soukromych. Pravé u posledniho z téchto zaméstnavatelu se u ni
projevil syndrom vyhofeni. Proto se rozhodla Skolstvi opustit a stala se pecCovatelkou
v sousednim Némecku. Tam vSak i kvuli sou¢asné epidemii nového typu koronaviru zUstala
jen jeden rok. Posledni rok tak znovu pusobi jako ucitelka na druhém stupni zakladni Skoly na

malém mésté.

Respondent C je Zena ve véku 51 let. Stejné jako predchazejici respondenti uvadi jako
nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské pedagogické. Nez se zacala vénovat pedagogické
Cinnosti, pracovala Ctyfi roky ve statni spravé. V soucasnosti je jiz Sestadvacatym rokem
zaméstnana u stejného zaméstnavatele, a to jako uclitelka na druhém stupni zékladni Skoly.
Prestoze pusobi na stejné Skole takto dlouho, syndrom vyhofeni se u ni projevil zhruba pred
Styfmi roky, a to jako dlsledek stresu, nevhodného pracovniho prostfedi a zdravotnich potizi.
Proti stresu, ktery vyplyva z jeji profese, a proti samotnému vyhofeni se snazi bojovat sama,
a to tim, Ze relaxuje a vénuje se sama sobé. ,Potfebuji prosté ¢as sama pro sebe. Jsou dny,
kdy kolem sebe vibec nechci mit lidi.“ Cas, ktery sobé& a relaxaci vénuje, véak povazuje za

nedostatecny.

47



Respondent D je sedmactyficetileta Zena, ktera posledni tfi roky pusobi na volné noze jako
zurnalistka a autorka beletrie v jedné osobé. Po dokonceni svého vysokoSkolského studia
Ceského jazyka na filozofické fakulté se stala ucitelkou ¢eského jazyka na arcibiskupském
gymnaziu. V ramci této Skoly pracovala 20 let a zde se také projevilo jeji vyhofeni. To bylo
zpusobeno zejména nevhodnym chovanim ze strany vedeni, ke kterému doslo kvuli odliSnému
postoji respondenta D k podobé statni maturity z Ceského jazyka. Situace a zdravotni stav
respondenta D se staly tak vaznymi, Ze Skolu byla pfed tfemi lety nucena opustit.
Problematikou statni maturity z Ceského jazyka se vSak zabyva dodnes. ,Oni to zménit
nechtéji, ale ja se nevzdam. Véfim, Ze kazdy ma v Zivoté néjaKy cil, néjaky Zivotni tkol. Tohle
je ten mdj.” Bez ohledu na jeji pfedchozi zkusenost ze Skolstvi v souasnosti doufa v navrat

k ucitelské profesi.

Respondent E je Zena ve véku 44 let. Jako své nejvy3Si dosazené vzdélani uvadi uplné stfedni
vzdélani s maturitou, které si doplnila o pedagogické minimum. UCitelské profesi se vénuje jiz
Sestnactym rokem, jeji profesni draha je v8ak o vice nez deset let deldi. NeZ se zacala vénovat
ucitelstvi, plsobila jako Sicka potahl pro automobily. Poté se ji v8ak naskytla moznost nejen
vratit se k vystudované profesi kadefnice, ale také moznost zacit se vénovat ucitelské profesi.
,Byt ucitelkou byl mdj sen jiz od dob studia na stfedni Skole. Libila se mi prace mistrovych,
které nas vyucCovaly. Potahy jsem Sla Sit jen proto, Ze jsem v té dobé nic jiného neuméla a praci
jsem potfebovala.“V sou€asnosti si tak pIni svUj sen, protoZe pracuje na soukromém stfednim
odborném ucilisti. AvSak s tim, jak se postupné snizuje zajem studentl nejen o studovanou
problematiku, ale i o studium obecné, zacina respondent E ¢im dal tim vice vnimat pocity

spojené s vyhofenim.

Respondent F je jeden ze tfi muzl, ktefi se do vyzkumu zapojili. V sou€asnosti je mu 65 let
a vénuje se profesi uCitele na soukromé stfedni Skole. Jako nejvyssi dosazené vzdélani uvadi
vysokoskolsky diplom. Béhem studii se vSak vénoval technickému nikoli pedagogickému
oboru. Jeho profesni draha trva uctyhodnych 42 let, z toho se ucitelstvi vénuje poslednich
deset let. NeZ se stal ugitelem plsobil na vypodetnim stfedisku Ceskych drah, zabyval se
oblasti IT u Policie Ceské republiky a stal u zavadéni informaéniho systému pro Zdravotni
pojistovnu ministerstva vnitra Ceské republiky. V kazdém z t&chto zaméstnani stravil zhruba
deset let. O zméné pfemyslel vZzdy po Sesti az sedmi letech strdvenych na jedné pozici, kdy
se u né&j zacCalo projevovat profesni vyhoreni. Jako divod uvadi: ,Nevidél jsem dalsi mozZnosti,
kam bych se mohl rozvijet a kam bych mohl rozvijet svou praci. Nechtél jsem prosté sedét celé
dny v préaci s nohama na stole.“ Nanestésti zacina tento pocit pocitovat také v ramci sou¢asné

profese.
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Respondent G je devétactyficetileta Zena. Jejim nejvySSim dosazenym vzdélanim je uplné
stfedni vzdélani s maturitou doplnéné o pedagogické minimum. Jako ucitelka pracuje jiz
devatenact let, béhem kterych pusobi stale u stejného zaméstnavatele, a to na soukromém
stfednim odborném ucilisti. Nez se zaCala vénovat uditelstvi, plsobila jeden rok v kadefnictvi,
jako kadefnice. Pocity vyhofeni zacala pocitovat zhruba pfed dvéma roky, ale soucasna
epidemie nového typu koronaviru je jesté vice zdUraznila. V soucasnosti ji velice frustruje
situace na jejim pracovisti. ,Vadi mi, Ze my ucitelé musime pinit vSe a véas, a po studentech
se to stejné nevyZaduje.” V dlsledku své soucasné situace by se zméné profese nebranila.

Zatim v8ak nevi, jaké nové povolani by se ji libilo.

Respondent H je také Zena. V souCasnosti ji je 42 let a v ucitelské profesi pusobi jiz patnact
let. Stejné tak dlouho se pred vstupem do ucitelstvi vénovala profesi kadernice, ke ktere by se
v souCasnosti rada vratila. ,Kurzt z oblasti péce o télo jsem v pribéhu let absolvovala nékolik.
AZ bude mlad$i dcera star$i a samostatnéjsi chtéla bych se profesi kadefnice a s tim
souvisejici péci o télo zacit vénovat naplno.” Do té doby je ochotna zlstat u svého
dlouholetého zaméstnavatele, tedy na soukromém stfednim odborném ucilisti, a to i pfesto, Ze

souc¢asné pracovni podminky vnima jako zcela nevhodné.

Respondent | je ve svych 27 letech nejmladSim ze zu€astnénych. Zaroven je také druhym
z muzu, ktefi byli do vyzkumu zafazeni. Také délka praxe respondenta | je ve srovnani
s ostatnim vyrazné kratSi. Béhem svého vysokoskolského pedagogického studia zacal
respondent | pracovat u Ceské posty, kde stravil dva roky. Po dokongeni studii se stal ugitelem
na zakladni Skole, kde uéi pfevazné déti z prvniho stupné. V soucasnosti plisobi respondent
| jako ucitel druhym rokem, avSak jiz béhem svého prvniho roku pedagogické praxe zacal
pocitovat pfiznaky vyhoreni. ,V praci mame zejména jednu kolegyni, ktera narusuje pracovni
vztahy. Nechodil jsem do prace rad, protoZze vzdy, kdyz jsem si vzpomnél, Ze se s ni potkam,
byl jsem otraveny dopfedu.” | pfesto by v uditelské profesi respondent | rad setrval, protoze

prace s détmi ho naplrnuje.

Respondent J je Zena ve véku 54 let. Po ziskani vysoko$kolského titulu z oblasti pedagogiky
zacala pracovat jako ucitelka na zakladni Skole. Od pocatku své profesni drahy plsobi stale
na stejné Skoly a to jiz devétadvacatym rokem. Vyucuje zejména anglicky jazyk, ob&anskou
nauku a télesnou vychovu na druhém stupni. Prvni znamky vyhofeni u sebe zpozorovala
zhruba pfed deseti lety. V té dobé& se mimo jiné nachazela ve slozité Zivotni situaci, kterou
nezpusobil jen stres v praci a nevhodné pracovni prostfedi, ale také tézky rozvod. Kombinace
téchto faktorl vedla respondenta J k uvazovani nad zménou zaméstnavatele. Ve vysledku

vSak zUstalo jen u Gvah, protoZze méla strach nejen ze zmény samotné, ale také ze ztraty jistot.

49



| pfesto, Ze to ve Skolstvi neméla vZzdy jednoduché, profesi by nezménila. ,Na to mam svou

praci prilis rada.”

Respondent K je poslednim ze zu¢astnénych muzl. V soucasnosti je mu 45 let a jako uditel
pusobi celou svou profesni praxi, tedy dvacet tfi let, na stejné zakladni Skole. V pribéhu let se
mu podafilo dostat se na jednu z manazerskych pozic v této Skole, konkrétné na pozici
zastupce feditele. Pfed necelymi péti lety vSak zacal pocitovat prvni pfiznaky pfichazejiciho
vyhofeni, které u néj bylo zplsobeno zejména stresem a nedostatkem prostoru pro odpocinek.
Ten v8ak u néj nevyplyva jen ze starosti z pracovniho prostiedi, ale také ze snahy vénovat se
svym dvéma malym synim. V souc€asnosti je vSak situace tykajici se jeho zdravotniho stavu
mnohem lepSi. Proto také Fika: ,Profesi bych nezménil. Chci zlstat v tom, co délam. Bavi mé

ucitelska prace, ale bavi mé i manazerska cast mé prace.”

Respondent L je Zena ve véku 45 let, ktera jako uditelka pracuje od roku 2000, tedy 21 let. Rok
pred tim, nez zacala ucit, pracovala jako vychovatelka. V soucasnosti pusobi na soukromém
stfednim odborném uciliti jako ucitelka Ceského a némeckého jazyka, Eemuz odpovida také
jeji nejvyssi dosazené vzdélani, tedy magistersky diplom z ucitelstvi ¢eského a némeckého
jazyka. Priznaky vyhofeni u sebe zaCala pozorovat necelého pul roku pred nastupem
souCasné epidemie nového typu koronaviru, kterd jeji pocity jen umocnila. ProzZivané
nepohodli zpusobené vyhofenim vS8ak umi relativné dobfe odfiltrovat. ,Snazim se sportovat

mi také pomaha relaxovat.”

Vybér respondentd probihal prostfednictvim nenahodného pfilezitostného vybéru.
Respondenti méli moznost se od podzimu roku 2020 do jara roku 2021 dobrovolné pfihlasit do
empirického Setfeni prostfednictvim e-mailu, a to na zakladé vyzvy adresované feditelim
zakladnich a stfednich Skol, kterych bylo osloveno vice nez 100, nebo na zakladé vyzvy
adresované velkym organizacim sdruzujicich ucCitele, kterych bylo osloveno vice nez 20.
Respondenti tak byli osloveni v ramci celé Ceské republiky, ale také v ramci Usteckého kraje,
zejména v okresech LitoméFice a Usti nad Labem. Neni tedy prekvapenim, Ze nejvice ugitelli
se do vyzkumu pfihlasilo pravé z Usteckého kraje. Respondentd, ktefi se dobrovolné prihlasili
do vyzkumu, bylo osmnact. AvSak vhodnych respondentl, se kterymi byly realizovany

rozhovory, bylo jen vy§e zminénych dvanact.
Rozhovory s respondenty byly realizovany v pribéhu meésict bfezna a dubna roku 2021.
Vzhledem k sou€asné nepfiznivé epidemiologické situaci probéhly rozhovory u vétSiny

respondentl v online prostfedi, prostfednictvim platforem Skype (respondent B, C, L) nebo
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Google Meet (respondent A, D a G), WhatsApp (respondent F) a Messenger (respondent H).
S respondenty E, I, J a K bylo mozné rozhovory realizovat face to face, tedy v ramci osobniho

setkani.

Rozhovory s respondenty byly planovany dostate¢né dopfedu, aby méli ¢as se na néj pfipravit.
Délka vétSiny rozhovoru i s ohledem na online prostfedi trvala do Sedesati minut. Respondent
F byl vS8ak v prubéhu rozhovoru ochotny podélit se o jeho celozivotni zkuSenosti, proto
rozhovor s nim trval déle. V nékolika malo pfipadech (respondenti C, G a L) bylo potfeba vést
dotazovani direktivnéji, protoze respondenti nebyli schopni mluvit zcela sami. | pfesto, ze se
jedna o velmi citlivé téma, byli vSichni respondenti ochotni podélit se o své zkuSenosti

a prozitky bez jakychkoli problém.

5.3 VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENIi A JEJICH
INTERPRETACE

Data, ktera se podafilo prostfednictvim realizovanych rozhovor( ziskat, byla v zavére¢né fazi
analyzovana a srovnana, aby mohla byt interpretovana. Vypovédi dvanacti uciteld, u kterych

byl diagnostikovan syndrom vyhoteni, vedly k vytvofeni nékolika zajimavych zjisténi.

Z hlediska pohlavi odpovida slozeni skupiny respondentd trendu vysoké feminizace ucitelské
profese, protoze ze dvanacti ucitelt jsou muzi jen tfi (respondenti F, | a K). Z hlediska véku
spada vétsina uciteld do obdobi stfedniho véku, tedy do vékové kategorie 40 let a vySe.
Respondenti tak mohou byt rozdéleni do vékové skupiny 35—-44 let (respondent E a H), do
veékové skupiny 45-54 let (respondent A, B, C, D, G, J, Ka L) nebo do vékové skupiny 55-65
let (respondent F). Vyjimku tvofi jen respondent |, kterému je v sou€asnosti 27 let, a proto

muze byt zafazen do obdobi plné dospélosti.

VétSina respondentd jako nejvySSi dosazené vzdélani uvadi vysokoSkolsky titul, v sedmi
pfipadech se jedna dokonce o titul z oblasti pedagogického vzdélani (respondenti A, B, C, |,
J, Ka L). Respondenti D a F titul z vysoké Skoly maji také, ale studovali jiné obory, nez ty
pedagogicky zaméiené. Zbyvajici tfi Zzeny jako nejvy$Si dosazené vzdélani uvadi uplné stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou (respondenti E, G a H). Protoze s timto stupném vzdélani
v Ceské republice nemohou vykonavat profesi ugitele, byli tito tfi respondenti nuceni si

vzdélani doplnit o pedagogické minimum.
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Do vyzkumu se zapojili ucitelé riznych stupfit Skol — prvniho stupné zakladnich Skol
(respondenti A a I), druhého stupné zakladnich skol (respondenti B, C, J a K) a stfednich skol
(respondenti D, E, F, G, H a L). NejvétSi zastoupeni tak ziskali ucitelé tfetiho stupné.
Respondenti A, B, C, |, J a K v sou€asnosti pracuji ve statnim typu Skoly. Naopak respondenti
E, F, G, H a L pracuji v ramci soukromého sektoru Skolstvi. Respondent D v sou€asnosti

pusobi mimo obor $kolstvi, a to jako Zurnalistka a autorka beletrie na volné noze.

Délka pedagogické praxe u zadného respondenta nepfesahla vice nez 30 let. Nejdéle ve
Skolstvi pracuje respondent J (29 let), nejkratSi dobu pak respondent | (2 roky). Z hlediska
délky pracovni kariéry mohou byt zbyvajici respondenti rozdéleni do skupiny ucitell
pracujicich ve Skolstvi méné nez 10 let (respondent A a F), u€itell pracujicich ve Skolstvi 11—
15 let (respondent H), ucitelt pracujicich ve Skolstvi 16—20 let (respondent D, E a G), uciteld
pracujicich ve Skolstvi 21-25 let (respondent K a L) a ucitelll pracujicich ve Skolstvi 26-30 let
(respondenti B a C). Jak uvadi respondent J: ,Pravé i délka pedagogické praxe mize byt
vyraznym rizikem pro vznik syndromu vyhofeni. Pfeci jenom 20 let je 20 let.“ S tim souhlasi

i respondent K: ,Jednou za ¢as by bylo fajn rok vynechat.“

VSichni respondenti ve svych vypovédich uvadéji, Ze syndromem vyhofeni byli postizeni
minimalné jeden rok, pfi¢emz k diagnostice tohoto stavu doSlo vzdy kratce po jeho rozpoznani.
U vétSiny respondentl (A, B, C, D, E, G, H a I) byl syndrom vyhofeni zplisoben nevhodnym
pracovnim prostfedim a neshodami v pedagogickém sboru. Jak uvadi respondent H: ,U nas
v praci je Sileny chaos, kvuli kterému mame problémy soustredit se. Prosté nevime, kde nam
hlava stoji. Vedeni po néas velmi ¢asto chce velké mnozstvi ¢innosti najednou, coZ by nebylo
neobvyklé, ale my nemame prostor si ¢innosti rozvrhnout, vSechno je potfeba hned.” DalSi
¢asto zminovanou pfic¢inou vyhoreni u této skupiny respondentl (respondenti B, D, E, F, G, J
a L) byla nenaplnéna ocekavani. Respondent J k tomu dodal: ,Ma$ predstavu, jak vSichni
budou radi béhat, radi cvicit, ale ono to tak neni. Misto, aby se déti hybaly, nosi si omluvenky
od lékafu, Ze cvicit nemohou.” DalSim faktorem, ktery u této skupiny (respondenti B, E a J)
vedl ke vzniku vyhofeni, je nedostateCné ohodnoceni prace, a to nejen z hlediska finan&ni
stranky. Skutecnost, Ze ne vzdy je dllezité hlavné finanéni ohodnoceni potvrzuje i tvrzeni

respondenta E: ,Na nasi §kole pochvala asi moc neexistuje.”

Nevhodné pracovni prostfedi (respondenti A, B, D, E, G, H, |) a nedostateéné ohodnoceni
prace (respondenti B, D, E, G, H, J) spolu se stresem (respondenti A, C, E, F, G, H, |, J, K, L)
respondenti také povazuji jako vyznamné rizikové faktory zpusobujici syndrom vyhoreni
v ucitelské profesi. Respondent E k nevhodnému pracovnimu prostfedi, jako rizikovému

faktoru dodal toto: , Clovék by svoji préci délal rad, ale kdyZ nemas zasténi vedeni, je to t&zké.
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U nas ve Skole jsou hlavni studenti, na nazor ucitele vibec neni bran zretel.” Respondent
G k nedostateénému ohodnoceni prace, uvedl: ,Prosté nema$ tu spravnou motivaci.”
Respondent K stres jako rizikovy faktor okomentoval takto: ,Prace s détmi je stresujici a to

nejen ve skole. Stresujici zalezitost je také mit déti na starost na zotavovacich akcich.”

U této skupiny respondentu se syndrom vyhoteni velmi ¢asto projevoval vyCerpanim, a to
fyzickym i psychickym (respondenti B, C, E, G, H, Ka L), poruchami spanku, konkrétné
nespavosti (respondenti B, D, E, J, Ka L), ale také pocity bezmoci, beznadéje a frustrace
(respondenti A, D, E, H, | a K). Respondent L k témto projeviim uvedl: ,Zpocatku jsem byla jen
unavena, potom uz jsem nemohla ani spat. Dostala jsem se do zacarovaného kruhu, ze
kterého nebyla cesta ven.“ V menSi mife se objevovala ztrata zajmu o témata souvisejici
s praci (respondenti B, E, I, J a L). Respondent J: ,,Pfestalo mé to bavit. Pro¢ se snaZit, kdyz
to nikdo nechce?” Respondent B také uvedl: ,To mé prekvapilo upiné nejvic. Zrovna ja, ktera
svoji praci miluji jiz od détstvi, jsem najednou ztratila nejen chut ucit, ale také chut si o své
praci povidat.“ Nékolikrat byly jako projevy syndromu vyhofeni zminény také zdravotni obtize,
konkrétné rGzné bolesti (respondenti D a J) nebo zvySeny apetit (respondenti B a C).
Respondent B se smichem uvedl: ,U mé to nebylo nechutenstvi, u mé to bylo pravé naopak.

Ja jsem se ty pocity snaZila jidlem zahnat.”

Pravdépodobné proto, Ze se jedna o pedagogicky vzdélané osoby, vSichni respondenti jsou
obeznameni s alespon néjakymi strategiemi pro zvladani zatéZovych situaci. V ramci prevence
syndromu vyhofeni se tak respondenti nejvice snazi vénovat sami sobé, prostfednictvim
svého volného Casu a svych konicku, nejCastéji sportovniho typu, nebo se zaméfuji na
spravnou relaxaci a dostateény odpocCinek. Témito aktivitami vétSina respondentl travi
primérné jednu az dvé hodiny tydné, pfiemz ne vSichni respondenti tento ¢as hodnotili jako
dostacujici. Témto copingovym strategiim a technikam prevence by respondenti radi vénovali
vice Casu. Vyjimkou je respondent J, ktery uved|, Ze se témto Cinnostem v priméru vénuje az
sedm hodin tydné. ,Rada posloucham programy na YouTube, které se zabyvaji psychickym
rozvojem. Casto u nich veéer usinam. Také réda &tu knihy s touto problematikou. Kromé toho
pravidelné navstévuji svého psychologa a jsem v kontaktu se svym kouCem. Libi se mi

technika koucovani, protoZze mam moznost sama pfijit na to, co bych méla udélat.”

Za klicové, €i dokonce alarmuijici zjisténi vyplyvajici z provedeného vyzkumu povazuji, ze
vSichni respondenti, kromé dvou (respondenti H a L), shodné uvadéji, ze v dusledku syndromu
vyhofeni pfemysleli nebo pfemysleji o zméné svého zaméstnavatele. Respondenti A, B a F
tuto zménu dokonce i uskute€nili. Respondent G by zménu rad udélal, ale jak uvadi: ,Zatim

kolem sebe nevidim zadné vhodné nabidky.” U nékterych tyto myslenky vSak nesouvisely jen
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se syndromem vyhofteni. ,Celou svou kariéru pracuji na stejné sSkole. Jednu dobu jsem si tak
chtél vyzkouSet i jinou S$kolu, jinou instituci.” V souvislosti se zménou profese vSak
k jednohlasné shodé nedoslo. | pfesto o zméné profese pfemyslela nebo premysli vétSina
respondentd, konkrétné sedm ze dvanacti (respondenti A, B, D, E, F, G a H). Respondenti B,
F a D se ke zméné profese dokonce i odhodlali. Respondent B se vSak po ro¢ni zméné
k ucitelstvi vratil a respondent D zatim v navrat doufa. Vyjimku tvofi respondent F, ktery svou
profesi méni pravidelné zhruba po deseti az patnacti letech, pravé v dasledku vyhoreni,
stereotypu a nemoznosti rust. V soucasné profesi ucitele setrvava respondent F jiz desatym

rokem, v dusledku ¢ehoz zacina premyslet o dalSi zméné.

Casto uvadénym divodem, pro& nedoslo ke zméné profese nebo pro¢ naopak doslo k navratu
do ucitelské profese, je laska k ucitelské profesi a k détem. Pfikladem je tvrzeni respondenta
K: ,Chci zustat vtom, co délam... Mam rad tuhle Skolu.“ Toto tvrzeni doplfiuje vyrok
respondenta C: ,Mam svou praci rada, a to zejména kvdli détem. Prace s détmi mé
uspokojuje.” DalSim dulezitym faktorem, kvuli kterému respondenti nechtéji opustit svou
profesi, je strach z této velké zmény nebo tendence byt loajalni k zaméstnavateli. Respondent
J uvedl: ,My jsme z té staré generace. Na jednu stranu jsem zvykli pracovat dlouho u jednoho
zaméstnavatele. Na druhou stranu mame strach odejit z prace. My nejsme jako vy. VaSe
generace je drzejsi, vy si ty zmény mizZete dovolit.“ Respondent E souhlasi: ,Ke zméné se
chystam jiz nékolik let. Kdyby minuly rok nedoslo k propuknuti epidemie koronaviru, tak bych
asi skute¢né i odeSla. Porad se mi to honi hlavou, ale mam pochybnosti. Odejit takhle

“

najednou je mi hloupé vici vedeni Skoly. Odmali¢ka mé totiz ucili byt loajalni k zaméstnavateli.

NejvyznamnéjSim faktorem, kvuli kterému se respondenti rozhodli zUstat v uitelské profesi,
vSak je jejich neatraktivita pro potencionalniho budouciho zaméstnavatele na trhu prace. Ta je
zpusobena nejen pokrocilejSim vékem respondentu, ktefi ve vétSiné pfipadd spadaji do
vékove kategorie 40 let a vice, ale také specializaci respondentd v ramci jejich profesni drahy.
VétSina dotazovanych se uCitelskému povolani vénuje prakticky cely Zivot, proto maji
nedostatek pfenositelnych znalosti, dovednosti a kompetenci, které jini zaméstnavatelé ¢asto
pozaduji. Respondent B k tomuto uvadi: ,Za chvili mi bude 55 let a cely Zivot nedélam nic
jiného, jenom uc¢im. Ja nic jiného neumim, a zaméstnavatelé pozaduji dal§i znalosti,
dovednosti a zkuSenosti, které mi chybi.” Zména profese je tak pro respondenty v sou€asnosti

znacné nelehka.
Zavaznost tvrzeni respondentl potvrdila ijejich neverbalni komunikace. Kromé strnulého
drzeni téla a nervozniho mnuti rukou, se v pribéhu celého rozhovoru vétsiné respondentu

v obli€eji zralil smutek a obavy vyplyvajici z jejich prozivané situace. U respondenta
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E dokonce nebylo mozné si nevSimnout jeho slzavych o€i. Vyznam prozivanych emoci
respondentl byl podpofen také jejich ¢astymi povzdechy a dlouhymi zamysSlenymi pohledy,

které prerusovaly oéni kontakt.

Ackoliv sou€asna spole€nost v posledni dobé zaznamenava zvysSenou diskusi o nedostatku
uciteld ve Skolach a o jejich pfed€asnych odchodech ze své profese, zjiSténi vyplyvajici
z realizovaného Setfeni vyzkumnou otazku, uvedenou v kapitole 5.1 Cil empirického Setfeni
a vyzkumné otazky (s. 45), potvrzuji jen CasteCné. | pfesto maji vystupy tohoto vyzkumu
znacné alarmujici charakter. Syndrom vyhofeni v ucitelské profesi sice nevede k pfedCasnym
odchodim uditell z jejich profese, tedy ke zméné jejich pracovni kariéry, ale jeho vliv je natolik
silny, Ze vétSina ucitelt o této zméné premysli. Existencni faktory, které zabranuji ucitelim
opustit svou profesi, jsou vSak silngjSi nez prozivané nepohodli. Odchodu ugitelim z jejich
profese tak nebrani jen strach z neznamého, ale také moznost seberealizace, kterou ucitelim

umoziuje jejich profese.
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6 DISKUSE

V souvislosti se syndromem vyhoreni je ¢asto uvadéno tvrzeni, ze Clovék, ktery pro svou praci
nikdy nehofel, nemuze vyhoret. Je tomu tak, protoze syndrom vyhofeni, zakefné a plizivé
onemocnéni, které muize postihnout prakticky kazdého, je Casto spojovano s metaforou
vnitfniho ohné pracovnika. Tento vnitini ohefl symbolizuje skuteCné zapaleni a nadSeni
pracovnika pro jeho praci. Pokud je v osobnim i pracovnim Zivoté pracovnika vSe v poradku,
pracovnik mize dostateéné a pravidelné pfikladat tomuto ohni, diky ¢emuz jeho nadSeni
a zapaleni pro véc pretrvava. Ve chvili, kdy pracovnik z jakychkoli dvod( pfestane svuj ohen
pfizivovat, zaCne vnitfni plamen, stejné jako pracovnik, postupné skomirat, az vyhasne upiné.

Takto vyhorely pracovnik zcela pfiSel o svou energii, nadSeni i ambice.

Také celosvétové provadéné vyzkumy jsou nejvice zaméfeny na nejCastéjSi obéti syndromu
vyhoreni. Nejvétsi zastoupeni ve vyzkumnych vzorcich v ramci téchto zkoumani vyhoreni tak
maji pracovnici z profesi socialnich pracovnikd, Iékafl nebo zdravotnich sestficek. VSechny
tyto profese maji urcCité spoleéné charakteristiky, které je &ini nachylnéjSimi ke vzniku
syndromu vyhofeni. Mezi tyto znaky patfi nejen kazdodenni a bezprostfedni kontakt
pracovnika s druhymi lidmi, tedy s klienty, zakazniky, pacienty, ale také pfisluSnost téchto
jmenovanych profesi mezi profesemi pomahajicimi. ProtoZe tyto charakteristiky jsou rovnéz
specifiky patficimi k ucitelské profesi, jsou ucitelé dalSi velmi rizikovou skupinou pro vznik

syndromu vyhoteni.

Ucitelé jsou obecné vystaveni zvySenému riziku vzniku syndromu vyhofeni, a to zejména
proto, Ze ucitelstvi je soucasti skupiny pomahajicich profesi, u kterych se syndrom vyhoreni
projevuje nejCastéji, ato zejména v dusledku Castého mezilidského kontaktu. Na zakladé
vysledkl i zahrani¢nich vyzkumu podléha vysokému stupni syndromu vyhofeni 15-20 %
uciteld. Do budoucna se pFedpoklada, Ze v souvislosti s rostoucim poctem problému ve
Skolach a s rostoucim vékem ucitell se bude toto Cislo zvétSovat (Mulvahill, 2019,

nestrankovano; Pracha, 2017, s. 229).

Pozornost odbornikGi zabyvajicich se syndromem vyhofeni v ulitelské profesi je relativné
velka, je vSak zaméfovana jen na urCité oblasti. NejCastéji se tak jedna o zjiStovani miry
vyskytu vyhofeni u rdznych vékovych kategorii ucitelt, o zjiStovani miry vyskytu vyhofeni
u uciteld jednotlivych vzdélavacich stupit, nebo o zjisStovani nej¢astéjSich prFicin vyhoreni,
jeho prabéhu, potazmo dusledkl (Urbanovska, 2011, s. 312). Empirické vyzkumy zabyvajici

se problematikou syndromu vyhoreni v ucitelské profesi vSak nejsou tak Casté, jako u jinych
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profesi ohroZenych syndromem vyhofeni, a to i pfesto, Ze se jedna o aktualni, relevantni

a zavazny problém.

Rada vyzkum( zaméfenych na syndrom vyhoteni v uditelské profesi byla uskuteénéna
v pribéhu 90. let 20. stoleti a na prelomu tisicileti. Jedna se napfiklad o praci Fialové
a Schneiderové, které se ve 2. poloviné 90. let 20. stoleti zaméfily na zjisténi miry vyhoreni
u stfedoskolskych ugiteltl v Ceské republice, a to prostfednictvim dotazniku MBI. Pfitomnost
rozvinutého syndromu vyhofeni se jim podafilo zjistit u pouhych 1,6 % 2z celkovych
191 zkoumanych uditelt (Mudrova, 2011, s. 51-52).

Vyzkumy se stejnym zaméfenim na zjiSténi miry vyhofeni v uCitelské profesi, ale s jinym
nastrojem, v nasledujicich letech realizovali také Eger a Cermak, nebo Urbanovska a jeji
kolegové. Eger a Cermak zjistovali miru vyhoteni u ugitelll v roce 2000, a to prostfednictvim
dotazniku Henniga a Kellera. Z jejich zkoumani vyplyva, Ze ucitelé z 96 moznych bodu
v priméru dosahuji 28,81 bodu, coz znaci nezanedbatelny problém. Nasledné vyzkumy
Urbanovské v letech 2005 (26,04 bod0 v priméru) a 2008 (22,63 bodl v priméru) vSak
naznacuji sestupny trend primérné miry vyhofeni. Zajimavé vysledky pfinasi opakované
Setfeni Urbanovskeé z roku 2011, které odhalilo, Zze v priméru ucitelé dosahuji 27,13 bodu, coz
je vice nez v jejich pfedchozich vyzkumech (Urbanovska, 2011, s. 316). Ve srovnani s prvnim
vyzkumem Fialové a Schneiderové Ize vysledek Urbanovské zroku 2011 chapat jako
nezanedbatelny az alarmujici. Komparace vysledku téchto vyzkuma tak, spiSe nez puvodni
predpoklad odbornikG o trendu snizujici se miry vyhofeni v ucitelské populaci, potvrzuje

predpoklad, ze pocet ucitelt prozivajicich syndrom vyhofeni se bude do budoucna rozristat.

V soucasnosti se diskutované oblasti vyzkumu vénuje zejména Ptacek. Ve vyzkumu z roku
2018, ktery je v Ceské republice zaroven také nejrozsahlej§im vyzkumem zkoumajicim
problematiku syndromu vyhofeni u ucitelt, se Ptacek a jeho kolegové zaméfili na odhaleni
miry vyhofeni u 2394 pedagogu zakladnich Skol a na identifikaci hlavnich zdroju vyhofeni
u téchto uditeltt. Z vyzkumu vyplyva alarmuijici zjisténi, Ze je syndromem vyhofeni ohrozeno
53,2 % uciteld z vyzkumného souboru (2018, s. 199—-203).

Z odborné literatury a jiz realizovanych vyzkum( je zfejmé, Ze profesi uciteld matefskych,
zakladnich i stfednich Skol je vénovan adekvatni prostor (Edukacni laboratof, 2018,
nestrankovano). Syndrom vyhoreni je vSak v ramci pracovni kariéry ucitelll uvadén pouze
v souvislosti s jejim vyvojem, kdy je navic povazovan pouze za jedno z pfirozenych ukonceni
profesni drahy ugitell. Zpracovani tématu syndromu vyhoreni v souvislosti s pracovni kariérou

ucCiteld zakladnich a stfednich skol je tak témér nedohledatelné a v disledku toho
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nedostatecné. A to ipfesto, Ze se jedna o téma zavazné a velice aktualni, protoZe jen
v nékolika poslednich letech se objevuji tvrzeni, Zze Ceské Skoly se potykaji s nedostatkem

ucitelt (iDNES.cz, 2019, nestrankovano).

Cilem empirického Setfeni bylo zjistit, zda syndrom vyhoteni zasadnim zpuisobem ovliviiuje
pracovni kariéru uciteld zakladnich a stfednich Skol. K dosazeni tohoto cile byl vytvoren
rozhovor zameérfujici se na zkuSenosti téchto ucitell se syndromem vyhoreni a na dopady
vyhofeni na jejich pracovni kariéru. Na zakladé vyzvy adresované feditelim zakladnich
a stfednich skol, kterych bylo osloveno vice nez 100, a na zakladé vyzvy adresované velkym
organizacim sdruzujicich ucitele, kterych bylo osloveno vice nez 20, se do vyzkumu
dobrovolné pfihlasilo osmnact respondentd. Vhodnych respondentl, se kterymi byly

realizovany osobni rozhovory, bylo finalné dvanact.

Z hlediska demografickych Udaji vysledky kvalitativniho Setfeni koresponduji s daty
dostupnymi v odborné literatufe a s vystupy zrelevantnich vyzkumd souvisejicich
s problematikou syndromu vyhoreni. Skladba respondentl tak z hlediska pohlavi odpovida
trendu vysoké feminizace ucitelské profese a z hlediska véku odpovida starnouci populaci
ugiteltl v Ceské republice. Vystupy Setfeni se shoduiji i z hlediska nejéast&jsich prigin vzniku
syndromu vyhoreni a rizikovych faktorl vyhofeni. Respondenti jako pfi€iny zpUsobujici
vyhofeni shodné uvadéli nevhodné pracovni prostfedi, nenaplnéna ofekavani a nedostatecné
ohodnoceni viastni prace. Vysledky Setfeni se od odborné literatury nelisi ani z hlediska udaju
o prozitcich. V tomto pfipadé respondenti téméf jednohlasné uvadéli pocity vyCerpani, poruchy

spanku a somatické potize.

V soucasné spole€nosti Ize zaznamenat intenzivni diskusi nejen o nedostatku uditelt ve
Skolach, ale také o jejich predéasnych odchodech ze své profese. Setfeni v této praci sice
neprokazalo zasadni vliv syndromu vyhofeni na pracovni kariéru ucitelt, pfesto vSak
vyzkumnou otazku potvrdilo alespori ¢aste¢né. Prestoze ucitelé v dusledku vyhofeni svou
profesi neopoustéji, syndrom vyhoreni zna¢né pfispiva k ivaham ucitelt nad touto zménou.

VétSina ucitell ma své povolani vSak pfili§ rada na to, aby tuto zménu uskutecnila.

Z Setfeni vyplynulo, Ze sedm ze dvanacti respondentd, tedy ucitelll zakladnich a stfednich Skol
ze Stfedodeského a Usteckého kraje s diagnostikovanym syndromem vyhofeni, o zméné
profese intenzivné pfemysli. Toto rozhodnuti vSak realizovali pouze ftfi ze dvanacti
respondent a svou profesi opustili. Tito respondenti se vSak k plvodni profesi jiz vratili Ci
navrat v soucasnosti planuji. Mezi davody jejich navratu patfi zejména ten existencni, tedy

laska k ucitelské profesi, nebo naopak obava z neuplatnéni se na sou€asném trhu prace.
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Empirické Setfeni pfinasi nové vhledy do vyzkuma problematiky syndromu vyhofeni v ucitelské
profesi a obohacuje je o oblast vlivu syndromu vyhofeni na ucitele zakladnich a stfednich skol
a jejich pracovni kariéru. Prestoze prozité vyhoreni ulitele nevede k odchodu ze své profese,
je jeho vliv natolik vyrazny, ze jsou ucCitelé o zméné profesni drahy ochotni premyslet. Vétsi
zajem o tuto problematiku a v jistém pfesahu i zména pfistupu a mysleni smérem k ucitelské
profesi by mohla vést k redukci sou¢asného problému pred€asnych odchodl ucitelt ze své
profese. Siroka vefejnost, odbornici ale i samotni feditelé $kol by méli zadit intenzivnéji Fesit,

kolik ucitelt je ohrozeno syndromem vyhoreni a v dusledku toho odchazi ze své profese.

Jednim z limitd empirického Setfeni mize byt pfiliSna subjektivita promitnuta zejména do
zpracovani a interpretace dat, ke které doslo v disledku zvoleni kvalitativniho empirického
Setfeni, které je svym subjektivnéjSim zaméfenim znamé. Samotna forma kvalitativniho
Setfeni je pro tuto praci vyraznym limitem. Ke zkresleni dat mohl totiz vést také vytvoreny
rozhovor, ktery obsahuje relativné maly pocet otazek, které jsou navic subjektivné zamérené.
Limitem, ktery také souvisi se zkreslenim, ale i se samotnou realizaci empirického Setfeni, je
nutnost realizace rozhovor( v online prostredi, ktera je dlisledkem sou€asné epidemie nového
typu koronaviru. Distanéni zplUsob realizace rozhovort v dusledku nemoznosti osobniho
kontaktu, ale také v dasledku drobnych technickych potizi, velice ztizil pozorovani

neverbalnich projevl respondentt a mohl tak vést k ur€itému zkresleni ziskanych dat.

Limitem vyzkumu, ktery také mohl vést ke zkresleni vysledku, je pfili§ maly poCet respondentd,
ktery je zplsoben nejen citlivosti zkoumané problematiky, ale také vybérem respondentl s jiz
diagnostikovanym syndromem vyhoreni nebo sou¢asnou epidemii nového typu koronaviru,
ktera ucitele aktualné intenzivné zameéstnava. V této souvislosti mize byt jako limit vyzkumu
uvedena také podminka odborné diagnostiky syndromu vyhofeni, ktera nemusi byt vzdy brana
jako jedina relevantni diagnostickd moznost. Syndrom vyhofeni nemusi byt diagnostikovan
vzdy jen prostfednictvim odbornych objektivnich diagnostickych nastroju, jako jsou dotazniky
Maslachové nebo Pinesové, ale jeho pfitomnost muze byt zjiStovana také prostfednictvim tzv.
~Subjektivniho hodnoceni vlastni situace.” (Kfivohlavy, 2012, s. 56) Tato metoda vychazi ze
subjektivniho ohodnoceni vlastni €innosti a vlastniho snazeni, které je posléze zaneseno na
stupnici pocitd vlastni hodnoty (tamtéz, s. 56-57). Kromé téchto metod mohou byt projevy

syndromu vyhoteni odhaleny také na zakladé pozorovani okoli (Kebza a Solcova, 2003, s. 17).

DalSim z limitd Setfeni, ktery také souvisi s vyzkumnym souborem, je skute¢nost, Ze jedenact
ze dvanacti respondentl patfi do vékové skupiny starSich dospélych. Kromé toho, Ze syndrom
vyhoreni pro osoby v tomto véku maze byt skuteéné povazovan za pfirozené ukongeni jejich

profesni drahy uditele, je pro starSi dospélé takto velka zména, kterou predstavuje zména
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profese, znané nesnadna a désiva (Prucha, 2002, s. 23-24). Mize tomu tak byt, protoze
vétSina ucitelu se této profesi vénuje po celou dobu své profesni praxe. V dusledku toho maji
v dobé, kdy zacinaji uvazovat o zméné profese, Casto jiz pokrocilejSi vék a zaroven nemaji
dostatek pfenositelnych a pozadovanych kompetenci pro vykonavani jinych profesi, a proto je

pro né uplatnéni na trhu prace velmi slozité.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze syndromu vyhofeni a jeho vlivu na profesni drahu ucitell
zakladnich a stfednich skol, nebylo dosud vénovano pfili§ pozornosti, bylo by pfihodné dale
rozpracovat uvedené limity prace. PFfi opakovaném vyzkumu by bylo zadouci ziskat
respondenty nejen ze skupiny starSich dospélych, ale také ze skupiny mladSich ugitelu.
Zajimavé by také mohlo byt zacilit dalSi vyzkumy smérem ke zjisténi miry vyhofeni u uciteld,
které zpusobil pfechod na distanéni vyuku v dusledku sou€asné epidemie nového typu

koronaviru, nebo zjistit, zda tato epidemie zpusobila pocetnéjSi zmény profese mezi uciteli.

Ziskani téchto informaci by mohlo vést k vyznamnym zménam v profesni pfipravé ucitelu,
v ramci které je potfeba vénovat vice prostoru copingovym strategiim, technikdm prevence
syndromu vyhofeni a oblasti psychohygieny obecné&, nebo k rozSifeni nabidky vhodnych
preventivnich programi pro ucitele, coz v celkovém dusledku muize pomoci $kolam
a spole¢nosti udrzet si potfebnou kvalitu a kvantitu ucitel(. Dale by ziskané informace mohly
vést také ke zviditelnéni problematiky pfed€asnych odchodd ucitelll z jejich profese, ktera je
jednim z hlavnich problému &eského Skolstvi, a v dusledku toho sméfovat ke zlepSeni
souCasné situace. Ve chvili, kdy je spole¢nost informovana o této problematice a aktualni
situaci, je pro ni vyrazné jednodussi s danym problémem bojovat a nabidnout ucitelum
dostateCnou podporu. Jako mozna prevence vzniku syndromu vyhofeni u uciteld mohou
pusobit zmény souvisejici nejen s Casovou naroc€nosti jejich profese, ale také se zlepSenim
organizacnich podminek ve Skolach, se zvySenim spoleCenského uznani ucitelské profese
nebo se zlepSenim soucasné demografické situace mezi uciteli. Toto je vSak jen jednou
z moznych cest, jak se s problémem vyporadat. Tato problematika tak vyzaduje intenzivnéjsi

zkoumani.
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7 ZAVER

Téma syndromu vyhofeni je lidem znamo po velmi dlouhou dobu. Jeho studiu se odbornici
vS8ak vénuji az od 70. let 20. stoleti. Zejména v té dobé vzniklo velké mnozstvi odbornych
publikaci tykajicich se pravé syndromu vyhofeni. AvSak téma syndromu vyhofeni je stale
aktualni. Pozornost vénovana této problematice v dnesni dobé nabyva na vyznamu dokonce
vice nez kdy dfive. Souasna spoleCnost a naroky na pedagogické pracovniky jsou
orientovany na vykon a jeho kvalitu mnohem vice nez kdykoli pfedtim. Jedinou jistotou
v dnesnim svété je neustala pfitomnost zmén a inovaci ve vychovné-vzdélavacim procesu,
coz v dusledku vede ke zrychlujicimu se tempu zivota a vytvafeni konstantniho tlaku na

ucitele.

Prace ucitell pod takovym tlakem a vtakovém tempu muize mit prokazatelné neblahé
nasledky na prozivani lidi a vést k psychickym problémam. Kromé deprese, nebo stresu je do
skupiny psychickych problém( zafazen pravé isyndrom vyhofeni. V dusledku znacné
podobnosti mezi véemi témito zminénymi onemocnéni, je jimi syndrom vyhofeni v ramci
diagnostiky ¢asto nahrazovan. Jedna se vSak o zcela odliSna onemocnéni, ktera by mezi

sebou neméla byt zaménovana.

Syndrom vyhofeni, pliziva hrozba pro v8echny, ktefi jsou pro svou praci zapaleni a hofi pro ni
vnitfnim plamenem, mulze byt zpUsoben fadou faktort, které vychazeji zindividualnich
charakteristik Clovéka, ale také z prostfedi, kde se tento ¢lovék pohybuje a kde pracuje. Pficin
syndromu vyhofeni je tak opravdu velké mnoZstvi, obecné je vSak syndrom vyhoteni chapan
jako dusledek pretézovani pracovnikl, dlouhodobého bezprostiedniho osobniho kontaktu
pracovnikd s druhymi lidmi, nebo dlouhodobé plsobiciho chronického stresu, se kterym se

v praci, ale i mimo pracovni prostfedi muze setkat opravdu kazdy.

Faktory zpusobujici syndrom vyhofeni vSak na ¢lovéka musi plsobit opravdu dlouhodobg, toto
onemocnéni se totiz nerozvine okamzité. Vyvoj syndromu vyhoreni tak probiha v urcitych,
rizné dlouhych fazich, které na sebe navazuji. Na poc¢atku tohoto vyvoje vzdy stoji velké
nadSeni pracovnika, ktery vSak ze svych ideall po néjaké dobé procitne a postupné zac¢ne
pocitovat vétsi ¢i menSi nespokojenost s praci nebo s pracovnim prostfedim. Pocity zklamani
a frustrace pracovnika stale rostou, a to az do té faze, kdy pracovnik na vSe rezignuje. Tyto
pocity vnitfni rezignace a apatie uz nemohou vést nikam jinam nez ke vzniku vyhoreni.
Syndrom vyhofteni tak je dlouhotrvajici proces, ktery ma v3ak u kazdého ¢lovéka individualni

délku trvani.

61



Negativni psychické jevy, v€etné syndromu vyhofeni, jsou tak v Zivotech lidi nezadouci,
protoze, jak jejich nazev napovida, maiji velice negativni vliv jak na osobni zivot ¢lovéka, tak
na jeho zivot pracovni a naopak. VSechny oblasti zivota ¢lovéka jsou totiz Uzce provazany.
Symptomy syndromu vyhofeni se dostavuji postupné a v rizné mife v prabéhu celého procesu
vzniku tohoto onemocnéni. Projevy syndromu vyhoteni jsou velmi rliznorodé, zasahuiji totiz do
vSech oblasti zivota, tedy do psychického prozivani ¢lovéka, do jeho fyzického stavu, ale také
do jeho socialnich vztahl. NejCastéji se tak vyhoreni projevuje vy€erpanim, nebo rdznymi
psychosomatickymi obtizemi, ale také poklesem vykonnosti, nebo zménami v chovani.
U kazdého se vSak syndrom vyhoreni mlize projevit v jiné mife a s odliSnymi pfiznaky, protoze

projevy vyhoreni, stejné jako jeho pficiny, vychazeji z individualnich charakteristik lidi.

Nastésti existuji urcité postupy, strategie a techniky, které pomahaji vzniku syndromu vyhoreni
zabranit, nebo zmirnit jeho nasledky. Mezi nejucinnéjsi strategie pro pfedchazeni syndromu
vyhofeni je fazen nejen zdravy Zivotni styl, dostatek odpocCinku a zdravého spanku, ale také
asertivni komunikace, ktera umozfiuje Clovéku fict ne. Nanestésti se lidé relativné Casto
obraceji také ke strategiim, které nejsou efektivni a navic mohou prozivané stavy frustrace
zhorsit. Takovymto typem strategii je napfiklad uzivani navykovych latek jako je alkohol nebo
tabak.

Pokud vSak preventivni strategie vyhofeni selzou a dojde k rozvinuti syndromu vyhofeni, je
doporucovano navstivit odbornika, ktery prostfednictvim jednoho z mnozstvi dotaznikd maze
urcit, zda se skute€né jedna o syndrom vyhofeni a nasledné doporucit urcité postupy lécby
tohoto onemocnéni. V ramci 1éEby se nemocni nejCastéji obraceji na psychoterapeuty, ktefi
jim pomahaji rozvijet urcité schopnosti pro zvladani zatéZovych situaci. Farmakoterapie, ktera
se také mize zdat jako jedna z vhodnych forem IéCby, je vS8ak nabizena az jako krajni feSeni.
Pacientim je spiSe doporu€ovano zaméfit se na navraceni rovnovahy do svého Zivota a do

Své zivotospravy.

Negativni disledky syndromu vyhoreni projevujici se v pracovnim zivoté ¢lovéka vSak nemusi
vést jen ke sniZzeni vykonnosti pracovnika nebo ke sniZeni pracovnikova zajmu o pracovni
¢innost. Negativni dopady prozivani syndromu vyhofeni se totiz mohou projevit také na jeho
profesni draze neboli pracovni kariéfe pracovnika. Ten se totiz v dusledku frustrace a zklamani
zpusobeného syndromem vyhofeni mlze rozhodnout ke zméné své profesni drahy,
prostfednictvim zmény zaméstnavatele, nebo jejim novym zapoc&etim ve zcela jiném oboru,
coz potvrzuji také vysledky mého Setfeni v této praci. To prokazalo, ze ze dvanacti
zUcCastnénych uditeld, jich sedm intenzivné pfemysli o zméné své profese. Toto rozhodnuti

vSak mnohdy nemusi byt Zadouci ani pro pracovnika, ale ani pro jeho zaméstnavatele, a to
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nejen v dusledku stale chybéjicich ucitell, ale také v disledku naro€ného uplatnéni se na trhu

prace v pfipadé starSich uciteld.

Urcita mira stresu, frustrace a zklamani je v osobnim i pracovnim zivoté bézna. V soucasné
spolecnosti vSak existuji profese, které jsou stresem, a tudiz i vznikem syndromu vyhoreni
ohrozeny vice nez jiné. Obecné jsou tyto profese, které jsou nejohrozenéjsi vznikem syndromu
vyhoreni, oznaovany jako profese pomahajici a kromé Iékarl a zdravotnich sestficek mezi

né patfi také ucitelé.

Zvysené riziko vzniku syndromu vyhoreni v ucitelské profesi vyplyva zejména z jeji naro¢nosti,
ktera je dana nejen kazdodennim kontaktem s lidmi, v tomto pfipadé se skupinou klient(, ktera
je vramci této profese velice specificka a naro¢na, ale také Casovou naroCnosti, nebo
vysokymi pozadavky na vzdélani a vystupovani ucitelt. Stresord v ucitelské profesi je tak
opravdu velké mnozstvi a jejich plsobeni je neustavajici. Tyto tlaky v kombinaci s nekompletni
profesni pfipravou, nedostate¢nym ohodnocenim prace a pomérné nizkou spoleéenskou
prestizi profese ucitelu tvofi dokonalé prostfedi pro vznik psychickych problém0. Jejich rozvoji
v soucCasnosti také vyrazné pfispéla aktualni epidemie nového typu koronaviru, ktera s sebou

mimo jiné pfinesla také epidemii vyhofeni (Tomanka, 2021, s. 7).

ProtozZe jsou ucitelé povazovani za nositele vzdélanosti, je u nich vznik syndromu vyhoreni
zcela nezadouci. Vyhoreni v tomto pfipadé nekomplikuje jen Zivotni situaci ucitele, ale také
jeho studentd. Domnivam se, Ze nejen z tohoto dlvodu je potfeba vénovat problematice
syndromu vyhoteni v pedagogické profesi intenzivni a kvalitni pozornost. Nejen proto je cilem
této bakalarské prace postihnout dopad syndromu vyhofeni na pracovni kariéru ucitelu,
zatimco vlastni empirické Setfeni v této praci si klade za cil zjistit, jakym zpldsobem syndrom
vyhoteni ovliviiuje pracovni kariéru uciteli zakladnich a stfednich Skol. Samotné Setfeni bylo
realizovano prostfednictvim osobnich rozhovorl se dvanacti uciteli. Respondenti se do
vyzkumu mohli hlasit dobrovolné prostfednictvim e-mailu, a to na zakladé vyzvy adresované
feditelim zakladnich a stfednich Skol nebo na zakladé vyzvy adresované velkym organizacim

sdruzujicich ucitele.

Vysledky kvalitativniho empirického Setfeni v této praci sice neprokazaly pfimy vliv syndromu
vyhofeni na zmény v pracovni kariéfe ucitelli, prokazaly vSak vyrazny vliv vyhofeni na ucitele
z hlediska toho, Ze o svém odchodu intenzivné premysleji. V dusledku toho vystupy Setfeni
Castecné potvrdily stanovenou vyzkumnou otazku. Ukazuje se, Zze pokud spole¢nost chce
ucitele, ktefi jsou schopni vystupovat jako nositelé vzdélanosti a jsou schopni pfedavat své

znalosti a dovednosti Zakiim a studentum a pfipravovat je tak na budoucnost, je ¢im dal tim
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vice zadouci vénovat dostate¢nou pozornost pedagogum a zejména péci o jejich zdravi. Ve
chvili, kdy jsou lidé obeznameni se svym nepfitelem, v tomto pfipadé se syndromem vyhofieni,

je pro né mnohem snazsi ubranit se jeho vzniku, ale také jeho nasledkim.

Pokud bude feSena problematika jesté intenzivnéji diskutovana a zkoumana, muize vést
k potfebné zméné v profesni pfipravé pedagogickych pracovnikd, ale také ke zvySeni jejich
pracovni spokojenosti. Konkrétné je zadouci prenést tézisté z oblasti teoretické pfipravy na
oblast socialné-psychologického vycviku a psychohygieny, ale také nabidnout ucitelim
copingové strategie, nebo zlepsit jejich pracovni a spole€enské podminky. Domnivam se, ze
podminkou k realizaci téchto zmén je, aby nezUstavaly jen v teoretické roving, ale byly
pfevedeny v €iny. UCitelé, kterym je vénovan dostatek pozornosti a pé€e, budou totiz s vétsi
pravdépodobnosti povaZovat svou praci za smysluplnou a s vétsi pravdépodobnosti je bude
jejich prace napliovat. Toto je nejenom predpoklad pro kvalitnéjsi vykonavani jejich prace, ale

také pro jejich setrvani v profesi.
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9 PRILOHY

PRILOHA A: Vzor informovaného souhlasu
Informovany souhlas ucéastnika vyzkumu

Vézeny pane, vazena pani,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vias zaddm o souhlas s Vasi Ucasti
ve vyzkumném projektu v ramci bakalaiské prace.

Nazev projektu: Vliv syndromu vyhoteni na pracovni kariéru uciteli
Resitel projektu: Katefina Richterové

Nazev pracovisté: Katedra andragogiky a personalniho fizeni Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy

Popis vyzkumu: Cilem kvalitativniho empirického Setieni je zjistit, jak syndrom vyhoteni
ovliviiuje pracovni kariéru u cilové skupiny ucitelt zdkladnich a stfednich Skol, kterym byl
syndrom vyhoteni odborné€ diagnostikovan. Data budou ziskana osobnimi rozhovory s nejméné
12 osobami ve véku od 25 let do 65 let z oboru ucitelstvi zdkladnich a stfednich Skol, které maji
syndrom vyhoteni diagnostikovany alespon jeden rok.

datum a podpis fesitele projektu

Prohlaseni a souhlas ucastnika s jeho zapojenim do vyzkumu:

ProhlaSuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné souhlasim
s ucCasti ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél/a moznost si fddné a v dostatecném Case
zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti
ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem
poucen/a o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat.

Jméno a piijmeni G€astnika: ...

Podpis u€astnika: ..........oooiiiiiii
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PRILOHA B: Vzor rozhovoru s respondenty A-L

I. UVOD DO ROZHOVORU

1. Prosba o souhlas respondenta s nahravanim rozhovoru.

2. Poznamka: pokud se respondent bude kdykoliv v pribéhu rozhovoru citit
nepfijemné, rozhovor mlize byt pferusen; respondent nemusi odpovidat na otazky,
které mu nejsou pfijemné.

Mé predstaveni.

Pfredstaveni cile bakalarské prace a cile Setieni.

Il. DEMOGRAFICKE INFORMACE

1. Vék respondenta:
2. Vzdélani respondenta:
a. vysokoSkolské pedagogické;
b. vysokoSkolské v jiném oboru a s pedagogickym minimem;
c. jiné.
3. Zaméstnani respondenta:
o jaka je délka profesni praxe respondenta obecné§;

jaka je délka pedagogické praxe respondenta;

o

kde respondent v sou€asnosti pracuje:

O

= 7S (1. stupen/2. stupen);
» S§;

jak dlouho tam respondent pracuje;

O

jaka jsou predchozi zaméstnani respondenta.

O

lIl. SYNDROM VYHORENI

1. Kdy si respondent poprvé uvédomil, Ze maze byt vyhorely?
Kdy bylo vyhofeni u respondenta diagnostikovano?
3. Jaké faktory povazuje respondent za nejrizikovéjSi pro vznik syndromu vyhofeni
v ucitelské profesi? (vybrat 3)
o nenaplnéna olekavani
o nevhodné pracovni prostredi
o stres
o zdravotni obtiZze (problémy s hlasivkami, nervové vytiZzeni, bolesti nohou...)
o nedostatecna relaxace
o nedostate¢né ohodnoceni vlastni prace (nejen financni)
o délka pedagogické praxe

o stereotyp
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O

jiné

4. Cim bylo vyhoteni zptsobeno u respondenta?

O

O

O

O

O

nenaplinéna ocekavani

nevhodné pracovni prostfedi

stres

zdravotni obtize (problémy s hlasivkami, nervové vytizeni, bolesti nohou...)
nedostate¢na relaxace

nedostate¢né ohodnoceni vlastni prace (nejen finanéni)

délka pedagogické praxe

stereotyp

jiné

5. Jak vyhofeni respondenta ovlivnilo?

O

O

O

O

O

vyCerpani (psychickeé i fyzické)
somatické potize (které)

poruchy spanku

nechutenstvi

pocity bezmoci, beznadéje, frustrace
strach

apatie

ztrata zajmu o témata souvisejici s praci
ztrata sebeovladani, hostilita

shizeni aspiraci

shizeni schopnosti empatie

cynismus, depersonalizace

snizeni vykonnosti v praci a dalSi negativni dopady na pracovni ¢innost

jiné

6. Jaké strategie zvladani zatéZzovych situaci respondent zna? Jaké nyni vyuziva?

(vybrat 3)
o dostatek volného €asu, konicky
o fyzicka prace
o spravna relaxace a odpocinek
o sport a kultura
o byt nad véci, nemit pfehnana ocekavani
o dostateCny spanek
o socialni opora (hovory o svém stavu, emocionalni podpora od okoli)
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Kolik ¢asu tydné témito aktivitami respondent travi? Je tato doba pro respondenta

dostatec¢na?

IV. SYNDROM VYHORENI A PRACOVNI KARIERA

© N o o b

Jaké dopady ma vyhoreni na pracovni kariéru respondenta?
o Jak vyhofeni ovlivnilo respondenta z hlediska setrvani u zaméstnavatele?
o Jak vyhofeni ovlivnilo respondenta z hlediska setrvani v profesi?
Co respondenta vedlo k tomu, aby zmény (ne)ucinil?
Kdy se objevila touha zménit zaméstnavatele nebo svou profesi? Objevila se pfed
projevenim pfiznakl vyhoreni nebo az potom?
Jak se respondent s provedenymi zmé&nami vyrovnal?
Pocituje respondent po zméné profese touho vratit se zpatky k uditelstvi?
Jak respondent tyto zmény hodnoti?
Kdyby se respondent mohl rozhodnout znovu, rozhodl by se stejné?

Jak respondent hodnoti sva rozhodnuti?

V. ZAVER ROZHOVORU

—

Shrnuti odpovédi respondenta.
Poznamka: pokud si respondent vzpomene na néco, co by k rozhovoru chtél dodat,
muze meé kontaktovat na mé e-mailové adrese.

Podékovani respondentovi za jeho ucast v mém vyzkumu.
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