Magdalena Dédicova: Urbanisticky celek Budéjovického namésti v Praze v projektu Véry
Machoninové

Posudek bakalaiské prace

Bakalarska prace Magdaleny Dédicové je vénovana mimoradné zajimavému tématu
»,Budéjovického nameésti, tedy jednomu z nejambicidznéjsich projektd modernistického
,viceluroviiového urbanismu v Praze druhé poloviny 20. stoleti, kterému vSak v dosavadnim
badani nebyla vénovana takova pozornost, jakou by si bezesporu zaslouzil.

Prace zacind velmi dobfe zpracovanym prehledem literatury a pramend, které byly pro
zpracovani tématu stézejni. Vlastni téma je uvozeno analyzou urbanistického vyvoje lokality,
ktera se od 20. let 20. stoleti stala predmétem rlznych pland a vizi. Velmi dalezité je
zmapovani povalecnych pland, které celou oblast predurcily k urbanistické roli, jez zdaleka
presahovala mezivalecné plany. Cilené umistovani dopravnich i vefejnych staveb ucinilo z celé
,pPankracké” oblasti urbanistickou laborator, kterd v tehdejsi Praze neméla obdoby. Praveé tato
skutecnost je v praci nasledné podrobné mapovdna, a to nejen z hlediska urbanistické
koncepce, ale také zapojeni dopravy (magistraly a metra), ktera byla pro oblast Budéjovického
nameésti doslova urcujici. Krizeni metra s povrchovymi komunikacemi zde vytvofilo
mimoradné komplikovanou situaci, pro jejiz feSeni se nabizel koncept ,prostorového
urbanismu®, ktery byl jednim z nejzajimavéjSich témat soudobé vystavby mést v zapadni
Evropé. Jeho zmapovani se proto logicky stalo tématem dalsi kapitoly, ktera se pokousi dilci
domadci pokusy na tomto poli vsadit do SirSich evropskych a svétovych souvislosti.

Dalsi oddil je vénovan architektonické a urbanistické tvorbé manzeld Machoninovych.
V navaznost na ni je prestaven generel Budéjovického namésti z roku 1969, ktery se stal
odrazovym mustkem pro feseni celého sloZitého prostoru. | tento projekt je nasledné vsazen
do SirSich souvislosti, které dokladaji, Ze jeho koncept lze skutecné vradit do proudu
soudobych zapadnich urbanistickych uvah a realizaci. Nasleduje jednak analyza jednotlivych
objektd, z nichZ byla nakonec v 70. a 80. letech realizovana jen stanice metra, vynikajici Dim
bytové kultury a — v odliSném fesSeni — hotel, transformovany v didm druZstevnich rolnik(,
jednak prehled umeéleckych dél, jez byly soucasti verejného prostoru. Velice zajimavou ¢asti
prace je reflexe dobovych ohlas(, ktera ukazuje nejen obtiZzné pochopeni torzalniho zaméru,
ale také proménu dobového pfistupu k urbanismu, jez svou pozornost odvratil od dopravnich
struktur a solitérnich staveb ke konceptu redlnych nameésti a jejich pfirozené vazbé na okolni
zastavbu. Skutecnost, Ze nameésti jako pojem po prestavbé prostoru de facto administrativné
zaniklo, rozhodné neusnadniovala akceptaci projektu v obdobi po roce 1989, kdy bylo mozno
na plany z konce 60. let navazat, a alespon nékteré myslenky urbanisticky dofici. | tuto situaci
autorka podrobné mapuje a doklada, jak obtizné bylo — pres zachovani autorské, respektive
autorsko-rodinné kontinuity - na danou situaci adekvatné architektonicky reagovat. Zavér
celou problematiku prehledné shrnuje a snazi se definovat otazky, které z celého
rozporuplného urbanistického pribéhu vyplyvaji.

Praci Magdaleny Dédicové povazuji za velmi zasluznou a prinosnou. Soustfedéné zacileni
na konkrétni lokalitu ji umozZnilo problém nejen promyslet v rdznych rovinach, ale také zasadit



jej do SirSich souvislosti. Pravé ty jsou na celém pripadu ,zmizelého namésti“ asi
nejzajimavéjsi. Navaznost studie Véry Machoninové na soudoby zdpadoevropsky kontext je
nesporna. Komplikované spolecenské podminky normalizace 70. a 80. let pfispély k tomu, Ze
se cely koncept podafrilo realizovat jen ve velmi torzalni podobé, coz jeho hodnoceni
samoziejmé vyrazné komplikuje. Pfesto je pravé zde namisté palCiva otazka: byl zvoleny
prostorovy urbanismus skutec¢né tou spravnou cestou, ktera by se — v pfipadé pfriznivéjsich
podminek — mohla ukazat jako vzor pro dalsi uzlové body (nejen) prazské aglomerace, nebo
byl od pocatku odsouzen k nezdaru, zalozeném na skutecnosti, Ze pouhym seskupenim
dopravnich tahu a solitérnich domd méstsky prostor vzniknout nemu(ze? V jadru této — mozna
az pfrilis zjednodusené — otazky je samoziejmé spor postmodernich tvircd srazantnim a
mnohdy sebestfednym pojetim jejich modernistickych predchadct. S kritickym odstupem let
od obou proudd je pfilezitost téma nahlédnout znovu a bez emotivnich konotaci, které
obdobné hodnoceni dlouhd desetileti provazelo. Nejlepsim dikazem o vyznamu predlozené
prace je myslim skutecnost, Ze nam k této zavazné diskuzi dava jak skvéle zpracovany zaklad,
tak i fadu podnétnych postrehl a otazek.

Praci povazuji za velmi kvalitni a s radosti ji doporucuji k obhajobé. Jako hodnoceni
navrhuji vyborné.

V Praze, dne 8. 6. 2021
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