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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva projektem Véry Machoninové na novou podobu Budé&jovického
namesti zroku 1969, pricemz se zaméifi piedevSim na urbanistickou koncepci projektu.
V ndvaznosti na stanici metra Budé&jovicka zde mélo vzniknout vyznamné méstské stiedisko
zahrnujici n€kolik vetfejnych objektl a administrativnich budov. DileZitym aspektem bakalaiské
prace je zhodnoceni vysledné realizace z let 1972 — 1981, dnesni stav a to, jakym zptisobem

ovlivnily urbanismus objekty, které byly postaveny pozd¢ji v tésné blizkosti realizace.

Abstract:

This thesis focuses on project of Véra Machoninova — the urban complex of Budé&jovicka square
in Prague dated to 1969. Special interest is given to urbanism conception of the project. As a
follow-up to state-of-the-art Metro station Bud&jovicka there was planned important urban center
including public objects same as administrative buildings. Important aspect of this thesis is
assessment of final realization from years 1972-1981; current status and how the place and

urbanism was affected by new constructions made nearby in later years.
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1. Uvod

Na pocatku této prace byla otazka, kterou jsem si kladla vzdy, kdyz jsem se postupné
chatrajicim prostorem budé&jovické pasdze pohybovala. Tykala se piivodni mySlenky tohoto
specificky formulovaného prostranstvi, rozvijeného od podzemni stanice metra pies terénove
sniZzenou pasaz, dale rizné plosiny a terasy az k Domu bytové kultury, jez prave tento rok oslavuje
Ctyticaté vyroci svého otevieni.

Obchodni diim a posléze cely urbanisticky rozvrh navrhla pro Bud&jovické ndmésti Véra
Machoninova! na konci Sedesatych let, v obdobi, kdy vrcholily velkorysé architektonické
projekty, v dobg, ktera vénovala velkou pozornost novym cestim urbanismu a rozsifovani mést.?
Sedesata léta byla rovnéz desetiletim, kdy se v Praze zacaly uskuteéiiovat dva dlouho pripravované
projekty — metro a magistrala; ve vétSim méfitku se planovala vystavba velkych sidlist’ s vlastnimi

¢tvrtovymi centry.

Ambici textu je blize predstavit generel architektky Machoninové datovany do roku 1969,
ktery do této chvile nebyl podrobnéji zpracovan i presto, ze se jiz v n¢kolika publikacich objevil
anejednou byl oznacen jako vyjimecny ¢i jedineCny projekt. Na zakladé studia archivnich
dokumentt by tedy bakalaiska prace méla prinést prvni podrobnéjsi pohled na tento urbanisticky
komplex a osvétlit i n€které otazky vztahujici se k jeho realizaci a soucasné podobé. Text se také
pokusi uvést tento projekt do kontextu vicetroviiového urbanismu, ktery byl v 60. letech
v Ceskoslovensku Zivym tématem, ovSem zatim zcela unikl pozornosti zdejsich odborniki.
Piipadné by prace mohla tematicky pfispét k aktudlnimu badatelskému zajmu o povalecnou
architekturu a urbanismus s cilem upozornit na vysokou kvalitu téchto komplext a budov, jez jsou
potencialné ohroZeny. Toto se pfimo tyka 1 Domu bytové kultury a zejména pasaze. Tyto stavby

pamatkové chranény nejsou a jejich stav nelze povazovat za dobry.

Snaha postihnout téma co nejkomplexnéji se promita do ¢lenéni textu na tii Casti, které
chronologicky sleduji dany prostor Bud¢jovického nameésti. Urbanistické aspekty i Sirsi vazby
v ramci méstské struktury jsou dilezitou soucasti predkladané prace a jsou rozebirany v prvni

kapitole.

' Ve viech archivnich dokumentech je generel Ceskobudgjovického namésti i Diim bytové kultury s mobiliafem
uvadén jako dilo architektky Véry Machoninové. Jméno Vladimira Machonina se neobjevuje.

2V roce 1967 v Ceskoslovensku vychazi kniha: Michel Ragon, Kde budeme Zit zitra, Praha 1967 a Jiti Hrtza, Mésta
utopistii, Praha 1967.
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Ve druhém oddile, jenz se pfimo vénuje urbanistickému komplexu Véry Machoninové, je
nejprve tento projekt uveden do kontextu tvorby manzelt Machoninovych a nasledné je podrobné
rozebran. Této Casti je v praci vymezen nejvetsi prostor. Zabyva se urbanistickym rozvrhem
projektu, navrZzenymi objekty, realizaci a dobovym hodnocenim. Mezi planované budovy patfil
také Dim bytové kultury, jemuz je vénovana pozornost odpovidajici jeho vyznamu, nejen v dile
Véry a Vladimira Machoninovych, ale rovnéz jeho postaveni v ramci generelu Budéjovického
namesti.

Vzhledem k tomu, Ze urbanisticky komplex v podob¢ dané architektkou Machoninovou
nebyl zcela uskutecnén, je do prace zahrnuta tieti st zameéfend na situaci po roce 1989. Prostor
byl postupné¢ dopliiovan o dalsi stavby a jeho celkové urbanistické piisobeni se v Case
proménovalo. Posledni kapitola sleduje lokalitu az do soucasnosti a snazi se tedy také
pfipomenout, ze diskuze ohledn¢ souboru staveb s pasdzi v okoli stanice Bud&jovicka je stale

aktualnim tématem.



2. Rozbor pouzitych pramenu a literatury

Navzdory dnes jiz nezpochybnitelnému tvir¢imu piinosu architekti Machoninovych, je
literatura k tématu pomérné skromnd. Nejobsahlejsi publikaci je katalog 60/70 Véra a Viadimir
Machoninovi® k vystavé, ktera se konala v galerii Jaroslava Fragnera v Praze na pielomu let 2010
a2011. Katalog stru¢né predstavuje dilo manzelt z obdobi 60. a 70. let, jenZ je obecn€ povazované
za vrchol jejich tvorby,* a zasazuje ho do historického a politického kontextu. Do chronologického
prehledu projektti a realizaci Machoninovych je zatazen téz generel Bud¢jovického namésti, Dim
bytové kultury, administrativni budova Skody a Diim Cestovni kancelafe mladeze a Mladé fronty.

Pfinosem je zejména bohat4 obrazova priloha s publikovanymi fotografiemi a plany.

Lukas Beran, autor jedné kapitoly z vy$e zminéné knihy,> napsal téZ nejstarsi rozsahlejsi text
vénovany Machoninovym — ¢&lanek Architekt Viadimir Machonin, kde Machoninovi uvadi
do politické a ideologické situace, zminuje Machoninovu teoretickou ¢innost a chronologicky
sleduje dilo manzel. Beran v textu upozornuje na soutézni projekt Domu muzickych uméni
v Brné z roku 1963, jenz zatim jini badatel¢ nezhodnotili, a pro tuto praci je velmi dilezity, nebot

se zde u manzeld poprvé objevilo vicetroviiové feseni.

Zatim poslednim obsahlejSim publikovanym piispévkem k architektuie Machoninovych je
monografie obchodniho domu Kotva,” kterou vydal Narodni pamatkovy tstav v ramci
probihajiciho projektu Analyza a prezentace hodnot moderni architektury 60. a 70. let 20. stoleti
Jako soucdst narodni a kulturni identity CR. Do knihy je zafazena té pasaz Radomiry Sedlakové,®
jez generelu na Budé&jovickém nadmésti vymezuje znalny prostor v porovnani s ostatnimi
architektonickymi projekty Machoninovych, a pfisuzuje mu tak vyznamné misto v dile této

manzelské dvojice.

3 Pavel Sméték — Klara Puerova (ed.), 60/70 Véra a Viadimir Machoninovi (kat. vyst.), Fragnerova galerie, Praha
2010.

41 v této praci se v kapitole Architektura a urbanismus v dile manzelii Machoninovych budu zabyvat zejména timto
obdobim.

3> Luk4s Beran, Véra Machoninova a Vladimir Machonin, tvorba v letech 1960 — 1971, in: Pavel Smétak — Klara
Pucerova (ed.), 60/70 Véra a Viadimir Machoninovi, Praha 2010, s. 10-17.

6 Text vznikl na zaklad& diplomové prace. Lukas Beran, Architekt Vladimir Machonin, Uméni LII, 2004, s. 271—
2717.

7 Petr Ulrich (ed.), Obchodni diim Prior/Kotva. Historie. Urbanismus. Architektura, Praha 2018.

8 Radomira Sedlakova, Architekti Véra a Vladimir Machoninovi, in: Petr Ulrich (ed.), Obchodni diim Prior/Kotva.
Historie. Urbanismus. Architektura, Praha 2018, s. 177-187.



Jednotlivé projekty Véry a Vladimira Machoninovych jsou zastoupeny v nékolika
prehledovych publikacich, které umoznuji pochopit jejich tvorbu v SirSim kontextu. Jedna se
napiiklad o vystavni katalog Ceskd architektura 1945 — 1995,° kde sledované obdobi 60. az 70.
let zachycuji ve svych ptispévcich Rostislav Svacha'® a Radomira Sedlakova.!! Déle jsou to
publikace Kotvy Mdje, ceské obchodni domy 1965 — 1975,'> vybérova piehledova publikace
Radomiry Sedlakové Nerediny socialismus,'® nebo katalog prazskych povaleénych staveb Beton,
Bfasy, Boletice.'* Nezastupitelnou roli pro pochopeni, nejen dila Machoninovych, ale téZ dobové
atmosféry, plnily architektonické ¢asopisy Ceskoslovensky architekt, a zejména Architektura CSR,

kde jsou publikované jednotlivé projekty a architektonické soutéze. !’

Ze zahraniCnich publikaci, které referuji o dile manzeli Machoninovych, lze jmenovat
obsahly dvojdilny svazek berlinského sympozia SOS Brutalism, kam pitispél Vladimir Slapeta

s textem o berlinské ambasad&!¢ a Petr Klima s eseji o Kotve.!”

Pro stéZejni Cast textu, zejména pro kapitolu vénovanou generelu architektky Machoninové,
byly zasadni archivni zdroje, jejichZ studium vSak vyrazné zkomplikovala pandemickd situace
trvajici po celou dobu zpracovani prace. Komplexni urbanisticky projekt se stanici metra
realizovany pouze céastecné prirozené¢ spada do fondd nékolika archivii. Origindlnimi plany
generelu a nerealizovanych budov disponuje archiv Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy. Tato instituce spravuje také plany, ze kterych jsem vychazela pii zkoumani urbanistické

historie Pankrace a Bud&jovického namésti.'® Plany jednotlivych budov generelu ma ve svych

? Miroslav Base — Petr Kratochvil — Miroslav Masék et al., Ceskd architektura 1945 — 1995 (kat. vyst.), Fragnerova
galerie, Praha 1995.

10 Rostislav Svacha, Ceska architektura 1956 — 1970, in: Miroslav Bage — Petr Kratochvil — Miroslav Masak et al.,
Ceska architektura 1945 — 1995 (kat. vyst.), Fragnerova galerie, Praha 1995, s. 39-51.

' Radomira Sedlakova, Sedmdesata léta, in: Miroslav Base — Petr Kratochvil — Miroslav Masak et al., Ceskd
architektura 1945 — 1995 (kat. vyst.), Fragnerova galerie, Praha 1995, s. 53-59.

12 Petr Klima (ed.), Kotvy mdje. Ceské obchodni domy 1965 — 1975, Praha 2011.

13 Radomira Sedlakova, Nerediny socialismus. Praha 1948 — 1989, Praha 2018.

14 Petr Vorlik — Klara Brithova, Beton, Bfasy, Boletice. Praha na viné brutalismu. Praha 2019.

13 Toto plati do po¢atku 70. let, kdy Machoninovi pfestali mit moZnost v téchto asopisech publikovat.

16 V]adimir Slapeta, The Czechoslovakian Embassy in East Berlin. A building and its political context in Cold War
Times, in: Wiistenrot Foundation (ed.), Brutalism, Contribution to the international symposium in Berlin 2012,
Zurich 2017, s. 145-152.

17 Petr Klima, Véra Machoninova/Vladimir Machonin (Studio Alfa). Kotva Department Store. Prague. Czech
republic, in: Oliver Elser — Philip Kurz — Peter Cachola Schmal (ed.), SOS Brutalism. A Global Survey, s. 390-391.

'8 Archiv IPR, Budg&jovické namésti, PUP 1961, 1968, Zastavba namésti AK 94, 97.



fondech rovnéz Nérodni galerie. Ke stanici metra Bud¢jovickd je kompletni dokumentace
k dispozici v archivu dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy.!® Velmi bohaté jsou fondy Domu
bytové kultury, kde jsou ulozeny veskeré dokumenty k DBK i urbanisticka studie Bud¢&jovického
namesti z ateliéru PAK rozebirand v posledni ¢asti bakalarské prace. Pisemnosti k umélecké
vyzdobé, jez byla dileZitou slozkou realizace, nalezneme nejen v archivu Domu bytové kultury,
ale také v archivu hlavniho mésta Prahy ve Fondu Vytvarné rady.?’ Soupis vytvarnych dél v DBK
je soucasti téz spravniho archivu Prahy 4, jehoz hlavnim pfinosem, kromé technickych plani
k realizovanym budovam DBK a pojistoven, jsou nalezené dokumenty k jedndni o budoucnosti

Budgjovického namésti v roce 1995.%!

Casové bakalaiska prace zpracovava obdobi, které jesté neni davnou minulosti, proto je
mozné s nékterymi zacastnénymi osobnostmi pifimo nad danou problematikou diskutovat.
S architektkou Vérou Machoninovou?? se mi bohuzel spojit nepodatilo, oviem s jeji dcerou Pavlou
Kordovskou ano. Architektka pro ucely prace vécné popsala situaci Budéjovického namésti v 90.
letech a podélila se o vlastni dojmy ohledné soucasného stavu. Pamétnikem situace 90. let je
rovnéz technik a spravce archivu DBK Petr Zajic¢ek, ktery ze svého uhlu pohledu pojmenoval
problémy rekonstrukce DBK a rozpory mezi architektkou Machoninovou a vedenim obchodniho

domu.

Na tomto misté¢ je nutno jesté¢ zminit nckteré dalsi publikace, které mi umoznily 1épe
porozumét dil¢im tématim v ramci predkladané prace. Vzhledem k tomu, Ze k urbanistickym
proménam hlavniho mésta nevzniklo zatim mnoho knih,>} vychazela jsem v prvni kapitole

zejména z ¢lankl v Architekture CSR?* a konkrétnich plant Pankracké plané. Dilezitym zdrojem

19 Archiv DPP, Stanice Bud&jovickd, CN4—CNS5.

20 Archiv hlavniho mésta Prahy, Oddéleni fondi novodobé spravy, fond vytvarné rady NVP, NAD ¢&. 2887. Tento
archiv rovnéz spravuje nékteré dalsi fondy, které byly pro praci ptinosné. Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond
vystavba hlavniho mésta Prahy — generalni feditelstvi, dokumentace k vystavbé metra.

21 Spravni archiv Prahy 4, objekty: DBK, Budgjovicka 1667/64, Ceské spofitelna, Bud&jovicka 1912/64a,b, Ceska
st. spofitelna, Olbrachtova 1929/62, KC Budgjovicka Reiffeisen, Olbrachtova 2006/9.

22 P¥inosnym pro tuto praci je publikovany rozhovor s Vérou Machoninovou k situaci v 60. letech. Petr Vorlik, Véra
Machoninova, rozhovor ze dne 4. 5. 2004, in: Petr Ulrich (ed.), Sedesdtd léta v architektuie ocima pamétnikii, Praha
2006, s. 186—195.

2 O povéleéném urbanismu psal napiiklad Emanuel Hruska ¢&i Jiti Hriza. V soutasné dobé je predmétem zajmu
Richarda Biegela, ktery pfipravuje publikaci mapujici urbanistické promeény centra Prahy. Richard Biegel, Navrat
modernismu (1958 — 1970), in: Idem, Mésto v bouri (nepublikovany rukopis), Praha 2021, s. 299-383.

24 Podrobné o urbanismu a novostavbach na Pankraci referuje témét celé 7. &islo Architektury CSR XXXXIII, 1984.
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zde byla také kniha Pavla VI¢ka Umélecké pamdtky Prahy, Velkd Praha,” kterd je vénovana
jednotlivym prazskym ¢tvrtim, jejich historii, rozvoji a pamatkové chranénym objektim na jejich
uzemi. Proménou Prahy ve vztahu k vystavbé metra se podrobné zabyva publikace Evzena Kyllara
Praha a metro,*® kde autor zmifiuje generel na Bud&jovickém namésti v souvislosti se skupinou
Karla Pragera Hut. Velmi dilezitou osobnosti, kterd mi umoznila blize pochopit aktivity
Pragerovy Huté v ramci prazského metra byl Miroslav Masak, jenz byl rovnéz Clenem této
skupiny.?” Moderni architektura®® Kennetha Framptona a The history of the city*® Leonarda
Benevola jsou knihy, jez m¢ seznamily se zahrani¢nim kontextem architektury a urbanismem 60.

let.

V posledni kapitole pro mé& byla piinosna publikace Praha 1945 — 2003*° popisujici
rozsahlou vystavbu z devadesatych let na Bud&jovickém namésti, Casopis Architekt, referujici
o konkrétnich projektech ve studovaném prostoru a rovnéz webové stranky jednotlivych

architektonickych ateliéra, které své projekty v lokalité Budéjovicka realizovali.

2 Pavel Vieek (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Velké Praha. A/L, Praha 2012.
26 Evzen Kyllar, Praha a metro, Praha 2004,

27 Viz osobni korespondence s prof. Miroslavem Masakem, biezen 2021.

28 Kenneth Frampton, Moderni architektura. Kritické déjiny. Praha 2004.

2 Leonardo Benevolo, The History of the City, MIT Press 1980.

30 Jan E. Svoboda — Jindfich Noll, Nusle, Kr¢, in: Eadem, Praha 1945 — 2003. Kapitoly z povdlecné a soucasné
architektury. Praha 2006, s. 101-120.
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3. Urbanistickeé predpoklady vzniku
meéstského centra na Budéjovickém
namesti

Budéjovické namésti, pro které v roce 1969 vypracovala Véra Machoninova sviij projekt, se
nachéazelo na katastralnim tzemi Krce a zdroven na okraji geomorfologického celku Pankracké
plan¢ vymezenym korytem Vltavy, Nuselskym udolim s Boticem a Kréskym tudolim
s Kunratickym potokem. Mezi urcujici faktory planovaného vzniku méstského centra v tomto
misté, patfila pfitomnost vyznamné komunikace Bud&ovické, plivodné velké obchodni cesty
sméfujici na Ceské Budé&ovice a Viden, pozd&ji dilezité méstské dopravni tepny, po které
od dvacatych let jezdily autobusy a od roku 1930 zde vedla tramvajova trat’. Ne¢kolik let poté koleje
utvorily v prostoru u jizni hrany pankracké plosiny kiizovatku, pojmenovanou v roce 1941
Budgjovické namésti.3! V Sedesatych letech soub&Zzné s Bud&ovickou ulici nakreslili prazsti
inZenyii prvni linku metra se stanici na tomto prostranstvi, jez se stala zdkladem koncepce

architektky Machoninové.

3.1 Urbanistické promény mista a jeho historie

Stavebni vyvoj Budéjovického namésti ve 20. stoleti mnohem vice ovlivnila jeho pfislusnost
k Pankracké plani nez k oblasti Krée. Ves Kr¢, spolehlivé pisemné dolozenad v roce 1273 jako
majetek VySehradské kapituly,’? byla totiz geograficky rozd&lena na horni a dolni ¢ast dolim
kolem Kunratického potoka. Hranici mezi kréskymi celky definitivné vymezila realizace
Zelezniéni trati s naddrazim roku 1882 a Jizni spojky v sedmdesatych letech 20. stoleti.?* Ur¢itym
predznamenanim velkého urbanistického rozvoje uzemi ve dvacatych a tficatych letech bylo
zahdjeni vystavby zahradniho meésta v Dolni Kréi nedaleko néadrazi vroce 1911. [1]
V realizovaném fragmentu nedokoncené¢ho projektu velkostatkdfe TomaSe Weltze, mizeme
rozpoznat rozvrh idedlniho zahradniho mésta Ebenezera Howarda publikovany, v knize Garden

Cities of To — Morrow.*

31 Vaclav Ledvinka, Prazsky ulicnik. Encyklopedie nazvii prazskych verejnych prostranstvi. O-Z, Praha 1998, s.
483.

32 Pavel Vlgek, Kr¢ (pozn. 25), s. 765.
33 Ibidem, s. 769.
34 Ebenezer Howard, Garden Cities of To — Morrow, London 1902.
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Urbanistické soubory se zde zacaly v hojnéjsSim poctu objevovat po roce 1922, kdy se Kr¢
spole¢né s Michli a Nuslemi stala (jako XIV. &tvrt) soudasti Velké Prahy.?> Prvni vyznamny
urbanisticky komplex mezivalecného obdobi vyrustal v Dolni Kréi od roku 1926. Jednalo
se o stavbu socidlnich Gstavil architektii Bohumira a Ladislava Kozakovych. [2] Tento symetricky
komponovany areal byl feSen jako moderni mésto, kdy volnd tddkova zastavba obklopovala
centralni prostor nameésti, kterému na vychodni strané dominovala budova feditelstvi s hodinovou
vEzi.3¢ Moderni urbanismus se do ¢tvrti propsal také skrze ¢asteéné realizovany urbanisticky navrh
pro Pankrackou plan Pavla Jandka z roku 1927.37 [3] Architekt pojal uzemi jako soustavu mensich
celkl v symetrické kompozici obklopenych zeleni. Ve tticatych letech byl postaven okrsek domut
kolem ulice Za Zelenou liskou a Druzstva Ideal.*® V regula¢nim zastavovacim planu z roku 1927
se také poprvé objevilo feSeni mista Budéjovického namésti jako prostranstvi s vefejnymi
budovami.*® [4] Obdélny prostor namésti byl orientovan stejnym smérem jako silnice
Bud¢jovicka, ktera prochazela pii jeho jihozapadni strané. Od Kacerova vedla do vychodniho rohu

namésti diagonalné orientovand cesta pozdé&ji pojmenovana jako U smycky,*

a byl zde
naplanovan i novy bulvar se sttednim ostrivkem verejné zelené, jehoz dvé ¢asti mely smétovat do
severozapadni poloviny namésti. Tento koncept se vSak nestihl zrealizovat, a tak prvnim
stavebnim zdsahem na tomto misté byla provizorni hasi¢ska zbrojnice, ktera zde vyrostla béhem

druhé svétové valky. [5]

Dopravni propojeni nové se rozvijejici ctvrti na Pankracké plani s centrem mésta mél vytesit
most pies Nuselské udoli s méstskou rychlodrahou. Statni regula¢ni komise vyhlasila tfi vetejné
soutéze, prvni v letech 1926 az 1927, druhou roku 1933 a tieti o pét let pozdé&ji.*! Ani z jedné
nevzesla realizace. Se stavbou mostu se vSak pocitalo 1 v nasledujicich letech, napfiklad soutéz

na Vysokou Skolu stranickou v poloving padesatych let planovala na pankracké predmosti umistit

Zahradnimi mésty se u nas v souc¢asné dob¢ zabyva naptiklad Vendula Hnidkova, Zahradni mésto mezi Anglii a
Cechami (nepublikovana prednaska), Praha 2020.

35 Pavel Vlgek (pozn. 25), s. 10.

36 Tbidem, s. 777-779.

37 Rostislav Svéacha, Pavel Jandk a Cesky funkcionalismus, Uméni XXX, 1982, s. 516-524.
38 Ibidem.

39 Archiv IPR, Navrh piehledného regulagniho planu a zastavovaciho planu pro ¢asti Nusli-Pankrace, Michle, Krée
(Praha XIV.) a Braniku, Podoli, Hodkovicek (Praha XV.), https://badatelna.iprpraha.cz/Dokument/SRK000470 ,
vyhledano 3. 1. 2021.

40 Nazev U Smycky byl platny v letech 1935 — 1961, od 60. let se ulice jmenuje Jihlavsk4. Vaclav Ledvinka,
Prazsky ulicnik. Encyklopedie nazvii prazskych verejnych prostranstvi. A—N, Praha 1998, s. 260.

4l Klara Brithova, VySehrad, in: Idem, Prazské vize, Praha 2018, s. 117-125.

13


https://badatelna.iprpraha.cz/Dokument/SRK000470

novou dominantu, a tim také urcit architektonicko-urbanisticky raz tohoto okraje plan&.** [6] O
néco podobného se pozdéji pokusila soutéz na areal Gstavi spolecenskych véd CSAV v roce
19634 Podminky soutéze predepisovaly respektovani trasy severojizni magistraly
a naplanovanych stanic méstské rychlodrahy v tomto misté. Zajimavé bylo feSeni tymu Karla
Pragera a Jifiho Albrechta, castych spolupracovniki Machoninovych, ktefi navrhli tvarové
riznorodé objekty propojené pési platformou umisténou nad magistralou. [7] K uskute¢nénti, této
dlouho planované stavby, doslo vSak az v sedmdesatych letech podle projektu Stanislava Hubicky
a Vojtécha Michalka, kdy byl most realizovan spole¢né s prvni linkou metra. Pfedmosti pozd¢ji

doplnil Palac kultury a hotel. [8]

Po druhé svétové valce cekal Pankrackou plan vyznamny rozvoj. Po roce 1948, kdy vznikl
smérny plan mésta Prahy, bylo v ateliéru Jitiho Novotného zpracovano nékolik variantnich plant
tohoto izemi. Zasadnim posunem v urbanistickém rozvoji lokality byla vSak az soutéz na ideové
feSeni plané z roku 1956. Vitézny navrh skupiny Jindficha Kriseho dle poroty vynikl zejména
feSenim centralni oblasti, na rozdil od vétSiny ostatnich navrhii ho totiz nekomponoval symetricky,
ale jako ,,volnou soustavu funkcné diferencovanych prostori, “ coz také umoznovalo realizovat
vystavbu po etapach.** [9] Pozitivné bylo hodnoceno také logické rozvrzeni silni¢ni sit&
a zachovani pti¢né (vychodozapadni) i podélné (severojizni) hlavni komunikacni osy. Tyto trasy
se kfizily v mist¢ Budé&ovického namésti, kde vitézny tym nakreslil sekundarni centrum

s kruhovym objezdem, voln¢ obklopené novymi bytovymi domy a vefejnymi stavbami v zeleni.

V panoramatu Pankracké plané pii pohledu z jddra mésta mélo hmotové dominovat centralni
namesti. [10] Tuto gradaci smérem ke stfedu mély zvyraznit budovy u okraje Nuselského mostu
(ptivodné most Klementa Gottwalda), na nameésti Hrdini (dfive Soudni namésti) a z druhé strany
na Budg&jovickém namésti. VSechny zminéné prostory s vyskovou zéastavbou byly navazany na
severojizni linii planované magistraly, jeZ méla hrat vyznamnou roli nejen v kompozici Pankracké
plan¢, ale 1 v SirSim vztahu jizniho a severniho okraje vnitiniho meésta. Severné polozené

Holesovice, jako ¢tvrt’ s velkym rozvojovym potencialem, mély podobné jako Pankrac prevzit

42 Red., Architektonické soutéZ na ideovy navrh Vysoké stranické Skoly pii stfednim vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, Architektura CSR XIV, 1955, s. 3.

# Jiti Kadefabek, Soutéz na ideové architektonické a urbanistické feseni arealu stavii spolecenskych véd CSAV
v Praze na Pankréci, Architektura CSSR XXIII, 1964, s. 163—174.

# Alois Broz, K vysledkiim soutéZe na ideové feseni Pankracké plang, Architektura CSR XVI, 1957 s. 55.
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vybavenosti pfi severojizni komunika¢ni tepné.® [11]

Kriseho navrh Pankracké plan¢ byl s drobnymi obménami zakomponovan do vysledné
podoby tzemniho planu schvéaleného v roce 1964. [12] Pozdé&jsi vystavba, zejména v prostoru
centrdlniho namésti, myslenku vyznamného kompozi¢niho wuplatnéni Pankracké plané
v panoramatu mésta jest¢ zdlraznila, nebot’ prekrocila pivodné planované vysky. Zménila také
orientaci nékterych mrakodrapti, jez Krise zamyslel situovat k centru mésta uzsim ¢elem, nikoliv
deskou. I pres né€kolik zmén, jakymi bylo ¢astecné posunuti severojizni magistraly ¢i rozhodnuti
o vystavbé metra v roce 1967, zlistal piivodni urbanisticky rozvrh v celku dodrZen, jak uvedl jeho

autor Jindfich Krise v Architektuie CSR v roce 1980.46

Nejprve se realizovaly nové bytové okrsky. Sidlisté Antala Staska se budovalo od roku 1957,
podle navrhu Jaroslava Pelce*’ na tzemi nedokonlené zastavby Zelené lisky a mezi dvéma
rovnobéZznymi ulicemi, které vroce 1962, kdy byl projekt dokoncen, ziskaly jména
po spisovatelich Antalu Staskovi a Ivanu Olbrachtovi.®® Jednalo se o zastavbou tvofenou
kombinaci dvou linii delSich fadek podél hlavnich ulic a kratkych, kolmych na ptilehlé tiidy.
Soucasti tohoto aredlu byla téz skola Polackova se sportovistém, kterd definovala zapadni stranu

vznikajiciho prostoru Bud&ovického namésti. [13]

Béhem nasledujicich deseti let vyrostly na Pankracké plani dalsi obytné komplexy, sidlisté
Michelskd u Budgjovické a Jihlavské tfidy a sidliSt¢ Pankrac soustfedéné kolem centralniho
namésti. Prvni jmenovany soubor, spadajici katastrdln¢ do Michle, projektovali Adolf Véle
a Jaroslav Vlasanek od roku 1959.% [14] Autofi urbanisticky zdtraznili roli Bud&jovické, jako
hlavni méstské ulice tim, ze k ni rovnobézn¢ umistili objekty mistni vybavenosti, na které se pak
kolmo vazala obytna zéastavba. V odlisné orientaci pokracovaly panelové domy i kolem ulice
Jihlavské, kde bylo navrzeno i nékolik vézovych staveb. Sidlist¢ Michelskd ohranicilo
Bud¢jovické namésti ze severovychodni strany, kam autofi Véle a VlaSanek navrhli matefskou
Skolku, ktera realizovana nebyla. Na této parcele v 70. letech nakonec vznikl Institut pro dalsi

vzdélavani 1ékara a farmaceutti (ILF). Nejrozsahlejsim obytnym celkem na Pankracké plani mélo

45 Stanislav Hordk, HoleSovice. Vyvoj nazorii na urbanistickou koncepci piestavby HoleSovic, Architektura CSR
XXXXV, 1986, s. 199-203.

46 Jindfich Krise, Praha Pankrac, Architektura CSR XXXIX, 1980, s. 201.

47 Frantisek Smolik, Bytovéa vystavba v Praze, Architektura CSSR XXI, 1962, s. 428.
* Viaclav Ledvinka (pozn. 40), s. 427-440.

4 Adolf Véle, Sidlisté Michelska, Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 21.
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byt sidlisté Pankrac architekta Jifiho Lasovského se zacatkem projekce v roce 1960. [15] Komplex
byl rozdélen do nékolika sektorti, dva byly situovany na jih od centralniho namésti a tieti na sever.
Ocenovanym prvkem tohoto sidlisté byly dvé obchodni pési ulice s vazbou na stfedni pankracky

prostor.*°

Po fazi vystavby bytll v této oblasti nasledovala etapa realizace obcanské a celoméstské
vybavenosti, ktera zde byla od pocatku planovéana. V roce 1961 byla vypsana soutéz ,,na reseni
budovy televize, rozhlasu a spolecenského centra na Pankrdacké plani. “>!' Navrh kolektivu kolem
Frantiska Smolika a Vladimira Bally zvitézil i diky tomu, Ze architekti ,, nejlépe zformovali siluetu
celého souboru plané velmi stridmym zduraznénim spolecenského centra a vyloucenim vsech
dalsich dominant v aredlu televize (...) “>? [16] Této soutéZe se v ramci skupiny Pavla BareSe
zucastnil také Karel Prager a manzelé Machoninovi. Jejich ndvrh byl ocenén pro ,,dobrou
architektonickou virover, “>3 aviak kompoziéni feSeni v podobé& vyrazného vysunuti arealu az na
hranu plané bylo pro porotu nepfijatelné. [17] Budovy Ceskoslovenské televize byly zrealizovany

az béhem prvni poloviny 70. let dle projektu Jifiho Holého.

Architekt Balla zpracoval kromé centralni casti Pankrace rovnéz ctvrtové centrum
na Bud¢&jovickém namésti. Jeho studie z dubna roku 1964 vychazela ze zménéné urbanistické
situace, doslo totiz k napiimeni severojizni magistraly od namésti Hrdind.>* [18-20] Balla
do navrhu zakomponoval jiz existujici projekt polikliniky Jitiho Kubisty z roku 1963 [21] a nové
do prostoru ohraniceného ulicemi Budé&jovickd, Olbrachtova, Antala Staska a Polackova
vyprojektoval kulturni dim s knihovnou, kino, diim hotelového bydleni, obchody a né¢kolik
administrativnich budov.>> Hmotové mél namésti dominovat tfinactipodlazni hotel a o nékolik
podlazi nizsi poliklinika. Zajimave se jevila budova kina na ptdoryse trojuhelniku s konvexné
vypjatymi stranami, kterd ale v navrzich neni dale rozvedena. Jesté v roce 1967, kdy se planoval
prvni usek metra C, probihala jednani o zméné€ projektu Budéjovického ndmésti s architektem

Ballou, ale jeho feSeni by bylo nutné zasadné ptrepracovat a zhodnotit novy vyznam centra

50 Prazsky projektovy Ustav, Architekti Praze, Praha 1971, nestr.

31 Jiff Hriiza, K vysledkiim soutéZe na feSeni budovy televize, rozhlasu a spoledenského centra na Pankracké plani,
Architektura CSSR XXI, 1962, s. 501-518.

32 Tbidem, s. 503.
53 Tbidem.
5% Archiv IPR, Vladimir Balla, Priivodni zprava. Budéjovické namésti — ctvrtové centrum, Praha 1964,

3 Tbidem.
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s piimym spojenim se stfedem Prahy. ¢ K realizaci namésti v podobé& navrhované Vladimirem
Ballou nakonec nedoslo a vroce 1968 byl projekt zadan architektce Vére Machoninové.
Uskute¢néna byla vSak Kubistova poliklinika, ¢tyikiidla budova s vnitinim dvorem, kterd se
do Bud¢jovického nameésti obratila svou nejvyssi Casti usazenou na podnozi. Stavba
zdravotnického zafizeni probihala aZ v letech 1975 — 1983, a asové tak nakonec polikliniku

predbéhl o dvé 1éta diive dokon&eny Dim bytové kultury.®’

Béhem 70. let na Pankracké plani rostly i dalSi objekty sluzeb celoméstského vyznamu.
U Nuselského mostu zapocala vroce 1976 vystavba Palace kultury podle projektu architektt
Jaroslava Mayera, Vladimira Ustohala, Antonina Vanka a Jana Krélika, a k této velké horizontalni
hmoté¢ v 80. letech piibyla kompozicni protivaha v podobé vyskové budovy hotelu autora
Jaroslava Travnicka. [22] Na namésti Hrdini vznikal od roku 1972 objekt podniku zahrani¢niho
obchodu Centrotexu, dle navrhu Vaclava Hilského a Otakara Jurenky. [23] Dalsi budova
zahrani¢niho obchodu byla vystavéna na centralnim ndmésti béhem druhé poloviny 70. let, jednalo
se o stavbu Motokovu Zdenka Kuny. [24] Brzy nato ziskalo namésti dalsi dominantu, hotel
Panorama projektovany Aloisem Semelou. [25] Do prostoru byla architekty Frantiskem Smolikem
a Petrem Kapralkem navrzena také budova rozhlasu [26], kterd svou soucasnou podobu ziskala az
vroce 2008, kdy byl po tfi dekady rozestavény rozhlas dokonéen jako kancelaisky objekt.>®
Dlouhou dobu na svou vyskovou dominantu ¢ekalo také Bud&jovické namésti, na kterém byla

vyskova stavba zrealizovana az v poloviné devadesatych let.

3.2 Prazské metro a viceurovihové premysleni

Jak bylo naznaceno vyse, s rozvojem Pankracké plané nutné souviselo dopravni provazani
s centrem mésta. Jednalo se jak o severojizni magistralu, tak zejména o metro, které na tizemi
Pankrace pfivedlo nejen rychlé dopravni spojeni, ale zarovenl dalo podnét novym pohledim

na prostorové uspoiadani cel¢ Prahy.

Prvni Gsek metra — linka C, se slavnostné oteviela v kvétnu roku 1974. Jednalo se o cast
mezi stanicemi Florenc (piivodné Sokolovskd) a Kacerov, vétsina jeji délky tak prochéazela ptes

Pankréckou plan. Zde se trasa metra uplatnila z povrchu patrnymi stanicemi, kolem kterych se

56 Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond vystavba hlavniho mésta Prahy — generélni feditelstvi. Dokumentace
k vystavbé metra. Metro, 1. provozni tsek trasy C. Vykresy s technickym popisem. Stanice ,,Bud&jovické ndmésti*,
1967.

57 Bohuslav Zaplatilek, Ustiedni poliklinika v Praze 4, Architektura CSR XXXXIII, 1984, s. 165.
38 Petr Vorlik, Rozhlasové stiedisko Praha (pozn. 14), s. 237.
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ptirozen¢ kumulovala energie. Tramvajové linky, které do této doby zajistovaly dopravni obsluhu
uzemi Pankrace, ztratily dle dobového pohledu uvedenim metra do provozu na vyznamu, protoze
zbyte¢né kopirovaly trat’ podzemni drahy. Proto vroce 1974 ukoncily svou trasu v misté
kiizovatky ulic Na Pankraci a Na Veseli v okoli ndimésti Hrdind.’® Témito zménami se vSak
kone¢n¢ potvrdily urbanistické zdméry Jindficha Kriseho z padesatych let o soustiedéni

meéstského zivota do konkrétnich center, kterd se zaroven mela uplatnit v prazském panoramatu.

Na Pankracké plani bylo vyprojektovano celkem pét stanic — VySehrad (piivodné
Gottwaldova) pti hrané¢ Nuselského udoli, Prazského povstani na nadmeésti Hrdinli, Pankrac
(piivodné Mladeznickd) na centralnim namésti, Budéjovickd na Budéjovickém namésti a kone¢na
Kacerov na jihovychodnim okraji plané. Spolecnym rysem bylo mélké zaloZzeni dané piivodnim
konceptem podpovrchové tramvaje, zulové dlazby a mramorové desky na sténach ¢i osvéetleni
vetknuté do lehce phsobicich podhledi.®® U vSech stanic vSak probihala snaha nalézt feSeni
odpovidajici mistnim podminkam, vestibulem byl proto asto povéten architekt, ktery zpracovaval
zastavbu v okoli stanice.’! Takovym piikladem je nejen Budg&ovickd navrzena Vérou
Machoninovou a Bretislavem Tomasem, ale také VySehrad, ktery vyprojektoval Stanislav
Hubicka — autor mostu pies Nuselské udoli. V architektonicko-urbanistické koncepci se tak u
nékterych stanic podatila logicka provazanost s bezprostfednim okolim. Zastavka VySehrad [27]
byla vetknuta do spodni urovné pfilehlého mostu a prosklenymi st€énami piimo sousedila
s vefejnymi terasami, které byly pozdéji propojeny s budovou Palace kultury a hotelem.%? Stanice
Prazského povstani, jejimZ autorem byl Vladimir Uhlif, byla navrZena s vazbou na planovanou
budovu Centrotexu, se kterou sdilela suterénni konstrukce.®® U nékterych stanic vznikly také
podzemni pasdze slouZici jako podchod pod méstskymi komunikacemi s obchody a socidlnim
zafizenim, vychazejici Casteéné ze zdsad publikace Metro — novy fenomén mésta® skupiny

architekti a umé&lcti kolem Karla Pragera.®

% Jiti Barto§, Praha 4, Praha 2001, s. 224.

% Jaroslav Otruba, Prvé trasy prazského metra, Architektura CSR XXXIII, 1974, s. 423.

¢! Jaroslav Otruba, Prazské metro. I. Provozni tisek trasy C, Ceskoslovensky architekt XX, 1974, ¢.9,24. 5., s. 4-5.
62 Jaroslav Otruba (pozn. 60), s. 422.

% Tbidem.

8 Archiv IPR, Hut, Architektonicka tvorba stanic metra - Metro novy fenomén mésta, Metroprojekt, 1971.

85 Jaroslav Otruba (pozn. 60), s. 423.
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Pocatek realizace prazské podzemni drahy byl vladou stvrzen v roce 1965, jako nutné feseni
dopravni situace v centru mésta.®® Nésledujici rok byly zahdjeny prace na stavbé prvni trasy
v okoli Hlavniho nadrazi. Dopravnim prostiedkem ale nemélo byt metro, nybrz podpovrchova
tramvaj. Tento systém byl dobové obhajovan jako velmi vyhodny z hlediska obsluznosti
méstského uzemi, budovani po etapach, nebo rychlého vyfeSeni dopravni situace pietizeného
prazského jadra a ptipadného vyuziti tuneldi pro jinou podpovrchovou sit’.®” Situace se zménila
vroce 1967 se zapojenim sovétskych experti do projektu, kteti doporucili v dalsi realizaci
nahradit vystavbu mélkych zafezii podpovrchové tramvaje hlubinnymi tunely metra.®® Toto
rozhodnuti mélo predevsim zasadni vyznam pro historické jadro, které by bylo otevienymi jamami

v pfipad¢ realizace podpovrchové tramvaje zna¢né€ poskozeno.

Prazské centrum, jako prostor s nejvetsi koncentraci energie, a tedy i komunikacnich tras,
bylo v Sedesatych letech, predmétem nejriiznéjSich dopravnich projekti. Kromé vystavby
podpovrchové trati se uvazovalo naptiklad o vybudovani né€kolika tuneliit pod Malou Stranou
a Starym M¢éstem. Velkym zasahem meéla byt také severojizni magistrala, kterd na rozdil
od vétsiny planovanych tuneli nakonec realizovana byla.% Snahou nalézt nejvhodné&jsi a finalni
trasu magistraly 1 stanic podpovrchové trati, se naptiklad zabyvaly dvé soutéze z obdobi kolem
poloviny 60. let — na kiizovatku u Muzea [28] a Ustfedni nddrazi, které ukéazaly nezbytnost

viceurovitového feSeni téchto dopravnich uzl.”

Vedeni severojizni magistraly na estakadé a méstské hromadné dopravy pod zemi bylo
velkym tématem pro soutéz na Hlavni nadrazi z roku 1966. Velkorysy soutézni program pocital
s demolici velké &asti bloka pied Jindfisskou ulici i se zbofenim Fantovy nadrazni budovy.”!
Zucastnéné architektonické tymy mely znacnou tvirci svobodu v pojednani rozlehlého tizemi
1 v dopravnim feSeni této kiiZovatky, protoze trasa severojizni magistraly nebyla v tomto misté
jesté ujasnéna. Prvni cena udélena nebyla a nejvyssi II. cenu ziskal kolektiv Eugena Kramara
a Berty Hornunga, ktery estakddu magistraly umistil nad kolejist¢ a tim dosahl piijemného

propojeni hlavni nadrazni budovy s Vrchlického sady.”” Tietim mistem byl ocenén soutézni navrh

% Evzen Kyllar (pozn. 26), s. 55.

67 Svatopluk Kobr, Navrh systému méstské hromadné dopravy v Praze, Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 50.
 Evzen Kyllar (pozn. 26), s. 63.

% Richard Biegel (pozn. 24), s. 314.

70 Tvan V1éek, Soutéz na feseni kiizovatky u Narodniho muzea v Praze, Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 1-8.
7! Milan Prochéazka, K soutézi na Gstfedni nadrazi v Praze, Architektura CSSR XXVI, 1967, s. 10.

2 Milan Prochazka (pozn. 71), s. 10.
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tymu CingroSe, Sestaka, Zemana a Machoninovych, jenz planoval rovnéz zachovat ptirozené pési
propojeni parku s nadrazim tim, Ze zde automobilovou obsluhu nakreslil do urovné nad zemi. 73

[29-31]

Mimo méstské centrum se v izemnim planu z roku 1964 pocitalo s vedenim rychlodrahy
. na zvlastnim télese. “’* Viceurovitové feSenti §irsiho okraje centra navrhl také jeden z Gicastnika
soutéze na Hlavni nadrazi Berty Hornung v roce 1968 v Literdrnich listech,” tedy ve chvili, kdy
se jiz pocitalo s metrem. Hloubeni tunelti povazoval Hornung za pfili§ nakladné a nesmysiné,
zejména na predmestich. Predstavil tedy myslenku ponechat zde dopravu na povrchu a nad tuto
urovenn vyzvednout konstrukci pro pési, jejiz vyhody ve svém clanku popsal ndsledovné:
., Nedocenitelnym zpiisobem by bylo usnadneno zasobovani obcanskych zarizeni umisténych na
horni pési urovni. Vyresil by se také v Praze beznadejny probléem parkovani, garazovani
a skladovani v technickém podlazi. Rehabilitovany chodec, prvni v evropskych méstech s takovym
rozsahem svobod, by mél dopravni zarizeni na dosah ruky, pricemz moznosti usporadat pési mésto
nezavisle na dopravnich tazich, jsou absolutné neomezené. Také doprava se osvobozuje timto
zpusobem od zavislosti na obestavené ulicni siti a vytvari si dlouho do budoucnosti samostatny
prostor pro sviij dalsi rozvoj. “’* Mimotroviiové oddéleni pé&sich od automobilové a jiné dopravy
se zdalo byt vyhodné pro vSechny zicastnéné strany, a mélo diileZitou roli zejména v kvalité
obytného prostiedi a pésiho zivota. Klady, které uvedl Berty Hornung, byly vlastni i1 jinym
prazskym projektim ze Sedesatych a pocatku sedmdesatych let — byly to napiiklad navrhy nové

vznikajicich center.

3.2.1 Centra prazskych sidlist’

Snahu uplatnit koncept prostorového urbanismu muiZeme v prazském prostiedi sledovat
zejména u projektd sidlist’ s planovanymi sektorovymi centry napojenymi na linky metra, jez
vznikaly na zelené louce — davaly architektim tedy zna¢nou tvirc¢i svobodu. Z mnoZstvi navrha,
které pocitaly s vySkovou diferenciaci jednotlivych urovni, byl vSak nakonec realizovan pouze

zlomek z nich. Nékteré takové piiklady uvadim na nasledujicich strankach.

73 Tbidem, s. 11.
™ Svatopluk Kobr (pozn. 67), s. 50-51.
75> Berty Hornung, Rehabilitace ¢lovéka chodiciho pésky, Literdrni listy I, 1968, &. 15, 6. 6.,'s. 5.

76 Tbidem.
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Z roku 1967 pochazela prvni studie Jihozapadniho mésta, podrobné;jsi plany pak vznikly o
pét let pozd&ji.”” Vitézny projekt Ivo Obesteina rozvrhl sidlisté do pasu kolem trasy metra B
a prostory kolem stanic podzemni drahy pojal jako velkorysé pési platformy s pfimou vazbou
na okolni budovy sluzeb. ”® [32] Navrh se vSak nasledné nékolikrat zménil a v kone¢ném felent,
ve kterém se jiz projevil postmoderni jazyk, se prostorovy urbanismus objevil minimalnég. Jedinym
Luka provazana rampami s obchodnim centrem postavenym v prvni poloviné 80. let dle projektu

Martina Kotika, Tomase Brixe a Vaclava Kralicka. 7° [33]

Podobnym zplisobem byla planovana i centra kolem stanic linky C na Jiznim mést¢. Pivodni
predstava architekttl Jittho Lasovského, Jana Krasného a Miroslava Rihogka v projektu z roku
1968% byla takova, ze ,,pési prostranstvi jsou v tazich a uzlech lemovdna obytnymi budovami a
terasami s diferencovanymi vyskovymi hladinami a maji se stat Zivymi a tim méstotvornymi

misty setkavani obyvatelstva. “®!

[34-35] AvSak ani vtomto piipadé¢ nedoSlo k zamySlené
realizaci. Kolem Opatovické ulice na Hajich, ktera méla byt obklopena a ¢astecné premosténa pesi
platformou, byla viceuroviiové pojednana pouze jeji severni strana. Zde vznikla vyvysena pé&si
ulice s planovanym pfimym napojenim na ptiléhajici obytné domy a objekty mistni vybavenosti.

[36]

Myslenka vicetroviiového meésta, rozvinutého kolem zapusténé rychlodrahy s vazbou
na, centralni oblast Prahy se ve vétsim méfitku objevila v projektu Gorazda Celechovského
Etarea. [37] Tento komplexni ndvrh zroku 1967, prezentovany na Expu v Montrealu, byl
zpracovavan ve spolupraci s odborniky zriiznych obort, ktefi tento hypoteticky satelit Prahy
situovali jiznim smérem. Hlavnim cilem projektu Etarea bylo vybudovat pifijemny prostor
s funkcemi bydleni a rekreace spojenych v harmonicky celek. Proto se zde také v lokélnich

24

centrech pocitalo s prostorovym oddé&lenim dopravni obsluhy od péSich komunikaci, které mély

77 Milan Klima, Ivo Oberstein, Vaclav Valtr, Jihozapadni mésto v Praze pied zahajenim vystavby, Architektura CSR
XXXVII, 1978, s. 159.

78 Ivo Oberstein, Jihozapadni Mésto I. Praha, Architektura CSR XXXIV, 1975, s. 464—465.

7 Martin Kotik, Tomas Brix, Véclav Krali¢ek, LuZiny — centrum Luka, Architektura CSR XXXXI, 1982, s. 250-251.
80 Prazsky projektovy tstav (pozn. 50), nestr.

81 Jan Krasny, Podrobny izemni plan “Jizniho Mé&sta” v Praze, Architektura CSSR XXVIII, 1969, s. 447.
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vytvorfit samostatnou plosinu s pfimym nastupem do okolnich objektt. [38—40] I presto, ze autofi

véfili Ze ,, Etarea neni ani hypotézou ani utopif, “** nepodafilo se mésto realizovat.

Dalsi priklady prostorového urbanismu nalezneme i u projekt novych ctvrtovych stredisek,
kde se vyhledové svedenim metra nepocitalo. Mimouroviiové oddéleni plosin pro chodce
1 dopravnich komunikaci zamysleli naptiklad manzelé PeSkovi v prostoru tzv. centralniho ndmésti
ve VrSovicich. Namésti mélo mit formu dvoupodlazniho pésiho prostranstvi, pod kterym bylo
strategicky umisténo zasobovani.®® [41] Z ptvodniho konceptu vznikla pési ulice Uljanovska
vedend ve zvysené urovni rovnobézné s VrSovickou tfidou obklopend z jedné strany bytovymi

domy a z druhé linii vetejnych budov.

Zajimavym realizovanym piikladem prostorového urbanismu je obchodni centrum Odra
v Bohnicich, jez vznikaly v prib&hu 70. let dle nidvrhu Véclava Havranka.®* Horizontalné
koncipovana budova Odry prochazi jako most nad rusnou ulici Lodzska a soucasné poskytuje
pristiesi cestujicim na zastavkach autobusu, které jsou pod obchodnim centrem umistény. [42] Na
severni strang je Odra propojena pesi terasou s obytnym domem, na protilehlé strané navazuje na

terénové zvysené parkoviste. [43—44]

Vyvysend ploSina méla byt dale zdkladem napiiklad pro centrum Proseka. Architekti
Ladislav Knittl a Zden¢k Kotas zde v organickych tvarech navrhli pfemosténi hlavniho
automobilového tahu, které mélo slouzit nejen jako pesi prechod komunikace, ale téz jako podnoz

pro planované objekty obchodniho domu, kina a hotelu.®> [45]
V ramci prazskych sidlist byla pozdéji uskutecnéna i ptivodni idea vedeni rychlodrahy
v prostoru nad zemi. Doslo k tomu ale az v zavérecné etapé vystavby metra B na Jihozapadnim

meésté a na Cerném Mosté.

82 Gorazd Celechovsky, Jaroslav Stehlik, Vladimir Sykora, Studie Zivotniho prostfedi mésta, Architektura CSSR
XXVI, 1967, s. 400.

83 Bohuslav Capka, Rozvoj prazskych center, Architektura CSR XXIX, 1970, s. 293.
8 Pavel Vlgek, Bohnice (pozn. 25), s. 19.
85 Bohuslav Capka (pozn. 83), s. 294.
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3.2.3 Zahranic¢ni paralely

Myslenka kontinualni pé$i platformy a vicetroviiového mésta se v dobovém kontextu
objevovala v zahrani¢i. Bylo to napiiklad v navrzich ¢lentt Tymu X, ktefi se distancovali od starsi
generace CIAMu, a pfedstavili formu urbanismu opfenou o komplexnéjsi vztahy méstské
spolecnosti.?® Alison a Peter Smithsonovi, viid¢i osobnosti Tymu X, prezentovali takové pojeti
mésta vroce 1952 na piikladu Golden Lane, obytného domu s obchodni ulickou ve zvysené
trovni. 37 [46] Nasledné rozsiieni této ulicky jako spojité p&si platformy ve prospéch celé Gtvrti se
u Smithsonovych objevilo naptiklad v soutéznim projektu pro Berlin z konce padesatych let, kde
k zajisténi rychlé a plynulé mobility navrhli k propojeni jednotlivych urovni eskalatory. [47-48]
Podobn¢ o prostoru uvazovala i dvojice nizozemskych architektii Johann Hendrik van den Broek
a Jaap Bakema pii navrhovani novych ¢tvrti pro Tel Aviv [49] nebo Amsterodam v Sedesatych
letech. Jejich plany novych okrski pracovaly zejména s linedrnim rozvinutim mésta kolem pateini

linky mé&stské rychlodrahy a dalnice.?

Urovitové oddéleni jednotlivych komunikadnich tras viak nebylo Zadnou novinkou.
K vyskové diferenciaci péSich od automobilii dospél uz diive Le Corbusier v ndvrhu Soudobého
mésta pro 3 miliony obyvatel [50] a pfed nim se takovym fesenim metropoli zabyvalo mnozstvi
osobnosti, véetn¢ futuristy Antonia Sant'Elia [51], nebo Leonarda da Vinci, ktery navrhoval

satelitni mésta kolem Miléna s vyuzitim vicetroviiovych kiizovatek.®

V Sedesatych letech se vSak viceuroviiové mysSleni v urbanismu stdva celosvétovym
fenoménem, a to zejména v souvislosti s rychlym rastem poctu obyvatel mést, jejich dopravni
pietizenosti a zvySovanim cen pozemki.”® Michel Ragon shrnul tuto skuteénost na pocatku
Sedesatych let v knize Kde budeme Zit zitra takto: , prostorovy urbanismus neni totiz snem, ale

nutnosti. “*'! Prestavbé stavajicich mést a jejich rozsifeni se vénoval nejen jiz zminény Tym X, ale

8 Kenneth Frampton, Promény ideologie: CIAM a Tym X, kritika a protikritika 1928 — 1968 (pozn. 28), s. 315-327.

Dle Smithsonovych vzrustajici doprava zasadné narusuje tradi¢ni koncept mésta s ptizemnimi ulicemi, ndAméstimi
atp. Je tedy tfeba mésto v zavislosti na zivotnim prostiedi predefinovat — vyskove diferenciovat jednotlivé Grovné.
Misto zon Athenské charty — bydleni, prace, rekreace, doprava — navrhli kategorie — mésto, ¢tvrt, ulice a dim.

87 Alison Smithson, Urban structuring: Studies of Alison and Peter Smithson, London 1967, (s. 22.)
88 Zdendk Zaviel, Bakemiv svét, Ceskoslovensky architekt XV, 1969, ¢. 10, 30. 5., s. 3.

8 Jiff Hriza, (pozn. 2), s. 28.

% Tbidem, s. 153.

91 Ve francouzském originale kniha vysla v roce 1963, v Ceskoslovensku v roce 1967. Michel Ragon, Prostorovy
urbanismus (pozn. 2), s. 87.
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téz japonsti Metabolisté 1 Clenové francouzské skupiny GIAP. Tito architekti se navzijem
ovliviovali a inspirovali, pfikladem mize byt Bakemiv amsterodamsky projekt z poloviny 60. let,
znamy jako Pampus plan, [52] ktery mél svého predchiidce v o nékolik let mladSim planu na
rozsifeni Tokia metabolisty Kenza Tange.®? Jejich urbanistické navrhy novych &tvrti zistavaly

povétSinou na papife a uskute€nény byly spiSe mensi komplexy.

Vicetrovitovému urbanismu se dobi'e datilo ve Francii. V PatiZi bylo napiiklad takové feSeni
aplikovano na ¢tvrt’ Beaugrenelle podle projektu Raymonda Lopeze a Henryho Pottiera z roku
1959.%% [53] Princip prostorového urbanismu byl uplatnén také na pafizském uzemi de la Défense
[54] vyprojektovaném Robertem Auzellem pied rokem 1957. ,, To, co charakterizuje toto nové
centrum je rozsahla platforma vénovana chodcum, pod kterou je parkovani vozidel, vozova
doprava, funguje uplna sit' centralizované obsluhy vseho druhu v nékolika podzemnich patrech
véetné nadrazi rychlodrahy i hlubinného supermetra. Toto pési plato s parkem na terasdch,
s podzemni infrastrukturou je obklopeno vystavbou riznych vySek: mrakodrapii, urednich
i obytnych budov a vystavni halou.” Takto o projektu referoval v 80. letech Jindfich Krise na
strankach Architektury CSR.** Pozornost byla de la Défense vénovana zejména pro jeji podobnost

s Pankrackou plani. Ob¢ c¢tvrti byly rozvijeny v ose hlavni dopravni komunikace s méstskou

2%

V Némecku lze jmenovat naptfiklad hamburské administrativni centrum City-Nord, jenz
béhem 60. a 70. let také vzniklo na ose protazené z centra mésta.”® [55] Autorem koncepce byl
Werner Hebebrand, ktery byl v Hamburku v obdobi let 1952 az 1966 hlavnim méstskym
architektem. Viceurovitového propojeni objekti v City-Nord vSak nebylo dosazeno centralni pési
plosinou jako u de la Défense, ale drobnéj$imi miistky a platformami mezi jednotlivymi budovami,

protoZe stfedni oblast byla vymezena prostornému parku.

%2 Dirk van den Heuvel, Between Architecture and democracy — contestations in and the open society. Japan and the
Netherlands, in: Idem (ed.), Jaap Bakema ant the open society, s. 256-257.

% Michel Ragon, (pozn. 91), s. 88.
9 Jindtich Krise, Robert Auzelle, Architektura CSR XXXXIII, 1984, s. 319.
% Ibidem.

% Sylvia Soggia, City Nord Biirostadt im Griinen, Hamburg 2020.
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4. Budeéjovické nameésti v projektu Véry
Machoninové

4.1 Architektura a urbanismus v dile manzelu
Machoninovych

Nez Véra Machoninova dospéla na konci Sedesatych k projektu Domu bytové kultury
a generelu Bud¢jovického ndmésti, vytvorila s manzelem fadu projektl, u kterych lze sledovat
vyvoj nejen po strance architektonického jazyka, ale téZ v pfistupu k prostoru a provazani

navrzenych objektu s jejich okolim.

Véru a Vladimira Machoninovi nelze autorsky oddélovat, a to 1 pfesto, Ze n€kolik projekt
vytvorili samostatné.”” Architektonicka dvojice sezdana roku 19528 od té doby spolupracovala.
Vlastni ateliér Alfa, ktery vznikl vramci Sdruzeni projektovych ateliérti v roce 1967, vedl
Vladimir Machonin, a zastdval zejména organizac¢ni stranku véci, naproti tomu Véra Machoninova

,.ziistavala u projektu. “%°

Jednou z prvnich realizaci, kterou se Machoninovi piedstavili, byl kulturni dim ROH '
v Jihlave. Jejich névrh blizky neoklasicismu socialistického realismu zvitézil v soutézi roku 1955.
[56] Zelezobetonovou nosnou konstrukei architekti skryli pod mramorové oblozeni fasady, ktera
ji vSak nakonec v podob¢ lizén CasteCné priznala. Monumentalnimu rdzu odpovidal navrzeny
sloupovy portikus divadelniho salu, ovSem asymetricky umistény na okraj hlavniho praceli
v protivaze s planovanou narozni vézi diagonalniho kfidla.'®! [57] Tato netypicka dispozice
sledovala zeyjména urbanistickou situaci okoli. V tésné blizkosti probihala hlavni komunikace
Praha-Brno a zaroveh na stavebni parcele stily obytné domy, které se planovaly zachovat.!0?

Hlavni vstupni lodzie se tedy ptivodné obracela do ulice, jez nakonec zmizela. [S8] Machoninovi

pro Jihlavsky kulturni dim navrhli interiéry 1 nabytek a objevila se zde umélecka dila naptiklad

%7 Napiiklad. Luk4§ Beran (pozn. 6), s. 271-277. Autor se snazi klast diiraz na architekta Vladimira Machonina,
ovSem po kratkém tvodu vénovaném pouze tomuto muzi do textu logicky musi zahrnout i Véru Machoninovou a
nasledné referuje o dile obou manzeld.

% Tbidem, s. 272.
9 Petr Ulrich (pozn. 22), s. 189.
100 ROH zkratka pro Revolu¢ni odborové hnuti, které na naem tizemi budovalo &etna rekreadni zafizeni.

11 Julius Sif, O n&kterych problémech nasi architektury a soutézi na kulturni domy, Architektura CSR XV, 1956, s.

475-476.
12 Miloslav Cajthaml, Kulturni Dim ROH v Jihlavé, Architektura CSSR XXII, 1963, s. 154.
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malife Jifiho Paderlika, ktery s architekty v budoucnu jesté nékolikrat spolupracoval. Pojeti domu
jako gesamkunstwerku se stalo pro dalsi realizace této architektonické dvojice typické, zejména

pak pro hotel Thermal ¢i Dim bytové kultury.

Z padesatych let rovnéz pochazi nerealizovany navrh dostavby Jiraskova divadla v Hronové.
V soutézi vroce 1959 Machoninovi pfedstavili projekt, ve kterém lze vidét znacny posun
k siln¢j$imu individudlnimu projevu. V jejich projektu se uplatnila diagonala, netypicky otevirajici
narozi téméf uzavieného bloku do hlavniho hronovského namésti. Reeni komplexu starého
divadla a novostavby jako otevieného bloku s vnitinim vefejnym prostorem byl porotou hodnocen
kladné a vyslouZzil Machoninovym spole¢né s navrhem F. Miluckého nejvyssi ocenéni, ne vSechny
architektonické kolektivy totiz takto uvazovali.!®® Prvek ahlopficky se vSak nesetkal s usp&chem.
Na strankach Architektury CSR se dozvidiame, Ze ,,piidorysné zazubeni vstupni casti (I kdyz
vzniklo z nutnosti oddalit vstupni fasadu od starého divadla) vyznélo nasilné stejné jako motiv

Sikmych vzpér na priceli estradniho salu. “ 1%

Sikmé tvary, stejné jako barvy, sklenéné stény, hlinikové detaily a mozaiky uZité v interiéru
kulturniho domu v Jihlavé z pfelomu 50. a 60. let,'% miZzeme fadit do projevi tzv. bruselského
stylu, ktery se u nas etabloval po uspéchu ceskoslovenského pavilonu na Expu vroce 1958
v Bruselu. Tento smér vSak Machoninovi zdhy opustili ve prospéch plasticky formulované
architektury typicky, v kontrastnim spojeni s kovovymi konstruktivnimi fasidami. K motivu
Sikmé piimky se ale jeste nékolikrat vratili — na konci 60. let naptiklad v dynamickém experimentu

dlabacovského hotelu nebo pozdéji v déleni pfizemi berlinské ambasady.

4.1.1 Tvorba 60. a pocatku 70. let

Za nejplodnégjsi obdobi Machoninovych, ale stejné tak celé povale¢né architektonické
generace, lze povazovat 60. 1éta. Cas politického uvolnéni, velkorysych soutézi'% a moznosti
omezend vycestovat zapadnim smérem za hranice Ceskoslovenska. V knihovné v Praze byly
k dostani zahrani¢ni Casopisy!?’” a mistni architektonicky tisk referoval napiiklad o dilech

nizozemské dvojice Van den Broek a Bakema nebo manzeli Smithsonovych, objevila i jména

103 Jaroslav Paroubek, SoutéZ na piistavbu Jiraskova divadla v Hronové, Architektura CSR XVIII, 1959, s. 130—132.
104 Tbidem, s. 131.

105 Miloslav Cajthaml (pozn. 102), s. 155.

106 Radomira Sedlakova, Uvod (pozn. 3), s. 6.

197 V]adimir Slapeta (pozn. 16), s. 145.
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japonskych Metabolistii. Sama Véra Machoninovéa ptiznava, ze ,,méli opravdu velmi dobry

piehled o tom, co se déje v zahranici. “1%

Prvnim projektem Sedesatych let, na kterém dvojice participovala, byl soutézni ndvrh
., na resent budovy televize, rozhlasu a spolecenského centra na Pankracké plani, “ z prelomu let
1961 a 1962.!%° Zde se poprvé Véra Machoninova piiblizila mistu, pro které o nékolik let pozdéji
navrhla Dim bytové kultury a generel kolem stanice metra Bud¢&jovicka. Ve skupiné Krajského
projektového tstavu v Praze vedeném Pavlem BareSem plisobili kromé& Machoninovych naptiklad
také Jifi Kadetabek, Jiti Albrecht a Karel Prager, velci zastianci architektury Miese Van der
Rohe.!'"? Tym nerespektoval hmotovou gradaci smérem ke stiedu plané, naopak odvazné zdtiraznil

areal televize, ktery vysunul na okraj ostrohu.

V Sedesatych letech se pofadalo mnozstvi soutézi na nové objekty do centra hlavniho mésta.
Jednalo se o novostavby nekterych kulturnich a vladni instituci, nebo o vyplnéni proluk budovami
obchodnich domti ¢i hotelii. Jednou z prvnich takovych velkych soutézi byla ,,II. verejnad soutéz
na ideové architektonicko-urbanistické reseni okoli Narodniho divadla “ pofadana roku 1962,'!!
navazujici na predchozi faze z let 1958 az 1959. Nova divadelni budova mé¢la vyrist na ptivodnim
misté domi, které urcovaly jizni uli¢ni ¢aru Narodni tfidy. Z vychodu se tyto budovy obracely do
snizené Divadelni ulicky a z druhé strany priléhaly ke klasteru Vorsilek a jeho zahrad¢€. Soutézni
podminky poskytovali architektim znacnou volnost ve volbé dispozi¢niho fesSeni, proto se také
objevilo mnozstvi rtiznorodych kompozici, které Oldfich Stary v textu vénovaném soutézi'!?
rozdélil do nekolika skupin. Nékteti architekti volili blokové zastavéni navazujici na historickou
situaci, jini nechali objekt z Narodni tfidy ustoupit a dali tak vyniknout Zitkové budovée, ale
objevily se i takové projekty, jez fesili budovu jako solitér. Machoninovi patfili jak k prvni, tak
1 druhé jmenované skuping. Jejich navrh nebyl nijak radikalni, naopak ho porota popsala tak, Ze
., Fesi mensi prostor podél vychodniho priiceli ND (...) ve vyvazenych a klidnych proporcich je

navrzen soubor budov, ktery dobre rozclenuje, ale i propojuje zZivé prostredi Narodni tridy

108 Petr Ulrich (pozn. 22), s. 189.

109 Ji¥{ Hrliza, K vysledkiim soutéZe na feSeni budovy televize, rozhlasu a spoletenského centra na Pankracké plani,

Architektura CSSR XXI, 1962, s. 501-518.

110 Rostislav Svacha, Architektura 1958 — 1970, in: Idem — Marie Platovska (ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni
VI/I, Praha 2007, s. 56.

"1 Oldtich Stary, K soutézim na feSeni okoli Narodniho divadla v Praze, Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 299—
314.

2 Ibidem.
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s klidovymi plochami wuvniti bloku. “!"3

Za projekt byli odménéni a vyzvani k dalSimu
rozpracovani do druhé faze soutéze, kde vsak uz porotu jejich navrh nepiesvédcil. Piazzetu pred
budovou staré divadelni budovy, vnimala jako neopodstatnénou, nebot’ ptivodné planovany most
mezi obéma domy tvofici zarovet vychodni stranu tohoto namésticka, z projektu zmizel.!'* [60]
Kubicka hmota navrzené budovy do Narodni tiidy, kterd objemove navazala na sousedici objekt

pattici ke klasteru Vorsilek, byla porotou hodnocena ptiznivé pro svou architektonickou tirovei.

Podobné¢ problematickym prostorem v centru mésta bylo Staroméstské namésti, kam se také
planovala nova pfistavba k historické budové. V Sedesatych letech byly vypsany dvé soutéze
na dostavbu Staroméstské radnice, prvni v roce 1963 a druhd o ctyii roky pozdéji. Machoninovi
se zucastnili obou soutézi. Opét se zde seslo mnoho riiznorodych piistupti reagujicich na slozitou
urbanistickou situaci vztahu Staroméstského namésti a prostranstvi pred kostelem svatého
Mikulase s vyusténim Patizske tfidy. Mezi velmi Castd feSeni pattilo v prvni soutéZi prodlouZeni
radnice smérem k Pafizské a zakryti jejiho usti zpohledu Staroméstského namésti.!!s
Machoninovi predlozili navrh, kde nepocitali se zaslepenim Pafizské protahnutim vychodniho
kiidla radnice, ale proménou severni strany namésti. Architektonicky pojali budovy pomeérné
stfizlivé s odliSenym parterem a jemnym geometrickym clenénim fasad, v principu podobnym

jako u ptedchoziho projektu Narodniho divadla. [61]

Ve druhé soutézi architekti pfisli, dle novych podminek,''® o moZnost piepracovat severni
frontu Staroméstského namésti. V jejich projektu tak byla patrnd zména nejen v urbanistickém
pojeti prostoru, ale vzhledem k ¢asovému rozmezi fazi soutéze, rovnéz v architektonickém jazyku.
Vychodni kiidlo radnice navrhli jako robustni objem s tvarové fragmentovanou fasadou,
zakryvajici hlavni priceli svatého Mikulase i zna¢né zasahujici prostor radni¢niho dvora. Ovsem,
co zlstalo obéma navrhim spolecné byl otevieny parter, ktery je vlastni vétSin€ projekti

Machoninovych a umociiuje piisobeni architektonické hmoty. [62]

Vyznamnym zahrani¢nim uspéchem byla soutéz na univerzitni aredl v Dublinu zroku

1964.''7 Tym slozeny z Jifiho Albrechta, Jifiho Kadefabka, Karla Pragera a Machoninovych ziskal

113 Oldrich Stary (pozn. 111), s. 306.
14 Thidem, s. 312.

115 Oldfich Stary, SoutéZ na ideové a architektonické feSeni prostoru Staroméstského namésti v Praze, Architektura
CSSR XXIII, 1964, s. 475-484.

116 Alois Kubigek, Souté na ideové a architektonické feSeni dostavby vychodniho kiidla radni¢niho souboru na
Staroméstském namésti, Architektura CSSR XXVII, 1968, s. 141-143.

117 Rostislav Svacha (pozn. 10), s. 45.
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II1. cenu. Modernisticky pojaté izolované objekty propojili autofi Groviioveé zvySenymi krytymi
mustky. Mezi kritizované slozky v hodnoceni navrhu patfilo urbanistické usporadani, které se
poroté jevilo jako , ponékud nahodné, diktované spise estetickymi faktory, nez temi
praktickymi. “1'® O rok pozdé&ji, v roce 1965, se Véra Machoninova zudastnila soutéZe na jiny
vysokoskolsky komplex, kde koncentrovala univerzitni budovy do centra prostoru kolem hlavni
komunikaéni osy.!'"” Sledovany prvek vicearovitové komunikaéni sit€ zde nenajdeme a to nejspise
proto, ze v ramci aredlu v zeleni nedochazelo ke stietu pesi a automobilové dopravy. Zato zde

nalezneme u Machoninovych jeden z prvnich ptiklada vnitiniho atria.'?° [63]

Vroce 1965 ziskali Machoninovi ocenéni za ndvrh mezinarodniho hotelu pfed dnesnim
Stefanikovym mostem. V zadani soutdZe se poéitalo s demolici celého bloku od nabieZi po
Klimentskou ulici a vyhledové méla byt zasanovéana celda vychodni fronta Revoluéni tiéidy.!?!
Vodarenska véZ a kostel svatého Klimenta mély byt té€chto zdsahli usetfeny. SoutéZici tedy méli
k dispozici velkou stavebni parcelu, ale zaroveit méli do kompozice vhodné zapojit pamatkové
objekty, zachovat zeleny pas kolem nabiezi a vzit v iivahu planovany projekt mimouroviiové
kfizovatky pred mostem. Machoninovi otevieli narozni prostor a nechali vyniknout vodarensk ou
véz, naopak kostel zcela upozadili a predstavili pfed néj horizontadlné ¢lenény monoblok s nastupni
rampou. [64] Mezi odménénymi kolektivy bylo takové feSeni vyjimkou, protoze vétSina

soutézicich naopak narozi, s cilem snizit hmotu pted svatym Klimentem, plné vyuzila.

Vroce 1966 se architekti zucastnili prestizni soutéze na provizorni budovu Néarodniho
shromazdéni na urcené parcele vedle Narodniho muzea a planované magistraly, kterd zde m¢la
podjizdét Vinohradskou ulici. Jifi Vozenilek, ktery soutdZ na strankach Architektury CSR
komentoval, uvedl dva pfistupy v urbanistickém feSeni situace. '?> Prvni vychazel z blokového
typu zastavby a druhy pojimal budovu jako solitér. Machoninovi se stejné jako vitézny tym Karla
Pragera vydali druhou jmenovanou cestou. Hlavni hmotu vyzdvihli nad neoklasicistni burzu, ktera
z podminek soutéze méla byt zachovana. V jejich projektu hraly dilezitou roli kontrasty vertikal
a horizontal nebo predstoupeni a ustoupeni fasady, ptistup v principu podobny druhému navrhu

Staroméstské radnice. Tato fragmentace, radikdlni zejména v priceli smérem k Narodnimu

118 Radomira Sedlakova, Karel Prager, Praha 2013, s. 55.

19 Frantisek Cerméak, Poznamky k vysledku porovnavacich a urbanistickych objemovych studii vystavby §koly
strojni a elektrotechnické a Leninovych zavodt, Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 161-170.

120 petr Ulrich (pozn.22), s. 189.
121 Miloslav Matasovsky, Soutéz na fe§eni mezinarodniho hotelu v Praze, Architektura CSSR XXVI, 1967, s. 1-9.

122 Jif{ Vozenilek, SoutéZ na prestavbu arealu u Narodniho muzea v Praze, Architektura CSSR XXV, 1966, s. 455.
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muzeu, pusobila nepiehledné, dle slov Vozenilka to byla ,,sloZitd az romantizujici konfigurace,

v

odpovidajici spise piirodnimu prostiedi nez velkoméstské tiidé“'?* [65] Pragerova kompozice,
ktera byla pozdé&ji realizovana, se jevila jako mnohem srozumitelné€jsi, a tedy v kone¢ném tucinku

1 vyrazné monumentalnéjsi, coz bylo u Narodniho shroméazdéni Zadouci.

Do roku 1966 byla datovana i dalsi velkorysa prazska soutéz, tentokrat na nedaleké Ustiedni
nadrazi a postu. Tyto zasahy do centra mésta souvisely s planovanou proménou okoli magistraly,
v piipad¢ nadrazi dokonce s asanaci velké casti bloki mezi JindfiSskou ulici a Fantovou nadrazni
budovou, jak jsem jiz zminovala vySe. V roce 1967 jiz probihala prvni etapa budovani podzemni
Duiraz byl kladen na reprezentativnost stavby, ktera bude , nejcastéjsim mistem kontaktu
Ceskoslovenskych i zahranicnich navstévnikii s hlavnim méstem CSSR,* ina dopravni feSeni
a vhodné vedeni severojizni magistraly.'?> S Kolektivem architekti P. Cingros, J. Sestik a S.
Zeman ziskali Machoninovi IV. cenu. V architektonickém feSeni se autofi projektu ptiklonili
k horizontalnimu akcentu fasad a viditelnosti konstrukce. Jejich projekt zahrnoval viceuroviiovy
koncept, ke kterému se vSak uchylila vétSina ocenénych, z podstaty komplikovaného dopravniho
zadani. Jednotlivé komunikacni trasy vrstvil tym Machoninovych na sebe. Severojizni magistralu

umistil pted nadrazni budovu a nad piijezdové a odjezdové komunikace. !

Kde se vsak u Machoninovych vitbec poprvé projevila snaha preformulovat prostor
zvySenou urovni, nebylo v Praze, nybrz v Brné v roce 1963. Bylo to v soutézi na Dim muzickych
uméni, jejimz ptedmétem bylo dosud nezastav&né prostranstvi v univerzitni ¢asti mésta.'?’” Zde
Machoninovi predstavili v ramci soutéze ojedinély koncept urbanistického komplexu s mnozstvim
budov komunikacné propojenych zvysenou pési terasou. [66—68] Jako nedostatek jejich navrhu
bylo vniméno ,,nelogické a ndkladné piemosténi ulice pod Kastany,* '8 které se vsak tak
iracionalné nejevi, prihlédneme-I1i k velmi slozitému programu soutéze. Do prostoru, vlozeného
mezi dvé hlavni dopravni tepny a prilehla prostranstvi, méli soutézici navrhnout dominujici

koncertni sal, JanaCkovu konzervatoi s divadlem, télocvicnou s plaveckym stadionem, dale

123 Jiff Vozenilek (pozn. 122), s. 455.

124 Evzen Kyllar (pozn. 26), s. 55.

125 Milan Prochazka, K sout&Zi na Ustiedni nadrazi v Praze, Architektura CSSR XXVI, 1967, s. 10.
126 Ibidem, s. 11.

127 Jifi Go&ar, Soutéz na diim muzickych uméni v Bé, Architektura CSSR XXII, 1963, s. 1-8.

128 Jiff Go&ar (pozn. 127), s. 8.
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kulturni daim ROH, univerzitni knihovnu a také Skolu & objekty dle vlastniho uvazeni.'?
Machoninovi se zde nenechali limitovat danou uli¢ni situaci a tUzemi piedefinovali pési
platformou, ktera méla chodci umoznit bezpe¢né prochazet mezi objekty — podobné jako pozdéji

u Budéjovického nameésti s jeho podzemni pasazi a zvySenou pési trovni.

K zajimavému pojeti prostoru se Machoninovi obratili i v dal§im, tentokrat realizovaném
projektu. V roce 1964 zvitézili v soutézi ,,na ideové reseni festivalového kina a mezinarodniho
hotelu v Karlovych Varech.“'® Pro rozvrzeni souboru staveb zde byl mnohem vice urcujici
krajinny ramec svazitého terénu udoli ficky Teplé, nezli méstska zastavba okoli.!*! [69] Solitérni
budova hotelu, dobové pomérné typicky fesena jako vertikala s podnozi, byla plynule propojena
s kinosaly a dale komunika¢ni vytahovou Sachtou s vySe polozenym terméalnim bazénem. !
S krajinou Thermal komunikoval otevienym parterem, terasami a také upravou bezprostredniho
okoli, naptiklad vodni kaskadou pti okraji Teplé. [70] Piehledna sit’ , pésich cest, teras, ramp a
schodist, které privadéji pési navstévniky ke vsem vehodiim do budovy “133 byla patrnd i v interiéru
v podobé ,, mezipatra, které je vyvinuto jako prazdny otevieny prostor.“'3* [11-72] V projektu
realizovaném v pribéhu sedmdesatych let se objevila fada pro Machoninovi typickych prvka.
Byla to pravé naptiklad zminénd snaha o jasnou orientaci navstévnika v prostoru. Jednalo se takeé
o kontrastni uziti prosklenych ploch s Zeleznou konstrukci a organickych betonovych objemti, coz
se projevilo také pozdéji u obchodnich domit DBK a Kotva v podobé betonovych komunika¢nich
vézi. K dulezité slozce architektonického projevu Machoninovych pattilo komplexni zpracovani
interiértit a mobiliafe. [73] Spolupracujicimi umeélci a designéry zde byli naptiklad Stanislav
Libensky a Jaroslava Brychtova, Miloslav Chlupa¢, Josef Klimes, Slavoj Nejdl ¢i Jifi Rathousky,
kdy se mnozi z nich zapojili pozd&ji do projektu DBK.!*

Kli¢ovymi roky nejen pro architekty ale 1 celou spolecnost byla 1éta 1966 az 1968, kdy doslo

k uvolnéni pfisnych politickych poméra a zahy k tvrdému potlaceni vSech nabytych svobod. Roku

129 Ibidem.

130 Zden&k Vavra, Omezena neanonymni meziistavni sout&Z s piistupem vefejnosti na ideové feSeni festivalového
kina a mezinarodniho hotelu v Karlovych Varech, Architektura CSSR XXIII, 1964, s. 603-610.

131 V&ra Machoninova pfiznava uréitou snahu vy$kove navazat na pozdé&ji zbourany blok $koly. Petr Ulrich (pozn.
22),s.193.

132V, a V. Machoninovi, Mezinarodni hotel a festivalové kino v Karlovych Varech, Architektura CSSR XXV, 1966,
s. 30.

133 Ibidem.
134 Ibidem, s. 31.

135 Daniela Karasové, Hotel Thermal. Nabytek a interiér (pozn. 3), s. 50.
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1966 se formovaly nezavislé architektonické ateliéry, sdruzujici nékolik skupin architektt —
Sdruzeni projektovych ateliérii. Vedle Machoninovych zde méli sviij vlastni ateliér Sramkovi,
Karel Filsak nebo Karel Prager, ktery pro sdruzeni navrhl samostatny komplex u Emauzského
klastera. V roce 1967 padlo konecné rozhodnuti o vystavbé metra (nikoliv podpovrchové
tramvaje).'3® A 1967 byl také rokem své&tové vystavy v Kanadg, ktera byla po bruselském Expu
druhou povaleénou prehlidkou, které se Ceskoslovensko tiastnilo. Zarovei uz probihaly piipravy
na vystavu v Osace roku 1970 a soutéZe na podobu 6sackého pavilonu o dva roky diive se
zucastnili i Machoninovi spolecné s kolegy ze Sdruzeni projektovych ateliérti. V roce 1970 vysla
tomuto sdruzeni publikace s pracemi jednotlivych ateliéri. Machoninovi se zde prezentovali

naptiklad snimky modelu Budg&jovického namésti a hotelu Thermal. '3’

Vroce 1967 uspéli manzelé Machoninovi s navrhem novostavby vypocetni techniky
v HoleSovicich, které se mély stat reprezentativnim administrativnim okrskem. V projektu, pod
kterym byl jiZ podepséan ateliér Alfa, pracovali architekti netypicky s velmi uzavienym objemem.
Budova se misto do exteriéru otevirala terasovité do vnitiniho dvora. [74] Zajimavym prvkem zde

bylo vietenové schodisté vysunuté do exteriéru a vyrazna piijezdova rampa. 138 [75]

Naprostym opakem uzavieného objemu byl v témze roce dynamicky navrh z druhého kola
soutéze na Dim rekreace ROH. Z prvniho kola postoupili Machoninovi s ndvrhem komplexu
budov pojednanych v kubickych hmotach s vnitfnimi atrii. [76] Pozdé&ji projekt radikalné
prepracovali. I nadale se drzeli ¢tvercového pidorysu, pokojovou ¢ast domu vsak vejitovité
vysunuli nad prostor kinosalu a tuto stupfiovitou strukturu opticky nesl jediny pilii.!* [77] Staticky

odvazné fesSeni mohlo souviset i s tim, Ze V&ra Machoninova uz za studii k této discipliné tihla. '

Z mnozstvi soutéznich projekti v 60. letech byl pouze Thermal a podnik vypocetni techniky
v HoleSovicich doporuden k realizaci.!#! Situace se ve prospéch ateliéru Alfa zménila v roce 1968,
kdy byla Véra Machoninova ptimo povétrena navrhem Domu bytové kultury a nasledné feSenim

celého prostoru Bud&jovického namésti.'*? Zaroven od roku 1968 probihala vystavba vlastniho

136 Evzen Kyllar (pozn. 26), s. 57.
137 Radomira Sedlakové, Architekti Véra a Vladimir Machoninovi (pozn. 8), s. 182.

138 V Machoninova , V1. Machonin, Projekt budovy podniku vypocetni techniky v Praze HoleSovicich, Architektura
CSSR XXVII, 1968, s. 249-251.

139 Radomira Sedlakova (pozn. 13), s. 72.
140 Petr Ulrich (pozn. 22), s. 187
141 Budova podniku vypocetni techniky nakonec realizovana nebyla.

142 Petr Ulrich (pozn. 22), s. 188.
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domu manzelii na Smichové€. Zde pracovali architekti s kortenovym plechem, materidlem, ktery
se stal pozdéji pro jejich tvorbu typicky a objevil se na fasadach obou realizovanych obchodnich

domu.

Rok 1969 byl navzdory normalizaci pro Machoninovi stale obdobim ptiznivym. Ziskali totiz
zakézku na obchodni dim Kotva v centru Prahy. Nové urbanisticky zpracovat prostor kolem
namésti Republiky se nékolik let pfedtim pokusila soutéz na koncertni sift z let 1966 — 1968, které
se Machoninovi bez usp&chu zicastnili.'** Architekti v projektu nového obchodniho domu navrhli

hexagonalni strukturu, kterd maximaln& vyuzila prostor vymezené nepravidelné parcely!#

a
zaroven umoznila $iroké rozpony konstrukce. 43 [78] Narozdil kupiikladu od Miroslava Masaka,
ktery strukturalisticky zpracoval prostor namésti v Liberci, se jevil projekt Machoninovych
prehledné, a to i diky zcela otevienému parteru, ¢i dodate¢nému vysunuti ¢asti obsluhujicich

146

schodist’ a vytahti do exteriéru.'*® [79] Tvarové i materidlové kontrastni véze se objevily také

v nasledujici realizaci — na budové ¢eskoslovenského zastupitelstvi v Berliné.

Plvodni soutéZni projekt na berlinskou ambasadu zroku 1970 byl zménén, stejné jako
parcela. Prvni navrh vznikl pro dlouhy pozemek kolem Leipziger Strasse,'” na zakladé kterého
navrhli architekti deskovou budovu, propojenou podnozi se samostatné stojicim nizsSim objektem
s vnitinim dvorem. [80] Podnoz mé¢la otevieny parter a jeji hlavni hmota se tak nachazela v prvnim
patfe. Vyrazné horizontalni ¢lenéni hlavni deskové budovy bylo ze severniho pohledu preruseno
vertikdlami komunikacnich vézi, které zaroven viditelné vynasely cely objem. [81] Jejich nosnou
funkci znepokojivé zdiraziioval prazdny prostor parteru i vynechaného druhého patra nad

podnozi.

Nakonec realizovana budova ceskoslovenského velvyslanectvi ctvercového pudorysu
s okosenymi rohy se od ptivodniho navrhu vyrazné lisila, i kdyz nekteré architektonické prvky
zustaly zachovany. Reprezentativnost budovy byla vyjddiena kamennym obkladem
a zdiraznénym patrem v urovni druhého podlazi — piano nobile.'*® [82] Objem prostupovaly

komunikacéni véze, Castecné vysunuté do exteriéru. V barevném, komplexné€ pojatém interiéru byl

143 Lukas Beran (pozn. 6), s. 274.

144 Zdenék Piada, Obchodni diim na namésti Republiky, Ceskoslovensky architekt XVII, 1971,¢.1,31. 1,,s. 3.
145 Petr Ulrich, (pozn. 7), s. 193

146 petr Klima Obchodni diim Prior Praha Kotva (pozn. 12), s. 166.

147 Ondiej Benes, Budova velvyslanectvi CSSR v Berling (pozn. 3), s. 104.

148 V]adimir Slapeta (pozn. 16), s. 146.

33



zajimavy motiv diagonalniho déleni pfizemi, které se ¢astené oteviralo do vnéjSimu prostoru.

[83]

Vroce 1971 bylo Sdruzeni projektovych ateliérii zruSeno a nové vznikl jediny Projektovy
Gistav pro vystavbu hlavniho mésta Prahy. Do nasledné ustanoveného Svazu architekti CSSR,
ktery mé&l kontrolu nad zdej$im architektonickym tiskem, nebyli Machoninovi pfijati.'** 'V 70.
a 80. letech se proto vénovali méné prestiznim zakdzkam. Vladimir Machonin naptiklad
projektoval hloubétinské sidlisté na Lehovei. Véra Machoninova dozorovala realizace a vedle toho

se kuptikladu vénovala projektovani soukromych vil.

4.2 Generel z roku 1969

Spojeni Véry Machoninové s Bud€jovickym naméstim zapocalo Domem bytové kultury
(DBK), ohledné kterého ji pfimo oslovil investor Nabytek o. p. (odborovy podnik) v roce 1968.1°
Nasledné zpracovala architektka prvni verzi generelu Ceskobud&jovického namésti a o rok pozdgji

verzi druhou, kterou se nasledujici kapitola zabyva podrobnéji.

Véra Machoninova byla na konci 60. let pfizvana k iniciativé Karla Pragera Hut. Toto
uskupeni slozené prevazné z architektli a umélct, se dle vzpominek participanta Miroslava
Masaka,!! snazilo napravit chyby, které vznikly rychlym piepracovanim pavodnich plant
podzemni drahy, dané zménou dopravniho systému z podpovrchové tramvaje na metro. Hut
predlozila navrhy vétSiny stanic s pfilehlym okolim prvniho Giseku metra se zdivodnénim, ze ma
jit o ,,materializaci socialismu s lidskou tvari. “'>? Vavodnim textu k projektu kolektiv
zduraznoval potencidl prostoru, kterym denné proudi davy lidi a roli stanice metra, jako ,,centra

spolecenského Zivota. “!7? Projektovy ukol Véry Machoninové na Dim bytové kultury s generelem

149 Luk4s Beran, (pozn. 5), s. 12.

150 V&ru Machoninovou investorovi doporucil architekt hlavniho mésta Prahy Jifi VoZenilek, architektka tak projekt
ziskala ptimo, bez soutéze. Petr Ulrich (pozn. 22), s. 188.

151 Viz osobni korespondence s prof. Miroslavem Masékem z biezna 2021: Masék také napiiklad uvedl, Ze jednim
z podnéti zapojeni Huté do projektovani metra byla: ,,Karlova nespokojenost s dostupnymi informacemi o
architektonické urovni a designu navrhovanych stanic. Jednim z kritizovanych nedostatkii byl prave maly respekt
designu interiéru ve vztahu k charakteru vnéjsiho prostredi stanic. A také nahodilé, nedostatecné koordinované
slozky celkového projektu (technika, volba materialii, estetika interiéru, design vozii, grafika, orientacni systém,
logo, pismo atd.)”

152 Sbornik — Hut', Architektonicka tvorba stanic metra - Metro novy fenomén mésta, Metroprojekt, 1971. — je ulozen
v Archivu IPR. Vzhledem k situaci, ktera panovala, jsem neméla moZnost sesit prostudovat. Citované pasaze, tedy
pochazeji z ¢lanku, ktery cituje ideovy tivod k navrhu Huté od jeho autori. Smutny, Kalvarie s metrem, Rudé Pravo
L,1970,¢.177,28.7.,s.3.

133 Kritiku vyslovil napiiklad: S. Smutny (pozn. 152), s. 3
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Bud¢jovického nameésti a jejich pfimou vazbou se stanici metra, 1ze chapat jako pokus zrealizovat
puvodni myslenku Huti velkorysym zptisobem, navzdory odmitnuti a kritice, se kterou se nakonec

tato iniciativa v 70. letech setkala.!>*

K projektu Budé¢jovického namésti v ateliéru Machoninovych Alfa vznikly dvé studie. Tyto
urbanistické navrhy jiz reagovaly na mistni situaci zménénou pldnovanou stanici metra, zdsadné
naruSujici ptivodni koncept Vladimira Bally. Prvni studie z listopadu 1968 navazovala jesté na
Ballovo teSeni. V projektu zlstal zachovan experimentalni obytny dim (v Ballové projektu
uveden jako dim hotelového bydleni) a zarovein bylo na namésti vyprojektovano nékolik
vySkovych budov.!> Druh4 varianta z kvétna 1969 kompozi¢né zménila prostor tim, Ze snizila
zamyslené vyskové administrativni budovy a na nameésti urcila jasnou dominantou
dvacetipodlazni hotel, pfevySujici vyrazné i planovanou polikliniku.!>® Studie z kvétna 1969,
oznadena jako alternativa b, byla Utvarem hlavniho architekta schvalena a jeji urbanisticka

koncepce byla v nasledujicich letech realizovana.

Architektka Machoninova do prostoru Budéjovického namésti navrhla nékolik objektt,
véetné stanice metra s vzajemnou prostorovou i funkéni vazbou. [84-88] Budovy mély slouzit jak
mistni, tak celoméstské vybavenosti, rychle dostupné z centra mésta metrem. Celkem do této
lokality bylo vyprojektovano 6 budov, Diim bytové kultury (DBK), administrativni budova Mladé
fronty (MF) a Cestovni kancelaie mladdeze (CKM) zahrnujici v sobé téz vétsi kino, dale hotel ROH
s laznémi, administrativni budova Skody a tfeti blize nespecifikovana administrativni budova.
Postupné¢ architektka rozpracovala vSechny objekty az na administrativni budovu stojici mimo
hlavni prostor namésti za ulici Budé&jovicka. V ndvrzich jsou si budovy vizualné blizké, architektka
vyuzila podobny princip horizontalniho ¢lenéni fasad i tvar zaoblenych komunikac¢nich vezi, které
v n€kterych ptipadech zajimavé prostupuji fasidou. Obdobné se v pivodnim projektu jevilo také
velvyslanectvi v Berliné¢ z roku 1970, zpracovavané ve stejném obdobi jako projektové ukoly

budov na Bud¢jovickém nameésti.

4.2.1 Celkovy urbanisticky rozvrh a jeho mozné inspirace

Uprostied prostoru Budé&jovického namésti definovaném ulicemi Poldckova, Budé&jovicka

ana ni kolmymi Antala Staska a Ivana Olbrachta stdla na konci 60. let pivodné provizorni hasi¢ska

154 Evzen Kyllar (pozn. 26), s. 76

135 Archiv IPR, Vé&ra Machoninova, Budéjovické namésti na Pankrdci. Urbanistickd studie — alternativa b. Privodni
zprava, Praha 1969.

156 Ibidem.
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zbrojnice. Ceskobudgjovické namésti bylo vzdy dileZitou kfizovatkou a doprava znaéné ovlivnila
vysledné feSeni prostoru, zejména to byla planovana stanice podzemni drahy, jak bylo popsano
vyse. Architektka navrhla urbanisticky komplex jak do centra namésti, tak i na jeho okraje
oddélené od stfedni ¢asti rusnymi ulicemi. Terén v tomto misté Pankracké plané lehce stoupal

jihovychodnim smérem, s ¢imz se Véra Machoninova musela v projektu také vyporadat.

Urcujicimi faktory rozvrhu i vyskového feseni generelu byla pro Machoninovou nejen
stanice metra, ale také celkovy urbanisticky plan Pankracké plané. Cela kompozice se dle projektu
Jindficha Kriseho zroku 1956 méla uplathovat v méstském panoramatu a hmotové gradovat
v misté centralniho namésti. Tuto dominantu mély doprovodit vyskové budovy jak ze strany
predmosti Nuselského mostu, tak od Budé&jovického ndmésti. Vyskové mel na Budéjovickém
namesti dominovat hotel s dvaceti podlazimi, ostatni navrzené objekty planovala architektka
o vice nez polovinu nizsi. Vyrazné nejvetsi vymeéru parcely mél vSak Dim bytové kultury —

zakladni jednotka generelu umisténd doprostied namésti.

Prostor Budé&jovického ndmésti pojednala Véra Machoninova v projektu z roku 1969 jako
trojrozmérnou strukturu rozvijejici se v riznych trovnich nad sebou, usilovala tak o maximalni
provazanost navrzenych objektl mezi sebou i s dopravni infrastrukturou. S vicetroviiovym
feSenim pracovala v projektech s manzelem jiz v pfedchozich letech — pé&si platformu navrhli
architekti v roce 1963 pro brnénské Veveri. Vyskové odliSeni jednotlivych trovni vyuzili pozdéji
také v navrhu na Ustiedni nadraZi v Praze, kde se tim spi$e neZ funkéné propojit jednotlivé objekty
snazili vyfteSit slozitou dopravni situaci a poskytnout chodci klidny prostor bez stietu

s automobilovymi a vlakovymi komunikacemi.

Cely komplex Ceskobudéjovického namésti se rozvijel od terénové snizené pasaZe
navazujici na stanici podzemni drahy. [89] VétSina navrZenych objekti do této pasaze ustila
prosklenym vestibulem, ktery zarucoval snadnou pfistupnost sluzeb hned od stanice metra.
Do prichodu umistila autorka kromé vstupti a vykladct, technické zdzemi méstské dopravy
a drobné obchody zajist'ujici zakladni mistni vybavenost. Dulezitou roli zastala pasaz také tim, ze
umoznila chodctim bezkolizné podejit zdejsi frekventované ulice a dostat se tak naptiklad az pred
budovu soubéZzné realizované polikliniky. Do prvniho podzemniho podlazi umistila Véra
Machoninova také parkovisté nékterych objekti a zasobovaci prostor DBK dostupny z ulice
Polackova. Takto skryty provoz nezasahoval do bézného chodu dopravy na vytizenych ulicich
aani nerusil pesi v prostoru namésti. Vjezd do podzemnich gardzi byl chytfe vyieSen také

u obchodniho domu Kotva, kde ho architekti umistili pti zadni ulici Rybna.
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V dalsi vySkové tirovni se dostavame na povrch, ktery pfirozené budovy v centru nameésti
propojil a m¢l poskytnout klidové plochy. [90] Do stfedu prostoru nameésti mezi Dim bytové
kultury a hotel navrhla Machoninova zeleny pas vytvarejici piijemny prostor pied budovou lazni
situovanych pii okraji komplexu. Nezastavéné prostranstvi na rohu ulic Antala StaSka a Polackova

mélo slouzit jako park.

Nasledujici vyskovou rovinu tvotila pési platforma rozkladajici se zejména na jihozépadni
stran¢ od pasaze. [91] Prot&jsi ¢ast namesti tak méla zistat volna a oteviena. Vzhledem k terénu,
ktery smérem k ulici Antala Staska stoupd, bylo v tomto misté nivo ve shodné vyskové Grovni se

zemskym povrchem a prechéazelo tak plynule v chodnik a pozemni parkovisté u DBK.

Inspiracnich zdroji pro takové feSeni mohlo byt mnoho, jelikoz vicetroviiovy koncept
s pesimi platformami se v 60. letech objevoval nejen u nas, ale také v zahranici, jak bylo popsano
v kapitole Prazské metro a viceuroviiové premysleni. Vétsina téchto projekti ziistavala na papire,
navrhy byly v8ak ¢asto publikovany architektonickymi ¢asopisy, které Machoninova nepochybné

znala. Zarovefi architektka vzpomina na nejednu cestu po Evrop€ a zndmé v zahrani¢i.!’

Velmi zajimava je podobnost generelu Budéjovického nédmésti zroku 1969
s nerealizovanym navrhem nizozemskych architekti Johanna Hendrika van den Broek a Jaapa
Bakemy pro Amsterdam z roku 1965, zvany Pampus plan. Tito architekti byli v Ceskoslovensku
znami a vySel o nich nejeden ¢lanek ve zdejSim architektonickém tisku, Machoninova tedy mohla
zminény plan znat.!’® Jejich projekt byl zamyslen jako vychodni rozsifeni Amsterodamu
na motskou hladinu. Architekti pojali ¢tvrt’ jako linedrni mésto pro 350 000 obyvatel, soustiedéné
kolem zvysSené Zelezni¢ni drahy a snizené dalnice. Objekty sluzeb mély byt situovany do nékolika
center a propojeny pésimi platformami umisténymi ve vyskové urovni mezi dopravnimi
trasami.! Paralela s Bud&jovickym naméstim je zde nejen v prostorovém oddéleni jednotlivych
komunikaci, ale také €isté po vizudlni strance. Bakema s Broekem nakreslili jedno z center nové
¢tvrti jako strukturu rozvijejici se od zastavky hromadné dopravy, kterd se pfimo vaze na zvysSené

plosiny pro chodce a dale na sniZzenou pési pasaz. Do Ustiredni ¢asti tohoto prostoru umistili nizsi

kompaktni horizontaln¢ ¢lenény objekt sousedici s mistni vyskovou dominantou. [92] Tato

157 Petr Ulrich (pozn. 22), s. 187.

158 Zdengk Zaviel, Bakemilv svét (pozn. 88), s. 3. Pozdé&ji Pampus plan zmifuje také napfiklad. Lubo$ Doutlik, V1iv
automobilové dopravy na obytnou zastavbu mésta, Architektura CSR XXXII, 1973, s. 225.

159 1 eonardo Benevolo (pozn.29), s. 914.
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kompozice pfipomind rozvrZzeni Budéjovického namésti s pési snizenou pasazi, Domem bytové

kultury a dvacetipodlaznim hotelem v jeho tésné blizkosti.

4.2.2 Navrzené objekty

Stanice Metra

Realizovanou stavbou, kolem které se cela kompozice Bud€jovického ndmésti rozvinula,
je stanice metra Budé&jovickd. Nachazi se v urovni pod pasazi, se kterou se shoduje i ve sméru
orientace. Prostor s ostrovnim ndstupis§tém je otevieny, nenaruseny zadnymi pilifia nad kolejistém
nalezneme netypicky zkosené nab¢hy. [93] Stanice na povrch tsti dvéma vestibuly, prvni smérem

do stfedu namésti k DBK je opatien eskalatory a druhy k ulici Ivana Olbrachta schodistém.

Po materidlové strance se Bud¢jovicka radila k ostatnim stanicim linky C. V interiéru bylo
uzito kamennych obkladi a dlazby, také podhledd FEAL a grafického zpracovani orientac¢nich
ceduli od Jifiho Rathouského, ktery vytvofil grafiku i pro DBK. V pfipad¢ stanice Budé&jovické

160

bylo vSe ladéno do Zluté barvy,'®® stény byly oblozeny muslovym travertinem v kombinaci se

zbuzanskym mramorem. [94] Odlisné fesila architektka zdi obou vestibulti do pasédze, které jako
jediny exteriérovy projev stavby komunikuji s okolnim prostfedim. Zde Véra Machoninova trvala
na sklenénych panelech v hlinikovych ramech navazujicich na feSeni vSech vestibulli v ramci

pasaze.'6!

V archivnich dokumentech nalezneme se stanici Bud&ovicka kromé architektky
Machoninové autorsky spojené¢ho Bfetislava Tomase, ktery je v architektonické dokumentaci

uveden jako odpovédny projektant.'6? Stanice s pasazi se rovnéz tykala umélecka vyzdoba, ktera

bude rozvedena v rdmci kapitoly Realizace.

Dum bytové kultury

Dim bytové kultury si zaslouzi jako inicia¢ni projekt celého generelu i jako jedina
realizovand budova z ptivodni koncepce nejvétsi pozornost. Je totiz také existujicim dokladem
architektury jedné z nejvyraznéjsich Ceskoslovenskych architektonickych dvojic druhé poloviny

20. stoleti.

160 Archiv DPP, Metro, Stavebné architektonické feseni vestibulu metra, zafi 1971, s. 3.

161 Archiv DPP, Metro, Prace Kamenické, Technicka zprava, s. 1.

162 Archiv DPP, Metro, 1. provozni tsek trasy C. Souhrnna architektonickd dokumentace. Bud&jovicka, biezen

1973.
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Véra Machoninovd ziskala zakdzku vroce 1968, v nasledujicich letech projekt
rozpracovala a provadéci projekt je datovan do roku 1972.'%* [95-97] Pianim investora, ktery
architektku primo oslovil, bylo centralizovat prodej nabytku a bytovych dopliki v Praze pod
jednou stfechou.'6* K tomuto ti¢elu mu Utvar hlavniho architekta nabidl parcelu na Budg&jovickém
namésti, kde vzhledem k planované stanici metra dochdzelo k piehodnoceni starSiho

urbanistického projektu. '3

Objekt byl navrzen na Budéjovické nameésti témer do jeho stifedu s vazbou na stanici metra
1 parking u ulice Antala Staska naproti poliklinice. Jak jiz bylo zminéno vySe, od pocatku se
pocitalo s tésnou vazbou objektu a stanici metra ustici do zapuSténé pasaZe. Tato pfima
provazanost se u DBK projevila prosklenym vestibulem v trovni pasaze a také rampami a terasami
sméfujicimi do prostoru nameésti. PESi platformou mél byt Dim bytové kultury spojen se

sousednim hotelem s l4znémi a pies pasaz s budovou MF a CKM.

Podobné jako cely urbanisticky koncept, ktery se rozviji od pasdze situované v samém
srdci prostoru, také Dim bytové kultury roste zevnitf ven. V interiéru se nachdzi rozhlehla
ochozova hala, do které se oteviraji obchodni plochy. Eskalatory zde propojuji vici sob¢ o pul
patra posunuta podlazi, coz znacn¢ prispiva k jasné orientaci navstévniki v prostoru. A tento

posun je patrny i z exteriéru budovy. [98]

Ze staveb navrzenych na Budgjovické ndmésti se objem DBK jevi jako nejkompaktnégjsi.
Kubickd hmota je horizontalné ¢lenéna predsazenymi pasovymi okny s vyraznymi kovovymi
slunolamy, pficemz na severovychodnim pruceli smérem k ulici Budg&jovicka je v poloze oken na
fasdd¢ znatelny uroviovy posun o pul patra na pravé a levé strané, vychazejici z vnitiniho
usporadani. Stejné tak nejsou strany symetrické ani v misté ploché strechy, ktera severozapadnim
smérem klesa a vytvaii zde prostor stiesni terasy s kruhovymi utvary slouzicimi jako ¢astecné

zastteSeni kavarenské zahradky a poradny architekt.

Z exteriéru jsou patrné také 3 komunikacni véze, které jsou odliSné zakomponovany
do hmoty budovy. Na jihozapadnim priceli je véz viditelna v celé své vySce, jelikoz predstupuje
pred budovu. [99] Zbyl¢ dve v protilehlych fasadach, jihovychodni a severozapadni, jsou ¢astecné
zatazeny dovnitf. Po materialové strance tvoii neomitané betonové véze s vertikalnimi pasovymi

okny urcitou protivahu k plechové fasadé. Kortenovy plech, zvany Atmofix, pokryvajici plast

163 Archiv DBK, DBK. Koneéné projektové feseni, 1972.
164 Petr Klima, Dim bytové kultury (pozn.12), s. 143.
165 Archiv IPR, Vé&ra Machoninova (pozn. 155), s. 2
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DBK se stejné jako vysunuté komunikacni véZe stal symbolem architektury Machoninovych
oscilujici mezi brutalistnim a technicistnim proudem. Dokladem zajmu o technicky zajimavé
feSeni je patrné i ze vzpominek architektky, kdyz pfiznava, ze na Atmofix narazila diky svym
intenzivnim kontaktim s Vyzkumnym tstavem.'% Stejny material se objevil i na obchodnim domé

Kotva ¢i vlastnim dom& Machoninovych na Smichové.

Nejen materialové kontrasty jsou typické pro dilo této architektonické dvojice. Jedna se
také o stim souvisejici zdlraznéni, az znepokojivé odliSné hmoty jednotlivych etazi. [100]
Na spodnich prosklenych patrech je usazen ,,tézky“ uzavieny objem vysSich podlazi, coz
ztechnického hlediska umoziuje ocelovd konstrukce s pfihradovymi nosniky a jadry

ze Zelezobetonu. 167

V ptizemi, kam zakaznik ptichdzi od stanice metra, byl umistén snack bar s expozici
nabytku a velkd plocha technického zazemi, které pokracovalo i do navazujiciho podlazi
v pfizemi, kde se nachazel kinosal a informace. Nasledujici patra slouZila k prodeji nabytku

¢i bytovych doplikt a zcela nahote, v 9. poschodi, byly kancelate bytovych architektti a kavarna.

Neodmyslitelnou soucasti takové zakdzky byla nejen uméleckd vyzdoba, ale také
interiérové vybaveni, které do DBK navrhla sama architektka.!'é® Cely interiér byl ladén do syté
cervené barvy a ¢astené se objevovala i zelend. Pricky, eskaldtory, podhled v ustfedni hale i ¢ast
jejich obkladii byly zhotoveny pifevazné z Cerven¢ motené preklizky. [101] Ruda barva je pro
interiéry Machoninovych typickd, objevuje se jak na velvyslanectvi v Berlin€, tak u hotelu
Thermal. Stejné jako do jinych staveb i do DBK byl navrzen originalni nabytek. [102] Jednalo se
o nékolik typl kiesel, s podruckami i bez nich, vytvofenych z ohybaného bukového dieva

¢i zeleznych trubek s kozenkovymi sedéaky.

Hotel

Hmotové dominantni stavbou arealu mél byt dvacetipodlazni hotel ROH s kapacitou pies

900 luzek. P¢&si platformou mél byt propojeny se sousednimi budovami, nejblize s DBK

166 Petr Ulrich (pozn. 22), s. 191.

167 Diim bytové kultury, https://pamatkovykatalog.cz/dum-bytove-kultury-15809061, vyhledano 3.4. 2021.

168 V literatufe jsou s autorstvim ndbytku v DBK spojovani oba manzelé, ov§em v archivnich dokumentech
nalezneme pouze jméno Véry Machoninové (na planech nabytku v archivu DBK je uvedena jako vedouci
odpovédny projektant i projektant).
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adrobngjsi budovou lazni umisténych pifi okraji feSeného prostoru. Jeho realizace byla

v cyklogramu vystavby!%® fazena plivodné spoleéné s DBK a metrem do prvni etapy. [103]

V ramci komplexu byl hotel situovan na jihozapadni strané¢ Budé&jovického ndmésti
ptiléhajici k Olbrachtové ulici. Po architektonické strdnce se Veéra Machoninova s velkym
objemem budovy vyporddala jejim rozélenénim na tii pravouhld kiidla se spoleénym
komunika¢nim jadrem. Smérem do namésti se budova rozevirala ¢lenitéjsi sténou tvorenou kiidly
ve vzajemné pozici 90 stupnd. Do ulice méla budova deskovy charakter. Ke zjemnéni robustni

povahy budovy pfispé€lo také odstupnéni objemi dvou kiidel smérem nahoru. [104]

Administrativni budova Skody

Administrativni sidlo Skody mé&lo byt dle ptivodniho &asového rozvrhu realizovano v etapd
navazujici na vystavbu DBK a hotelu. Ve vztahu k prostoru nameésti se tato budova méla nachazet
ptes ulici Olbrachtova. V projektu generelu tak nesdilela s ostatnimi objekty vyvySenou pési
rovinu. Optickd izolovanost byla ovSem iluzi, nebot’ v parteru bychom nalezli pfimé napojeni
na podzemni pasaz. Silueta devitipatrové Skody byla od vySe jmenovanych objekti odlisna,
nejednalo se totiZ o kompaktni hmotu, ale ze statického hlediska odvaznou skladbu objemu
vrstvenych na sebe. [106—109] Takovy pfistup ptifadil tento objekt k jinym velkorysym, ale
nerealizovanym projektim ze 60. let, jako napftiklad k dynamickému navrhu hotelu na Dlabacové,

studiim na Narodni shromazdéni ¢i k pozdé€jsimu ndvrhu berlinské ambasady.

Hru s pfedsouvanim a zasouvanim masivné pusobicich pater, vytvarejicich tak prostor pro
rizné terasy a ochozy, umoznila pilitova zelezobetonova konstrukce, uzitad ve vsech navrhovanych
budovéch. Ta zaroven dovolila otevfit parter, ktery mohl poskytnout ptistiesi cestujicim ¢ekajicim
u zastdvky autobusu. Dramati¢nost siluety budovy doplnilo zalamovani fasady.'”® Scelujicim
prvkem zde byly zaoblené komunikac¢ni véze viditeln€ prostupujici celym objektem, podobné jako
u DBK. Pokud by se projekt realizoval, v interiéru bychom kromé kanceléii nalezli zavodni

jidelnu, vicepodlazni atria ¢i vystavni prostory. [110]

Administrativni budova Cestovni kancelare mladeze a Miladé Fronty
Ve stiedni ¢asti ndAmésti méla byt umisténa budova urcend pro Mladou frontu a Cestovni
kancelaf mladeze, budovana bezprostiedné po realizaci DBK. V projektu priléhala k pasazi

ze severné-vychodni strany a se sousedicimi objekty (DBK a hotelem) byla provazana pé&si

169 Archiv IPR, Praha 4, Bud&jovické nameésti, komplexni cyklogram vystavby, Cerven 1969.

170 Radomira Sedlékové, Zastavba Budg&jovického namésti (pozn. 13), s. 56.
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platformou. Vzhledem k bezprostiedni blizkosti pasaze, do které se dim obracel svou delsi

stranou, se jevilo jako velmi vyhodné umistit sem kromé administrativy také kino a obchody.

Horizontalni kompozice byla tvofena objemové 1 prostorové odliSenymi etdzemi
s prostupujicimi komunikaénimi vézemi a podobala se tak projektu administrativni budovy Skody,
oproti které se vSak hmota MF a CKM jevila srozumitelnéji i pres shodny pocet podlazi obou
objekti. [111-118] Jednim z divodd byl rozpoznatelny visuty sal kina, pfipominajici svym
feSenim festivalové kinosaly v Karlovych Varech. Budové prospélo také funkcéni oddéleni
prostordi Mlad¢ fronty a Cestovni kanceldfe ve spodni Casti. V atice pak nakreslila Véra

Machoninova vyrazny reklamni pas, ktery mél jasné€ budovu identifikovat.

Administrativni budova 3

Soucasti generelu byl i tfeti administrativni objekt planovany pies ulici Budg&jovicka.
V dobé vypracovani urbanistického rozvrhu namésti, v roce 1969, nebyl jest€ znam investor této
budovy a Véra Machoninova ji nejspiSe nikdy podrobnéji nerozpracovala,'’! mozna i proto, Ze
Casove¢ byla jeji realizace zafazena az na konec cyklogramu vystavby. Objekt se vymykal také tim,
ze nem¢l byt napojen ani na pasaz ani na pési platformu. Z dokumentace generelu je patrné, ze
tento diim o shodné vysce jako ostatni administrativni objekty mél byt zalozen na stejném principu

diferenciace hmot s pronikajicimi vézemi.

4.2.3 Realizace

Casové byla upfednostnéna stavba metra a DBK, jenZ se jako jediné objekty v podobé dané
Vérou Machoninovou dockaly realizace. Stanice se oteviela v kvétnu 1974, DBK do interiéru
vpustilo své prvni zdkazniky aZ v roce 1981. Plivodni cyklogram z ¢ervna roku 1969 se nepodafilo
splnit, zde bylo planované dokonceni celého aredlu stanoveno na rok 1977.72 V ramci realizace
nejdiive dokonceného objektu, tedy stanice metra, se objevilo nékolik komplikaci. Problematicka
byla zejména souslednost praci, kdy ve chvili vystavby stanice a mostl ulic Antala Staska a Ivana
Olbrachta byla ptiléhajici pasaz teprve ve formé studie a dlouho tak mély zlstat 1 vSechny budovy
generelu. Toto si vynutilo urcité provizorium, které na Budéjovickém namésti nakonec trvalo déle,
nez se predpokladalo. Nasledna vystavba obchodniho domu nabytku jiz zapocala se zpozdénim,

dalsi zdrZeni zplsobilo Spatné zasobovani stavby konstrukénimi materidly. V protokolu o vykonu

7'V 74dném z archivii jsem podrobnéjsi dokumentaci k této stavb& nenalezla. V ptidoryse a fezech se objekt
objevuje na planech generelu Budéjovického nameésti z roku 1969 (archiv IPR).

172 Archiv IPR, cyklogram vystavby (pozn. 169).
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statniho stavebniho dohledu zroku 1977'7 jsou uvedeny napiiklad nedostatky prvka ocelové
konstrukce, nebo zdrzeni dodavky eskalatorti. Problémy vsSak obchodni dim provazely i
po oficialnim otevieni za ucasti vladnich pfedstaviteld, '’ nebot’ nékolik nasledujicich let fungoval
na zaklad& rozhodnuti o povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby.!”

Vzhledem k celkovému zdrZeni vystavby se po realizovaném DBK na dal$i domy z projektu

nedostalo!7®

s vyjimkou hotelu, ktery se na konci 80. let zacal budovat jako Diim druZstevnich
rolnik?.!”” Na viné byla nejen dlouha ¢asova prodleva od prvnich navrhii z po¢atku 70. let k mozné
realizaci az v 80. letech, ale i naslednd zména politického usporadani a vzniklé majetkové
pozemko-pravni neshody. Podafilo se vSak realizovat pasdz a vicetroviiové propojeni s Domem

bytové kultury.

Urbanisticky rozvrh generelu ziistal i nadale platny a byl také viceméné respektovan i béhem
vystavby v 90. letech. V soucasné dobé mizeme mluvit o dokon¢ené podobé urbanistického
rozvrhu Bud¢&jovického namésti, 1 kdyz se celkovy vyraz zastavby vyznamné promeénil
anepodafilo se realizovat vSechny planované prvky komunikacnich teras, jak rozvinu

v nasledujici kapitole.

Umeélecka dila v prostoru Budéjovického nameésti a DBK

Dobové byly programy umélecké vyzdoby ve vefejném prostoru predmétem velkého
zajmu. Od poloviny Sedesatych let existovala dokonce povinnost do architektonické realizace
vytvarna dila zapojit.!” Tzv. 4% zékon platny od roku 1965 ukladal investorovi za kol vyuZit
urCité procento ze stavebnich nakladt v ramci architektonické realizace na uméni. Za ucelem
posuzovani vhodnosti i poslani namétti umeéleckych d¢€l ptisobila na izemi hlavniho mésta Prahy

od roku 1966 Vytvarnd komise, kterou vroce 1973 vystiidala Vytvarnd rada.'” Obvykle

173 Spravni archiv Prahy 4, Protokol o vykonu statniho stavebniho dohledu, 9.9. 1977.

174 Es, Nabytek z nejvetsi prodejny. V hlavnim mésté otevien Diim bytové kultury, Rudé prdvo LXI, 1981, €. 126,
30.5.,s. 2.

175 Spravni archiv Prahy 4, Rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni k pfedéasnému uzivani stavby, 19. 8. 1981.

176  80. letech se viak s dostavbou arealu jesté pocitalo, napfiklad: Véra Machoninova, Diim bytové kultury,
Architektura CSR XXXXI, 1982, s. 26., nebo: Miloslav Josef, Anketa, Architektura CSR XXXXIII, 1984, s. 309.

177 Josef Skorpil, Stanice Budgjovicka, in: Idem, Prazské metro, Praha 1990, s. 59.

178 Tuto povinnost ustanovilo vladni usneseni O 7FeSeni otdzek uplatnéni vytvarného uméni v investicni vystavbe.
Jana Kofinkova, Ctyfprocentni umeéni?, in: Pavel Karous, Vetielci a volavky. Atlas vytvarného uméni ve verejném
prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989), Praha 2015, s. 455.

179 Vzhledem k tomu, e dokumentace ke stanici metra Bud&jovicka i k pfiléhajicimu objektu Domu bytové kultury

vznikala v prubéhu prvni poloviny 70. let, vyjadieni k umélecké vyzdob¢ nalezneme ve fondu Vytvarné rady
(Archiv hlavniho mésta Prahy). Pavodni projekt komplexu se ovSem nikdy v celém rozsahu neuskutecnil, a proto
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doporucila konkrétni feseni navrhu z vice pfedlozenych variant.!8 Umélce si vSak vybiral sim

architekt a mél také rozhodujici roli pii schvalovani kone¢ného konceptu.

Ke spolupréaci si v ramci Budéjovického namésti ptizvala Véra Machoninovda mnohé
vytvarniky, jejichz sluzby vyuzila s manzelem i pro jiné architektonické realizace. V dobé
finalizace DBK méla jiz architektka zkuSenost s konecnym architektonicko-uméleckym
pusobenim obchodniho domu Kotvy ¢i hotelu Thermal, pro ktery navrhli umélecké instalace
Miloslav Chlupac ¢i Stanislav Libensky a mnozi dal$i. S druhym jmenovanym rozvinuli manzelé
spolupraci i v ramci DBK nebo berlinské ambasady. Graficky design zpracoval pro hotel Thermal

Jifi Rathousky, jenz se zaroveinl vénoval 1 vizualni identité metra a Domu bytove kultury. [119]

V pasazi na Budéjovickém namésti byla umélecka vyzdoba urc¢ena predevSim na cCelni
stény, protoze vétSinu bocnich zdi mély tvoftit bud’ vestibuly do pfiléhajicich objekti s vitrinami,
¢i vykladce uréené pro reklamni Gcely. '8! Namétem pro umélce Arnosta Paderlika, ktery v tomto
ptipadé s architektkou spolupracoval, mély byt jizni Cechy. Umélec zvolil rostlinné motivy
odkazujici k cetnym vodnim plocham tohoto kraje. Plastika s kovovymi listy lekninti zaujala své
misto v pasazi na sténé u schodisté¢ smérem k mostu Ivana Olbrachta. [120] Se stejnymi motivy

pracoval Paderlik také napiiklad ve vyzdobé& obchodniho domu Kotva.!'#?

Dum Bytové kultury mél velkorysy program vyzdoby, skrz ktery se snazil pozitivné
ovlivnit potencionalniho zakaznika. Hlavni ndmét radost a rodina vychazel z predstavy, ze
typickym navstévnikem DBK jsou mladi lidé vytvaiejici si novy domov. 3> Umélecké zpracovani
prostoru bylo promysleno do posledniho detailu, vcetné barevného feseni zdi u parkoviste,
odvétravacich Sachet, ¢i zpracovani interiérovych dopliikii jako byly koSe na odpadky, popelniky,

kvétinace nebo zabrany oznadujici uzaviené provozy. !4

nebyly zrealizovany vSechny zamyslené umélecké objekty. Situaci dale komplikuje to, ze mnohé umélecké realizace
z puvodnich mist postupné zmizely.

180 Otakara Rebounova, Petra Vokacova,. Vytvarnd rada néarodniho vyboru hlavniho mésta Prahy 1972 — 1991.
Inventar, (Archivni pomticka archivu hlavniho mésta Prahy), Praha 2013.

181 Archiv AHMP, Fond Vytvarné rady, Karton 1, Inv. &. 2, Zapis z 2. zasedani vytvarné rady NVP, 14. 8. 1973,
Program ...5) Pasaz Bud¢&jovické namésti — vytvarné feSeni navrhy.
182 Karel Bohmann, Neutuchajici energie, Domov XIV, 1976, ¢. 6, s. 34-36.

183 Archiv AHMP, Fond Vytvarné rady, Karton 1, Inv. &. 32, Zapis z 20. zasedani vytvarné rady NVP, 26. 11. 1974,
Program ...2) Dim bytové kultury, Budéjovického namésti, Praha 4.

184 Archiv AHMP, Fond Vytvarné rady, Karton 96, Inv. &. 52, Zapis z 19. zasedani vytvarné rady NVP, 25. 11.
1975, Program ...3) Dam bytové kultury, Budéjovické nameésti.
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Dila s tstfedni tematikou, tedy zminéna radost a rodina, méla byt umisténa na nejvice
exponovanych mistech. V interiéru obchodniho domu, hned proti vstupu do metra, bychom nalezli
gobelin Radost od Alice Kuchatové. Ve vstupni hale se mél rovnéz nachazet plasticky reliéf
Rodina od Vaclava Markupa, ktery pro DBK nakonec vytvofil dievény reliéf Zongléfi.!sS [121]
Ustiedni témata mély doplnit drobn&jsi umélecké realizace, napiiklad obraz Frantiska
Ronovského, fotografie Tarasa Kus¢inskyjho nebo textilni tapisérie Luby Krejéi. 8¢ Zajimavym
uméleckym prvkem pevné spojenym s architekturou bylo ztvarnéni betonovych stén v ustiedni
komunikacni hale od sochate Slavoje Nejdla. [122] Dle zapisu vytvarné rady m¢l mit tento reliéf
Cisté dekorativni cel, jehoz jedingym obsahem bylo znazornéni tektonickych sil.!'8” Zvinény
podhled stejné haly materialové korespondoval s dievénym oblozenim stén. Pivodné m¢l strop
pojednat malii Jiti Holy, ale nakonec zvitézilo prostorové dynamict&jsi pojednani. 188 Do exteriéru

byla urcena kiistalova plastika Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové s ptivodnim nazvem

Kvét,'% jenz svym hladkym zpracovanim odrazel oblohu v prostoru pfed budovou obchodniho

domu. ' [123]

Dobové hodnoceni

Vzhledem k nedokoncenému stavu se prostor Budéjovického nameésti setkaval v 80. letech
zejména s negativnim ohlasem. Neéktefi autofi vSak tento prostor kritizovali v souvislosti se
zménou pohledu solitérniho uplatnéni budov, které pifinaSela postmoderna. Byla to naptiklad
Radomira Sedldkova, ktera v ¢lanku Stavba a prostor v previazné prazskych prikladech
uvetejnéném v Architektuie CSR na pocatku roku 1989'%! obecné kritizovala ,, budovu jako solitér
s jeho vlastni ochrannou vrstvou prostoru. “ Sedlakova dale psala, ze ,, tim ovsem dochdzelo az ke

ztraté prostoru stavby jako by opravdu fungovaly jen samy o sobé, bez prostorovych vazeb

185 Vlastimil Vinter, Sochai Vaclav Markup, Vytvarnd kultura VI, 1982, ¢. 5, s. 41-44.
186 Archiv DBK, J. Pavlikova, Diim bytové kultury Praha, Dokladova &ast k hl.v. sr. vytvarna dila, 1982,

187 Archiv AHMP, Fond Vytvarné rady, Karton 96, Inv. & 52, Zapis z 19. zasedani vytvarné rady NVP, 25. 11.
1975, Program ...3) Dim bytové kultury, Bud&jovické namésti.

188 Archiv DBK, Ztvarnéni stropu v prostoru eskaldtort, in: J. Pavlikova, Diim bytové kultury Praha, Dokladova ¢4st
k hl.v. sr. vytvarna dila, 1982.

189 Archiv DBK, Sklen&na tavena plastika, in: J. Pavlikova, Diim bytové kultury Praha, Dokladova &ast k hl.v. sr.
vytvarna dila, 1982

1%9Radomira Sedldkova, Sklo v architektuie in: Sylva Petrova, Jaroslava Brychtova, Stanislav Libensky: tvorba z let
1945-89: katalog vystavy Narodni galerie Praha 1989, str. 54

191 Radomira Sedldkova, Stavba a prostor v prevazné prazskych prikladech, Architektura CSR XXXX, 1989, &. 2. str.
41-44.
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«]92

a souvislosti, bez sebemensiho usili o tvorbu prostoru, a mezi pozitivni ptiklady vhodného

uplatnéni dom? v prostoru uvedla naptiklad daim CKD Aleny Sramkové.

Jako solitér bez prostorovych vazeb se mohlo jevit osamélé DBK na témér prazdné plose
Budéjovického namésti. Doslo zde tak k urcitému paradoxu, kdy se snaha o maximalni
provéazanost planovanych budov, a to jak mezi sebou, tak s dopravni obsluhou, v kone¢né realizaci
neprojevila dostatecné na to, aby pusobila jako méstotvornd a piivétiva struktura. V cisle
Architektury CSR zroku 1984, kde je podrobné problematika prostoru Pankracké plané
diskutovana se k Budé&jovickému namésti vyjadiil Jifi Stursa nasledovné: , Pri kifiZovatce
Budejovické s transverzalou Podoli — Michle, kterou tvori ulice Olbrachtova a Vyskocilova, je
stanice metra. Néjaké namésti zde nelze rozeznat. Pohled na riiznorodé a smérovée se krizujici
hmoty rozmanité vysokych zdénych i panelovych bytovych domii, kancelarské vyskové budovy a
Domu bytové kultury, stojici opodal uprostied travmniku, je malo prijemny a vede k zdvéru
o nezdaru vystavby mésta na tomto misté, kde zahranicni navstevnik opousti prazsky
zminén4d Radomira Sedlakova. Zduraznila zde piedevsim fakt, Ze pro necitelnost prostoru bylo
Budgjovické ndmésti administrativné zruseno.'** Optimisticky hledéli n&ktefi autofi na planované
dokon¢eni generelu. Byl to napiiklad Miloslav Josef, ktery v Architektuie CSR napsal, Ze: ,,na
Budéjovickém nameésti jsou priznivé prostorové podminky pro dotvoreni tézisté spolecenského
Zivota v soustredeném souboru objektii: Diim bytové kultury — hotel Tabor — kino — obchody

pri stanici metra I. Olbrachta a A. Staska. '’

Naproti tomu vsak Diim bytové kultury zaznamenaval spiSe pozitivni reakce. S ohlasem se
budova setkala jiz ve fazi projektu, ktery ziskal 1. cenu v radmci Prehlidky architektonickych praci
1968 — 1969. ¢ Stejnou cenu zde ziskal napiiklad také projekt podrobného uzemniho planu
Jizniho mésta architekti Lasovského a Krasného. Fotografie domu bytové kultury se v roce 1982,
v dobé& zahajeni provozu, objevila nejen na titulni strané Architektury CSR,'7 ale téZ na prvni

strang asopisu Ceskoslovensky architekt.'*8

192 Ibidem, s. 41.

193 Jif Stursa, Jak vidi Prahu — Pankréac chodec architekt, Architektura CSR XXXIII, 1984, str. 310-312.
194 Radomira Sedlakova (pozn. 191), s. 41.

195 Miloslav Josef, Anketa, Architektura CSR XXXIII, 1984, s. 309.

19 Milo§ Zachystal, Piehlidka architektonickych praci 1968 — 69, Ceskoslovensky architekt XVI, 1970, s. 1-3.
197 Architektura CSR XXXI, 1982, ¢. 1.

198 Ceskoslovensky architekt XXVIII, 1982, ¢&. 4.
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Otevieni Domu bytoveé kultury vital tisk velmi pfizniveé. Obecné za tim byla skute¢nost, Ze
obchodni sit’ v Praze byla vyrazné poddimenzovana a kazdy novy piirtstek byl nalezité ocenén.
Dum bytové kultury byl na jedné strané oznacovan jako ,,nejmodernéjsi prodejna nabytku nejen
v CSR, ale i v zemich RVHP, “'% na strané druhé vsak kritice neuniklo dlouhé trvani vystavby.
Dobfe nebylo vnimané ani ur¢ité provizorium dané nedokoncenosti generelu Budé&jovického
namésti, kterym netrpél pouze obchodni dim, ale také uméleckd dila umisténa pted budovou.
Z katalogu k vystavé Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové, konané v Narodni galerii
vroce 1989 se dozvidame, Ze ,,Stéla pred domem bytové kultury v Praze (Véra Machoninova)
zatim doplaci na neurcitost zdejstho prostredi, v nemz se jen malokdo dokaze naladit k proZitku

zrcadleni oblohy a okoli v ¢irém diistojném pylonu priznacné hladkého tvaru. “?"

Obchodni domy byly dobové vnimany jako stavby reprezentujici vysokou zivotni troven
socialistickych zemi, coz vystihuje Otakar Novy v knize Soudobd architektura CSSR, kde také
uvadi, ze se ,,staly se architektonickymi ozdobami nasich sidel. “**' Vysoké architektonické
hodnoty DBK si povsiml naptiklad Josef Hruby v Architektuie CSR,2? kde ji viak predstavil
v protikladu s kvalitou, presnéji feceno nekvalitou nabizeného zbozi. Stejny dojem z architektury
DBK ziskala i Jifina Loudova, ktera ve stejném Casopise dokonce navrhovala vyuzit budovu radéji

pro vystavni ucely.?%?

Recenzenti pozitivné vnimali zejména feSeni interiéru 1 logickou orientaci v prostoru, ale
zaznamendme také reakce na vnéjsi podobu stavby. Josef Hejzar v ¢lanku Praha ve znameni Sedé?
exteriér obchodniho domu uvedl jako ptiklad ,,pomérné dobré barevné kompozice. “*** Naopak jiz
jmenovany Josef Hruby stavbé vycital rezavy kovovy plast, ktery dle jeho nazoru ,,neladi s tim,

Ze vétsina kupujicich je mlada. “*%

199 A3k, Diim bytové kultury, Prdce XXXVI, 1980, & 265, 8. 11.s. 1.

200 Radomira Sedlakova (pozn. 190), s. 54.

201 Otakar Novy, Sluzby 111, in: Soudobd architektura CSSR, Praha 1980, nestr.

202 Josef Hruby, Daim bytové kultury, Architektura CSR XXXI, 1982, s. 26-30.

203 Jitina Loudova, Otaznik nad funkci domu bytové kultury v Praze, Architektura CSR XXXIV, 1985, s. 14.
204 Josef Hejzar, Praha ve znameni $edé?, Domov XXIV, 1984, ¢. 2, s. 32-33.

205 Josef Hruby (pozn. 202), s. 27.
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5. Situace Budéjovického namesti po roce
1989

Prostranstvi na byvalém Budé&jovickém namésti vstoupilo do posledniho desetileti 20. stoleti
ve zna¢n¢ nedokonceném stavu. V misté, kde planovala Véra Machoninova hotel, byl rozestavény
objekt Domu druzstevnich rolnikl a okolni parcely zely prazdnotou. V devadesatych letech cekal
vSak toto uzemi vyznamny rozvoj. V duchu doby 90. let se vétSiny parcel ujaly banky, nejvice
Ceska spofitelna, a svou pobocku zde pozdgji vystavéla i Reiffeisenbank. Nové objekty doplnily
ve své podstaté stale platny generel Bud€jovického namésti dany pied vice nez dvaceti lety

architektkou Machoninovou.

5.1 Budovy Ceské sporitelny prvni poloviny 90. let

Pozemek, ptivodné uréeny pro budovu CKM a MF, ziskala v roce 1988 Ceské spofitelna,
ktera zde planovala vystavét svou pobocku. Projekt byl zadan Pavle Kordovské, dcefi manzelt
Machoninovych, a ateliéru BETA v ramci Statniho projektového ustavu, kde architektka v té dobé
plsobila.? Nasledné se prace pienesla do ateliéru PAK, ktery Kordovska spoleéné s manzelem

po Sametové revoluci zalozila.?"?

Kolem roku 1990 piiobjednala spoftitelna ptistavbu vypocetniho stiediska — nizkou budovu
pfi narozi ulic Antala Staska a Bud¢&jovicka — kterd se stala pfedmétem sporu mezi investorem
a méstskym UFadem a zpozdilo se tak stavebni povoleni celého projektu.?’® Stavebni obvod Prahy
4 v ramci vyjednavani podminek trval na umisténi kina pro 150 divaki.?” Kinosal zde opravdu
nakonec vznikl. Viditeln¢ se propsal do exteriéru budovy v podob¢ organicky zaoblené¢ho tvaru
v urovni prvniho nadzemniho podlazi smérem do pasaze. Byla tak zachovana urcita kontinuita

od projektu CKM a MF k budové spofitelny.

Navrzeny objekt Ceské spofitelny, realizovany v letech 1992 — 1994, se jiz plnohodnotné

hlasil k nové viné stfizlivé architektury a inspiraci funkcionalismem, jak ostatné autorka sama

206 Viz osobni korespondence s Pavlou Kordovskou, duben 2021.
207 Ibidem.
208 val, Pavla Kordovska: Spofitelna na Bud&jovickém namésti, Architekt XXXVIII, 1992, ¢. 9, s. 3.

209 Tbidem.
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uvedla v rozhovoru pro Gasopis Architekt.?’? Na mezivaleénou architekturu odkazovala pasova
okna ¢i zavéSeny rizalit na severozapadni fasad¢. [124] Patfi¢na distojnost hodna bankovni
instituce byla budové dana kamennym lesténym obkladem i materialy uzitymi v interiéru. Pfestoze
se jednalo o dobové¢ aktualni architektonicky projev, je mozné na objektu spofitelny vypozorovat
ur¢ité principy, které mohly souviset se sousedicim Domem bytové kultury. Jednalo se
o komunikacni véze, jez architektka castecné predsunula z hmoty budovy i jejich tvarové
a materidlové odliSeni. Také barevné detaily, jako je zaoblend stfecha, zabradli ¢i fimsy, ladéné

do syté modré mizeme vnimat jako urcity protéjsek k syté Cervenym prvkiim na fasadé¢ DBK.

Spofitelna se dobte zapojila do urbanisticky slozité situace okoli. Byla ji vyhrazena uzka
parcela a dano bylo téz dvouuroviiové propojeni se sousedni budovou obchodniho domu, jaké zde
puvodné planovala Véra Machoninova. Obé pési ploSiny pak mezi sebou propojilo schodisté
primknuté ke zkosené jihovychodni fasad€ bankovni pobocky, které se nezvykle rozevielo smérem

vzhuru. [125]

Ve stejném roce, kdy byla dokonéena prvni budova Ceské spotitelny (CS I), zakoupila tato
spole¢nost v prostoru dalsi objekt (CS II).2!! Jednalo se o rozestavénou administrativni budovu,
ktera se zaGala v osmdesatych letech realizovat jako Diim druzstevnich rolnikt. Ceska spofitelna
byla v tomto pfipad¢ jiz Sestou firmou, kterd se stavby ujala, a kone¢né¢ se ji podatilo budovu
dokoncit. Objekt byl vSak velmi problematicky, koupi nemovitosti vznikly majetkopravni

12

neshody, které trvaly i po roce 2000, 2!'2 a sporné ziistalo také autorstvi budovy?'® i jeji

architektonicka uroven. [126]

210 Architektka zde uvadi snahu navazat na tradici funkcionalistickych pojistoven v malych méstech, v Pisku,
Roudnici ¢i Benatkach nad Jizerou. Val, Pavla Kordovska: Spofitelna na Budé&jovickém namésti, Architekt XXXVIII,
1992,¢.9,s. 3.

211 Bohuslav Hatina, Tempo na Bud&jovické. Nové budovy pro Ceskou spotitelnu budou brzy hotovy, Vecernik
Praha 1V, 1994, 14.6., ¢. 116, s. 4.

212 O majetkopravnich problémech, které vznikly v prvni poloving 90. let tisk hojné informoval. Napiiklad — Ctk,
Do piipadu Urbanka, obvinéného z podvodu, vstoupi Interpol, Lidové noviny XI, 1998, €. 62, 14. 3. s. 4. — Martin
Ja§minsky, Spofitelna musi bojovat o sviij mrakodrap, Idnes, 12. srpen 2002,
https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/sporitelna-musi-bojovat-o-svuj-

mrakodrap.A020811 212517 ekoakcie was, vyhledano 13. 4. 2021.

213 Zdroje se v tomto pifipadé znané rozhazeji. V knize — Praha 1945 — 2003 (pozn.30), s. 114. — jsou jako autofi
budovy uvedeni Marek Kr¢il, Zden¢k Franta a vytvarnici Josef Mzyk a P. Myksik. Na webovych strankach malife
Mzyka — http://www.mzyk.cz/realizace.html, vyhledano 13. 4. 2021. — je uvedena architektonicka spoluprace na
projektu s architekty Hauzirkem a Trantou. V urbanistické studii PAK z roku 1995 se ve spojeni s budovou objevuje
architekt Pesta a Helika a. s. Chybné je naptiklad v publikaci — Budéjovicka: metropolitni subcentrum ocima
studentii, Fa CVUT, Praha 2018, s. 130 — uvadéna jako autorka Pavla Kordovska, ktera se v osobni korespondenci
jasné vyjadfila, Ze s timto projektem nemél ateliér PAK nic spole¢ného.

49


https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/sporitelna-musi-bojovat-o-svuj-mrakodrap.A020811_212517_ekoakcie_was
https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/sporitelna-musi-bojovat-o-svuj-mrakodrap.A020811_212517_ekoakcie_was
http://www.mzyk.cz/realizace.html

Na misté, kde vyrostla v letech 1994 az 19952!4 druh4 budova Ceské spofitelny, nakreslila
Véra Machoninova v generelu z roku 1969 dvacetipodlazni hotel, a vyskova dominanta méla byt
v tomto misté zachovana. Doslo vSak k navyseni domu o nékolik podlazi v ramci prosklené stiesni
nastavby. Centrala Ceské spofitelny byla pojata jako deskova hmota, k niz prilehla na dvou
stranach nékolikapodlazni pfistavba, smérem k pasazi na pudoryse trojuhelnika a na opacné strané
na pudoryse dvou pronikajicich obdélnikti tvaroveé reagujicich na okolni uli¢ni sit’. Narozdil od
prvni budovy spoftitelny zde jiz nedoSlo k propojeni vyvySenou pési platformou se
sousedicim Domem bytové kultury, a o nckolik let pozdé€ji od sebe objekty izolovala jesté

jednopodlazni ptistavba DBK.

5.2 Urbanisticka studie z roku 1995 ateliéru
manzeli Kordovskych (PAK)

Snaha situaci byvalého Bud€jovického namésti fesit komplexné se projevila az v roce 1995,
kdy vzniklo sdruzeni pro Bud&jovické namésti.?!> Ve stejném roce se také konala neformalni
diskuze k lokalit¢ Bud¢jovické a jejich dil¢ich problémech. Mezi diskutujicimi byli naptiklad
zastupci meéstského uradu Prahy 4, Dopravniho podniku hl. mésta Prahy, Domu bytové kultury ¢i
stavebni spole¢nosti Helika (CS II) a zicastnila se také Véra Machoninova.2'¢ Jako zavazny
problém se v této dobé jiz jevil Spatny stav nosnych konstrukci pasaze, na tuto opravu vSak nemé¢l
Dopravni podnik finan¢ni prostfedky. Pravé budoucnost spole¢nych ploch a postup v ptipadé

nutnych investic na opravy, byl jednim z hlavnich bodu této schiize.?!”

Vyznamnym posunem v usili dokoncit diskutovany prostor v koordinaci vSech
zacastnénych subjektl byla vSak az urbanistickd studie z listopadu roku 1995, objednana
sdruzenim Budg&jovické namésti.?!® Zpracoval ji architektonicky ateliér PAK manzelt Pavly
a Petra Kordovskych. K architektim studie, ktefi se na feseni izemi podileli, patiila rovnéz Véra
Machoninova, jez navrhla ¢astecné ipravy DBK a n¢kolik novych objekti v jeho okoli pfi ulici

Antala Staska.

214 Jan E. Svoboda — Jinfich Noll, Praha 1945 — 2003 (pozn. 30), s. 114.

215 Toto sdruzeni vzniklo v dubnu roku 1995 z iniciativy investorti, majitell nemovitosti a organti mésta. Viz Archiv
DBK, Atelier PAK, Urbanisticka studie — Bud&jovické namésti Praha 4, listopad, 1995.

216 Spravni archiv Prahy 4, Prezenéni listina z jednéni dne 25. dubna 1995 v DBK a. s. DOMOV PRAHA.
217 Ibidem.

218 Archiv DBK, Atelier PAK, Urbanisticka studie — Bud&jovické namésti Praha 4, listopad, 1995.
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Studie se vénovala prostranstvi byvalého Budéjovického namésti s realizovanym Domem
bytové kultury a prilehlymi budovami Ceské spotitelny,?!® véetné jeho okraji pii ulicich
Budéjovickd, Ivana Olbrachta, Antala Staska a Polackova. Rozpracovala spole¢né prostory,
navrhla rozsitit obchodni plochy v prostoru pasaze a vyprojektovala nové objekty, zejména
v jihozapadni &asti lokality. [127— 131] Ugely novych staveb mély odpovidat potencidlu mista,
jako vyznamného obchodniho centra celoméstského typu s dobrou vazbou na méstskou

hromadnou dopravu i nedalekou severojizni magistralu.

Architekti se rozhodli respektovat rozvrh dany v roce 1969 Vérou Machoninovou s tstiedni
osou pasaze a jeji bezprostfedni vazbou na okolni budovy i jejich hmotové rozvrzeni.??° Stejné tak
mélo byt zachovano striktni oddéleni pésich od automobilii. Autoii studie vsak vyjadiili snahu
ourcitou aktualizaci: ,, Koncept zalozeny na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let stavi
na vyraznych solitérnich objektech spojenych pésimi komunikacemi s vyraznou vazbou
na dopravni systémy. Nove navrhované objekty, poucené vyvojem architektury a urbanismu
poslednich dvaceti let davaji souboru nékteré méstostvorné prostorove prvky zaloZené zejména na

pésim vnimani architektury a jejiho parteru. “??!

Jadro prostoru stale ¢ekalo na své dokonceni. Do jeho severozapadni ¢asti, kde se v té€ dob¢
nachazel travnik, navrhl Petr Kordovsky dvoupodlazni podzemni ndkupni centrum (HSP 1), jehoZ
plocha stftecha méla tvorit volné pési prostranstvi. Objekt mél byt pfistupny jak z pasaze, tak
z povrchu prosklenym vestibulem s oblou stiechou. Soucasti tohoto projektu byla také pési lavka
s vyraznou piihradovou konstrukei spojujici protilehlé plochy po straniach pasdze. Tento motiv —
viditelné piihradové nosniky — se na vykresech studie objevil i v jinych objektech. Centralni casti
uzemi se tykalo dale rozsifeni DBK o dvoupodlazni kuzelovitou pfistavbu s vyraznou pultovou
sttechou (DBK X), jejiz autorkou byla Véra Machoninovid. Méla se nachazet v misté mezi

obchodnim domem nabytku a Ceskou spofitelnou II. Snahou bylo rozitit prodejni plochy DBK

a zaroven jednoduse zptistupnit zakaznikiim jeho podzemni podlazi.

Nejveétsi rozvoj se mél tykat jihozapadniho uzemi byvalého nameésti, které Véra
Machoninova ve studii z roku 1969 pojednala jako klidové zelené plochy. V rdmci nového navrhu
zde byl vyprojektovan park s ustfednim objektem stiediska volného Casu, ohrani¢eny pfi ulici

Antala Staska tfemi budovami, nazvanymi jako DBK I — III, a na druh¢ stran¢ dal§im souborem

finalizace se planovala do konce roku 1995.
220 Archiv DBK, Atelier PAK, Urbanisticka studie — Bud&jovické namésti Praha 4, listopad, 1995.

2! Ibidem.
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staveb uréenych prevazné pro Ceskou spofitelnu (CS III). Budovu stfediska volného &asu
nakreslila Pavla Kordovska jako nizky objekt na ovalném ptdorysu se skofepinovou stiechou.
Architektka Kordovska rovnéz zpracovala dvé varianty polyfunkcnich budov, oznacenych jako
Ceska spofitelna III, v t&sné blizkosti volno¢asového centra a planovaného vijezdu do rozlehlych
podzemnich garazi nalezicich vyskové budové spofitelny.?*? Navrzeny byly jako kubické objemy
zreznych cihel v kombinaci se sklenénou fasadou a ukoncené pultovou stfechou. Jejich ucel mél
byt ¢asteCné administrativni a z ¢asti rezidencni.

Pii ulici Antala Staska mél tento prostor uzavirat komplex tii vzajemné propojenych budov
DBK Véry Machoninové, které autorka pojala v organickych tvarech reagujicich na kiivku
okolnich cest. Na projektovych vykresech je patrny vyrazny prvek ptiznanych ptihradovych
konstrukei v mistcich mezi prvnimi dvéma objekty, kde mél byt vjezd k parkingu DBK. V parteru

budov mély byt umistény obchody, ve vyssich patrech kanceléafe a byty.

Pii ulici Ivana Olbrachta, v mist&, kde mélo ptivodné vyriist administrativni sidlo Skody
navrhl Petr Kordovsky ¢trnactipodlazni komeréni centrum s pfimou vazbou na pasaz. Architekt
budovu vyprojektoval jako kubicky objem s vystupujici komunikaéni vézi smérem do zadni ulicky
Pacovské. Tato administrativni budova nasledovala ptivodni projekt Véry Machoninové v tom, ze
méla mit také zcela otevieny parter slouzici jako piipadné pristtesi cestujicim na zastavce
autobusu. Diky navrZzené celosklenéné fasad€, mél byt z exteriéru patrny vyrazny kompozi¢ni

prvek — premosténi pasaze s trasou metra, zdiraznéné piihradovymi nosniky.

Ptes ulici Bud¢jovickd na severnim narozi byvalého namésti byla architekty PospiSilem
a Rejchlem navrzena v ramci studie budova Telecomu hmotové odpovidajici komerénimu centru.
V tomto misté pivodné Machoninova navrhla administrativni objekt s rozsahlym pozemnim
parkovistém. Telecom byl vyprojektovan jako soustava dvou samostatné stojicich jednotek,
propojenych pouze v prostoru ploché sttechy a podzemnim parkovistém. Architekti akcentovali
zejména volné stojici narozni objekt, ktery pojali v dynamické formé, zakiivenim pfipominajici
optickou Cocku. Fasada méla byt celosklenéna a sami architekti se v privodni zpravé k projektu

hlasili k neofunkcionalistické tendenci soudobé architektury.???

Do vychodniho okraje lokality, pfi narozi ulic Budé€jovické a Sedl¢anska, navrhla studie jeste

jeden objekt, oznaceny jako HSP II. Tuto drobng&jsi, icelem obchodné administrativni a bytovou

222 Varianty se li§ily zejména hmotovym uspofadanim, kdy v prvni variant& dva objekty tvofily jednu budovu.
V druh¢ variant¢ kazda budova stala samostatn¢.

223 Archiv DBK, Atelier PAK (pozn. 220).
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stavbu, vyprojektoval architekt Petr Kordovsky. Stejné jako u Telecomu se budova délila na dva

objemy — ovalnym na narozi a pravouhlym pii ulici Bud¢jovicka, se spoleCnym suterénem.

5.2.1 Realizace a souc¢asny stav

Z urbanistické studie architektonického ateliéru PAK se nakonec zrealizovaly pouze Ctyii
objekty, podzemni parkovisté pod Ceskou spofitelnou pii ulici Polatkova a tfi stavby Petra
Kordovského. Bylo to ndkupni centrum HSP I s upravou stfesni terasy jako pésiho prostoru, most
pres pasdz a komer¢ni centrum pro Reiffeisenbank ukoncujici linii pasdZe na severozapadni strané.
[132] Tyto projekty byly hotové v roce 2002, tedy opét se znacnym zpozdénim oproti ptivodné

zamyslenému cyklogramu.??4

Zamgér urbanistické studie ateliéru Kordovskych dokoncit byvalé Bud€jovické namésti
ve vzajemné spolupraci vSech vlastnikl se z dnesniho pohledu nejevi jako tspésny. Dle projektu
zroku 1995 bylo zrealizovano velmi malo a daraz, ktery studie kladla na parter 1 vefejna
prostranstvi, se v konecném ucinku pfili§S neprojevil, coz shrnula Pavla Kordovska v reakci

na soucasny stav izemi slovy: ,, Parter, veiejné prostory, to je tragédie. “>*>

Ani jeden projekt architektky Machoninové nebyl uskutecnén. V 90. letech vsak c¢aste¢né
autorka spolupracovala na rekonstrukci a upravach Domu bytové kultury, kam se v roce 1991
nastéhovala IKEA a po poloving 90. let obchodni sit’ Prior.??® Machoninova napiiklad navrhla
rozsifeni kancelafi o stfesni nastavbu. V ramci stavebnich zisahti nakonec nastalo nékolik
konfliktl, po kterych se vedeni s architektkou rozeslo ve zIém.??” Z budovy zmizel ptivodni
mobiliaf 1 umélecka dila a definitivni ranu interiéru udélila rekonstrukce v roce 2006, ktera
napiiklad zménila barevné ladéni eskalatorové haly z Gervené na bilou.??® [133] Posunutim
puvodné ustupujici sklenéné stény v parteru bylo poskozeno celkové vyznéni budovy, jez diive se

svym prosklenym plaStém spodnich podlazi v divdkovi navozovala pocit az vznaSejici se

224 Archiv DBK, Atelier PAK, Pravdépodobny scéndf izemi (pozn. 220)

225 Viz osobni korespondence s Pavlou Kordovskou (pozn. 206).

226 http://retro.dbkpraha.cz/dum-bytove-kultury.php. vyhledano 13.4. 2021.

227 Toto mi sdélil technik DBK, Petr Zajicek, ktery na svém postu piisobi od 90. let. Jako jeden z hlavnich predmétl
sporu uvedl budovani nového vytahu na severovychodni fasad¢.

228 Luk4s Beran, Archiweb. Diim bytové kultury, 26. 8. 2006, https://www.archiweb.cz/b/dum-bytove-kultury,
vyhledano 10. 4. 2021.
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architektury. V ramci této rekonstrukce byla dale provedena pfistavba smérem k objektu Ceské

sporitelny I a vnéjsi fasada DBK byla postupné degradovan na reklamni plochu. [134]

Cast ptivodné planovanych zelenych ploch namésti ustoupila nové navrzenym budovam ¢&i
ptistavbam. Nejvétsi urbanistickou zménou proslo jihozapadni tizemi, kde t€sné pred miléniem
vyrostla administrativni budova Ceské spofitelny dle projektu ateliéru Omicron K architekta
Martina Kotika.??° [135] Novy objekt s tfemi rovnob&znymi kiidly spojenymi z jedné strany
celosklenénou fasadou vstoupil do prostoru parku zcela neorganicky a pojmul tak vétSinu jeho
plochy. V jeho blizkosti vznikla o n¢kolik let pozdéji budova Bud¢jovicka alej podle projektu
Alfaville architects — jako zakfivend horizontalni hmota u ulice Antala Staska s pfevySujicim
kolmym kiidlem zafizlym do objemu stavby.?*° Tato osmipodlazni ¢ast vysSkové ohranicila
ustiedni prostor byvalého nameésti s Domem bytové kultury z jizni strany a promeénila tak

hmotovou kompozici mista. [136]

Pti ulici Bud¢jovicka, na misté u¢eném pro budovu Telecomu, vyrostla v roce 2009 nizsi
administrativni budova z ateliéru Pata a Frydecky architekti s dominujici hodinovou narozni
v&zi.23! [137] Posledni novostavbou v prostoru je administrativni budova Tetris na naroz ulic
Budéjovicka a Sedlcanskd z roku 2013. Je dilem Ateliéru 6, ktery se dle vlastnich slov snazil
,nepokracovat v dalsi tristéni lokality ... ale pokusit se najit v okoli spojujici principy
a barevnost. “?*? Vysledkem je budova kombinujici vzadjemné riizné piedsunuté rozdilné typy

fasad a celek tak vice nez sjednocuje, podtrhuje zdejsi chaotickou situaci. [138]

Dnesni situaci byvalého Budéjovického namésti [139—147] komplikuje zejména havarijni
stav pasaze u Domu bytové kultury, kterd od neformalni schiize v roce 1995 neprosla nutnou
rekonstrukci. Pési platforma u Domu bytové kultury, je proto z velké Casti vefejnosti uzaviena.
Oficialnim majitelem tohoto pozemku je magistrat, ktery dokonce chvili uvazoval o demolici
terasy, nebo o prodeji parcely. Na nivdo mezi DBK a spofitelnou si vSak Castecné kladou narok
vlastnici téchto objektl a je zde také moznost, Ze by mohl spadat pod Dopravni podnik hlavniho

mésta Prahy, ktery je majitelem pasaze u metra. VSechny strany mély v roce 2019 podepsat

229 Omicron K, Ceska spofitelna, projekt 1998 — 1999, http://www.arch.cz/omicron/?1100390002770000000000582,
vyhledano 14. 4. 2021.

230 Alfaville architects, Bud&jovicka alej, dokonéena 2005, https://www.alfaville.cz/page6/, vyhledano 14. 4. 2021.

231 Pata & Frydecky architekti, Office park trianon, dokongena 2009, http://patafrydecky.cz/index.php?cID=142,
vyhledano 14. 4. 2021.

232 Atelier 6, Administrativni budova ,, Tetris“, projekt 2011 — 2012, realizace 2013,

http://www.a6.cz/projekt administrativa.html, vyhledano 14. 4. 2021.
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memorandum o spolupraci a zacit s opravami.?*3 Avsak teprve nyni se mésto rozhodlo piikrocit
k nezbytné rekonstrukci, jejiz zacatek naplanovalo na duben 2021.2** V dob& dokonéeni prace
tento termin jiz minul. Osud pasdze zustava tedy stile otevieny. Miizeme jen doufat, Ze Praha
urychlen¢ pftistoupi k nutné rekonstrukci ve prospéch cestujicich, kterych tudy prochazelo za
normalniho stavu az 65 000 denné&.?®® V lepsim piipadé mizeme vyjadfit pfani, aby si mésto
uvédomilo, Ze tento prostor je na jeho poméry pomérné unikatni a Spatnym stavem vetejnych
prostort trpi téz architektonicky hodnotné stavby matky a dcery — DBK Véry Machoninové

a budova Ceské spotitelny Pavly Kordovské.

23 CTK, Praha podepise memorandum o opravé pasaze na Bud&ovické, idnes, 4. Ginor
2019, https://www.idnes.cz/praha/zpravy/praha-budejovicka-pasaz-dbk-oprava.A190204 105522 praha-
zpravy_nuc, vyhledano 14. 4. 2021.

24 CTK, Oprava terasy u metra C Budgjovicka vyjde na 34, 2 milionu korun, Seznam zpravy, 29. 3. 2021,
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/oprava-terasy-u-metra-c-budejovicka-vyjde-na-342-milionu-korun-148804,
vyhledano 14. 4. 2021.

235 Evzen Kyllar (pozn. 26), s. 351.
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6. Zaver

Prostor byvalého Budéjovického namésti se z dneSniho thlu pohledu nejevi jako uspésna
realizace. U stanice metra Bud¢jovicka s terénové sniZzenou pasazi stoji nesouroda zastavba
odlisné architektonické Grovné. Vefejna prostranstvi jsou v dezolatnim stavu a chodec se kvili
s tim souvisejicim uzavirkdm nemutze mistem svobodné pohybovat. Dulezité je si uvédomit, ze
u zrodu této nepiivetive situace stala nezdafend realizace generelu architektky Machoninové. Jeji
projekt Budé&jovického nameésti byl uskutecnén pouze fragmentarné, coz u takového komplexu
vzajemné provazanych budov zptisobilo zna¢nou necitelnost tohoto prostranstvi, jehoz jméno —
Budgjovické namésti bylo i nasledné administrativné zruseno. Clovek, ktery mél byt zakladnim
uzivatelem pasaze, teras a platforem, tak byl na rozdil od toho, aby byl prostorem logicky veden,
vyrazn¢ dezorientovan. Snaha o propojeni objektl péSimi platformami zapiicCinila po revoluci,
vroce 1989, také spory ohledné vlastnictvi spole¢nych prostor a svoji roli tyto konflikty sehraly

1 v odkladani rekonstrukce.

Dokoncit po dekady rozestavéné uzemi Budéjovického ndmésti se podatilo az po roce 2000.
Pfitom snahu vytvofit na tomto misté ¢tvrtové centrum mizeme sledovat uz od 20. let 20. stoleti,
kdy sem plan Statni regulac¢ni komise (se zakomponovanym urbanistickym rozvrhem Pavla
Jandka) umistil rozlehlé ndmésti, kam mély ustit Siroké bulvary. Prvni objekt, ktery zde vznikl
s timto planem nemél nic spoleéného — provizorni stavba hasi¢ské zbrojnice z obdobi druhé
sveétoveé valky. Tato budova preckala plany Jindficha Kriseho, ktery zvitézil roku 1956 v soutézi
na urbanisticky rozvrh Pankracké plané a Budéjovické namésti tesil jako velky kruhovy objezd.
Zminéna stavba pfezila 1 projekt Vladimira Bally zroku 1964, jenz doprostied prostoru
vyprojektoval obchodni diim, kino, administrativni budovy a hotel. Hasi¢ska stanice byla strzena

az na prelomu 60. a 70. let, kdy ustoupila realizaci Domu bytové kultury. V této dobé totiz

dochazelo k zasadnimu prehodnoceni starSiho konceptu kviili vystavbé metra.

Zajimavou skutecnosti bylo, ze Véra Machoninova ziskala zak4zku na Budé&jovické namésti
ptimo (bez architektonické soutéze) pres architekta hlavniho mésta Prahy Jititho Vozenilka, ktery
ji doporucil investorovi obchodniho domu nabytku. V roce 1968 navrhla prvni verzi prostoru
Bud¢jovického nameésti s Domem bytové kultury provazanym se stanici metra. Zde jesté

zachovala nékteré budovy z pfedchoziho projektu Vladimira Bally.

Ve druh¢ varianté z roku 1969 pojala architektka Budé&jovické namésti jiz zcela osobitym
zpusobem. Navrhla ho jako trojrozmérnou strukturu rozvijejici se v riznych vyskovych urovnich

od stanice metra, jez byla zdkladnim kamenem celého rozvrhu. Stanice méla tustit vestibuly
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do snizené pasaze, se kterou byly pfimo provdzany okolni navrzené budovy. Do jadra prostoru
umistila Machoninova kromé DBK také dvacetipodlazni hotel s laznémi a nizSi administrativni
budovu Cestovni kancelaie mladeze a Mladé fronty. Tyto stavby meély byt jesté vzajemné
propojené p&simi platformami. Na pasaz mél pies ulici navazovat Administrativni objekt Skody
a jedinou izolovanou stavbou generelu se méla stat blize nespecifikovana administrativni budova,
nakreslena za Budé&jovickou ulici. Podobu urbanistického rozvrhu Budéjovického namésti urcilo
nékolik faktorti. Diilezitym cinitelem byl urbanisticky rozvrh Pankracké plané Jindficha Kriseho,
ktery urcil vzhled panoramatu Pankrace s hmotovou gradaci ve sttedu a doprovodnymi vyskovymi
stavbami na ose planované severojizni magistraly, ktera meéla prochazet i pires Bud¢jovické
namésti. Zasadni byla vSak pro architektku Machoninovou stanice metra, jez zhodnotila vyznam
centra z hlediska obsluZnosti, a ovlivnila tak rozsah stavebniho programu. Diraz, ktery
Machoninova v ramci prostorového usporadani celého komplexu na stanici kladla, vychazel také

z ideji iniciativy Hut’ Karla Pragera.

Karel Prager byl dlouholetym kolegou manzeld Machoninovych. Spolupracovali v rdmci
nékolika soutéznich projektii a pozdeji spolecné zalozili Sdruzeni projektovych ateliérii. Na konci
Sedesatych let dochazelo ke kvapnému piekreslovani pland prazské podzemni drahy kvili zméné
dopravniho prostfedku z podpovrchové tramvaje na metro. Prager proto oslovil né¢kolik
architektd?® a umélct s cilem piedlozit kvalitni ndvrhy planovanych stanic a vyuzit jejich

potencial jako stiedisek spole¢enského zivota.

Vicetroviiové tfeseni, které Machoninova pro Budé&jovické namésti zvolila, bylo pro svou
dobu pomérné typické. Projektovala se tak Ctvrtova centra prazskych sidlist a mnoho piiklada
bychom nalezli i v zahrani¢i. Zajimava je podobnost generelu Machoninové se stiedisky tzv.
Pampus planu architektli Broeka a Bakemy z roku 1964. Mohla se jimi inspirovat, nebot” tato
nizozemska dvojice byla v Ceskoslovensku pomérné zndma. Ani v ramci vlastni tvorby to nebylo
poprvé, kdy se takto pokusila preformulovat prostor s danou uli¢ni siti. Uz v roce 1963 s manzelem
Vladimirem Machoninem ptedlozili v Brn€ soutézni projekt na Diim muzickych umeéni s ustedni
pesi terasou propojujici jednotlivé budovy. Zde se vSak toto feSeni nesetkalo s ispéchem. Stejné
tak nebyl uskute¢nén ani jejich navrh na Ustfedni nadrazi v Praze z roku 1966 s prostorovym

odd¢lenim jednotlivych komunikac¢nich urovni ve snaze vyresit zdejsi slozitou dopravni situaci.

Machoninovi byli architekti, ktefi do svého vrcholného tviréiho obdobi dospéli na konci

Sedesatych let. V této dobé také ziskali nejvice zakazek, ve kterych zuzitkovali podnéty z mnoha

26 Mezi architekty byla Véra Machoninova, Miroslav masak, Karel Hubagek nebo Frantisek Smolik.
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soutézi, kterych se v prib&hu tohoto desetileti ziiCastnili. Mizeme si ale klast otdzku, zda bychom
tato 1éta povazovali za vrchol i v pripadé€, ze by nenastala normalizace a Machoninovi by mohli

nadale svobodné¢ tvorit a soutézit, coz jim bylo odepieno.

Projekt generelu na Bud&jovickém namésti v sobé Stastné syntetizoval nékteré prvky
zHotelu Thermal idynamickych soutéznich navrhi Narodniho shroméazdéni ¢i hotelu
na Dlabacové. Budovy urcené na Budéjovické namésti se vyznaCovaly horizontdlnim ¢lenénim
fasddy a materidlovym i hmotovym odliSenim komunika¢nich vézi. Toto se ndsledné osvédcilo
také v realizaci obchodniho domu Kotva a berlinské ambasady. Budova CKM a MF se od ostatnich
navrZenych objekti odliSovala visutym organickym tvarem kinosalu, ktery se v mnohém podobal
festivalovym kinim Thermalu. Staticky byla nejodvaznégjsi budova Skody s dynamickou

kompozici vici sob¢ rizné posunutych etazi, navazujici na vyse zminéné prazské projekty.

Vyslednou realizaci generelu architektky Machoninové potkal podobny osud jako planovana
centra prazskych sidlist’. Neuskute¢nil se ve své velkorysé podobé, ale pouze ve fragmentu. OvSem
1 v rdmci Domu bytové kultury s pasazi jsme mohli do nedédvna sledovat ptipominku velkoleposti
zamysleného konceptu tohoto méstského strediska — v jeho vyzdobé. Umeélecka dila a interiérové

vybaveni bylo bohuzel z velké ¢asti béhem rekonstrukci odstranéno.

Socialistické Ceskoslovensko se potykalo s nedostatky stavebnich materiald, v disledku
toho se tak architektonické projekty casto tahly i cela desetileti. Toto byl rovnéz piiklad
prostranstvi Bud¢jovického namésti, kde provizorni feSeni trvalo od otevieni stanice metra v roce
1974. Do této situace nakonec vstoupila zména politického usporadani a nové pozadavky
investorti. Kapitalismus nastartoval rychly rozvoj zdejsi lokality, kde nakonec vznikly Ctyii

novostavby bankovnich instituci. Dv€ z nich zde vyrostly uz v prvni polovin¢ devadesatych let.

V roce 1995 se projevila nutnost fesit prostor byvalého Budéjovického namésti v koordinaci
vSech zucastnénych subjekti a konecné zde vytvorit piivétivy prostor. Z iniciativy sdruzeni
Budégjovického namésti vznikla urbanisticka studie ateliéru PAK manzelli Kordovskych. Pavla
Kordovska, dcera architektky Machoninové, v sousedstvi DBK navrhla jiz v ptedchozich letech
budovu Ceské spofitelny, ktera se organicky vélenila do sloZité situace a navazala na obchodni
diim pé&si platformou. V objektu Ceské spotitelny, na misté planované administrativni budovy
CKM a MF, bylo realizovano kino, které se viditelné propsalo do jejiho exteriéru. Zajimavé je
pozorovat tuto kontinuitu mezi pivodnim projektem Véry Machoninové zroku 1969
a novostavbami manzelli Kordovskych. Provazanost projekti miizeme spatfovat ptimo v jejich
personalnim obsazeni. Ke studii v roce 1995 byla ptizvana také architektka Véra Machoninova,
kterd navrhla kontrastni pfistavbu k DBK a nové objekty v organickych tvarech k ulici Antala
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Staska. V aktualnim architektonickém projevu bylo dle plant Petra Kordovského uskute¢néno
pesi premosténi pasaze a ztstal zachovan téz otevieny parter ve stavbé komercniho centra na
pavodni parcele administrativni budovy Skody. Ve své podstatd zistalo platné i hmotové
rozvrzeni centralniho prostoru s pasazi. Paralelu bohuzel miiZeme spatfovat také v realizaci studie
ateliéru Kordovskych. Jejich snaha o méstotvorné prvky a diiraz na parter skoncila opét nezdarem.
Zrcadlem lokality budiz nejnovéjsi stavba Tetris Ateliéru 6 se Ctyimi odliSnymi typy fasad

na narozi ulic Bud&jovicka a Sedl¢anska.

Otazkou zistava, pro¢ se tedy na tomto misté nikdy nepovedlo vytvofit pivétivé méstské
prostranstvi. Na viné mohl byt uz samotny prostor nAmésti ohraniceny ze tfi stran ruSnymi ulicemi.
Nebyl zde tedy dostatek plochy pro bohaty stavebni program odpovidajici vyznamu této
ktizovatky se stanici metra. Atraktivni stavebni parcele ustoupil pozdéji i park planovany Vérou
Machononovou na narozi ulic Antala Staska a Polackova. Diivodem mohly byt také zcela odlisSné
ptistupy obou politickych uspotfaddani. Socialistickd vystavba trpéla pomalou realizaci objekti,
a naproti tomu porevoluc¢ni stavebni aktivita jednala nékdy az pfilis rychle. I pfes snahy iniciativy

Bud¢jovického nameésti se nepodafilo najit v tomto sméru pozadovanou rovnovahu.

Prestoze ma lokalita Budé&jovicka mnoho nedostatki, mizeme zde pozorovat nékteré
kvalitni a ojedinélé prvky. Jedna se zejména o velkorysé pojeti stanice metra s obchodni pasazi
a pfimym napojenim na Dim bytové kultury dle projektu Véry Machoninové. Tato stavba nalezi
pravem k jejim vrcholnym realizacim a bezesporu by si zaslouzila vétsi pozornost i péci.
Vzhledem k tomu, Ze viceuroviiovych feseni méstskych center u nds mnoho nevzniklo, je tento
realizovany fragment vyjimecnym pocinem. Stava se totiz také existujicim dokladem dobového
uvazovani o urbanismu. Pokud by se generel zroku 1969 zrealizoval ve své pivodni podobg,
jednalo by se nepochybné o unikatni soubor staveb vysoké architektonické hodnoty, ktery by jen

té€zko hledal konkurenci.
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7. Resume

Prace se zabyva projektem Véry Machoninové na urbanisticky celek Budéjovického nameésti
v Praze datovanym do roku 1969, ktery do této doby nebyl odbornou literaturou podrobné
zhodnocen. Jednotlivé ¢asti textu chronologicky sleduji prostor a okoli Budéjovického namésti od
pocatku 20. stoleti az po soucasnost, predstavuji tak generel architektky Machoninové v kontextu
mistni urbanistické situace. Zaroven je tento projekt uveden do souvislosti dila manzeli

Machoninovych a vicetiroviiového urbanismu na ¢eskoslovenskych i zahrani¢nich ptikladech.

Architektka ziskala zakazku piimo, bez architektonické soutéze. Nejprve vyprojektovala
obchodni Dim bytové kultury, ohledné kterého ji oslovil investor Nabytek o. p., a nasledn¢ ve
dvou verzich rozpracovala generel Budéjovického namésti. Na konci 60. let totiz dochéazelo
k pfehodnoceni star§iho urbanistického planu Vladimira Bally z roku 1964 kvili nové vznikajici
stanici metra v tomto miste. Prvni studie z roku 1968 planovala nékteré Ballovy stavby na namésti
zachovat, ovSem ve druh¢ verzi pojala architektka toto prostranstvi jiz zcela osobitym zptisobem.
Budégjovické namésti Machoninova navrhla jako trojrozmérnou strukturu rozvijejici se v riznych
vyskovych trovnich od stanice metra v jejim centru. Na zastdvku podpovrchové dopravy
navazovala terénové snizend pasaz, do které ustily vestibuly ¢tyf navrZzenych objektl, jenz byly
Castecné¢ propojeny peSimi platformami. Byly to Dim bytové kultury, hotel s laznémi,
administrativni budova Cestovni kancelafe mladeze a Mladé fronty a rovnéZz Administrativni
objekt Skody bez napojeni na ostatni budovy zvy3enou terasou. Souéasti generelu byl jesté blize

nerozpracovany objekt umistény pies Budé&jovickou ulici.

Podobu urbanistického rozvrhu Budéjovického ndmésti urcilo nékolik faktort. Jednalo se
predevsim o stanici metra, jez zhodnotila vyznam centra z hlediska obsluZnosti, a ovlivnila tak
rozsah stavebniho programu. Pasaz s pfimym napojenim na metro a planované budovy vychazela
z iniciativy Hut’ Karla Pragera, se kterou architekta v t¢ dob¢ spolupracovala. DalSim Cinitelem
zde byl urbanisticky rozvrh Pankracké plan€ Jindficha Kriseho z roku 1956, ktery urcil podobu
panoramatu Pankrace s hmotovou gradaci ve stfedu a doprovodnymi vyskovymi stavbami na ose
planované severojizni magistraly. Roli sehral také soudoby urbanisticky nazor. Viceuroviiové
feSeni sektorovych center se objevovalo naptiklad v projektech prazskych sidlist. Machoninovi
takovy koncept navrhliuz v roce 1963 pro Brnénské Veveti. V zahranici se prostorovy urbanismus
objevoval kuptikladu na planech ¢lend Tymu X, z nichz je zajimavy tzv. Pampus plan holandskych
architekti Bakemy a Broeka na rozsifeni Amsterodamu z poloviny Sedesatych let, ktery neni

nepodobny generelu Véry Machoninové.
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Dnesni podoba Bud¢jovického namésti je urena zejména vystavbou po roce 1989. Hned
v prvni poloving 90. let zde vznikly dvé stavby Ceské spofitelny. Prvni z nich vyprojektovala ve
stylu neofunkcionalismu Pavla Kordovska, dcera Véry Machoninové. Vyrostla naproti pres pasaz
u DBK, se kterym byla spojena i plivodné planovanou pési terasou. K témto stavbam néasledné
pribyly realizace z urbanistické studie PAK zroku 1995 ateliéru manzeli Kordovskych, jenz
vychazela ze snahy obc¢anské iniciativy dokoncit tento prostor ve spolupraci zdejsich vlastnikd.

Pozdé¢ji zde vznikly jesté dalsi objekty rtiiznych architektonickych ateliéri.

Generel architektky Machoninové z roku 1969 se uskute¢nil pouze fragmentarné, ale i tak
zde miiZeme nalézt mnoZstvi prvkd, jeZ jsou v Ceském prostoru vyjimecné. Velkorysé provedeni
stanice metra s pasazi a pifimym napojenim na Dim bytové kultury je dokladem nejen vrcholného

obdobi architektky, ale téZ soudobym urbanistickym nazorem, nejen v Ceskoslovensku.
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Resumeé

This thesis focuses on project of Véra Machoninova — the urban complex of Budé&jovicka square
in Prague dated to 1969. This project wasn’t thoroughly discussed in specialized papers and
literature yet. Sections of this thesis reveal the history of this place from the beginning of 20"
century until present in chronological order and introduce this project in the context of local
situation. Besides, it is demonstrated in connection with the rest of work of the architects duo
Vladimir and Véra Machonin same as multiple-level urbanism in Czechoslovakia and rest of the

world.

Véra Machoninova got this task directly, without any architectural competition. First step was
proposal of Dim Bytové Kultury (the DBK — Centre of Housing Culture) which was requested by
Czechoslovak furniture corporate Nabytek o. p. After this followed the whole urban complex of
Bud¢jovicka square in two versions. In the end of the sixties there was ongoing discussion about
older urban plan from Vladimir Balla dated to 1964 because of planned state-of-the-art Metro line
in this area. The first version of Véra Machoninové project from 1968 followed previous work of
V. Balla in the term of keeping some of the buildings, but the second version was in a very
expressive manner characteristic for Véra Machoninova. It was a vision of three-dimensional
structure connecting the Metro station (in the center) and the whole place on three different levels,
with no further connection with Balla’s work. Starting with the station in the bottom, above which
was located transversal passage — still in lower terrain — to which were located entries to four
buildings of urban complex, connected also on upper level via platform for pedestrians. It included
the DBK, hotel and spa, same as two administrative buildings for Skoda and CKM&MEF. In the

plans was also included another object across Budé&jovicka street without further specification.

The image of urban distribution was given by multiple factors. The most important one was the
Metro station which gave this place high value from the point of urban connectivity and
serviceability. The lowered passage directly connected to Metro was based on Karel Prager
initiative Hut’ with which was architect Machoninova in close cooperation. Another factor was
plan of urban distribution of Pankrac meadows made by Jindfich Krise in 1956 giving overall
image of Pankrac panorama with respect to newly planned north-south highway. Important role
had also idea of urbanism in this era. The multiple-level solution of urban complexes appeared for
instance in Prague housing estates, this concept was also proposed by Machonins duo previously
in 1963 for Veveii in Brno. The idea was popular outside Czechoslovakia too, like some proposals

of Team X members. Especially the so-called Pampus plan from Dutch architects Bakema and
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Broek for Amsterdam dated to middle of sixties which has some visible similarities with the urban

complex from Véra Machoninova.

Current status of Bud¢jovicka square is mostly given by new buildings made after 1989. Right in
the beginning of 90’s there were made two for Ceska spofitelna. The first one was styled to
neofunctionalism and the lead architect was Pavla Kordovska, daughter of Véra Machoninova. It
was located in front of the DBK across the lowered passage. In 1995 another projects from atelier
PAK (again wife and husband architect duo, but this time Kordovsky instead of Machoninovi)
were built. These were strongly requested by public initiative because until then the place was still

unfinished. Later there were made further constructions from various architects and ateliers.

From the original project of Véra Machoninova was realized just a fragment but still there are
many unique elements for Czechoslovakia of this era. The high-minded vision of whole complex
connecting Metro and DBK via transversal lowered passage is perfect example of peak period of
Véra Machoninova’s work, same as historical opinion of urban distribution not just inside the

borders of Czechoslovakia.
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