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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence v prekladu

B (1-5) 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe v¢éetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: Veronika Za¢ikova si jako bakalatskou praci
zvolila pieklad sociolingvistické studie zabyvajici se pouzivanim jazyka calé romskou
komunitou ve Spanélsku. Autorka pekladu v komentafi sama uvadi, ze vzhledem k odborné
povaze textu bylo jejim hlavnim cilem spravné prevést vyznam textu, coz se ji ve vetsSing
piipadi dafi. Pfesto se v prekladu vyskytuje nékolik vyznamovych posunti, napfi. na str. 25

v prekladu ve véte ,,a to 1 kdyz vezmeme v tvahu dobu, kterd ubéhla od jejich pobytu

v Granad¢* by podle smyslu originalu mélo byt pfivlastiiovaci zdjmeno pielozeno spise jako
,Jjeho* (vyzkumnika zminéného na pocatku véty), podobné véta ,,jsou implicitné obsazené v
¢inech spise nez explicitné v diskurzech, jedna se o normy a koncepce, které v poslednich
desetiletich prochazeji radikalni zménou* by méla podle mého nazoru byt spravné prelozena
jako ,,spisSe nez explicitné v diskurzech, normach a koncepcich, které ...*. Dalsi drobné&jsi
vyznamové posuny a nepresnosti jsou vyznaceny v textu. Na lexikalni roviné se musela
Veronika vypotadat s pievodem lingvistické a sociologické terminologie véetné pojmi
spojenych s kulturou a jazykem Spanélskych Romu. Vétsina ekvivalentl byla zvolena vhodné
(a volba je dobfe zdivodnéna v komentaii), vyhrady mam k pievodu Spanélského ,,término*
jako ,,termin®, podle kontextu by byl vhodnéj§im ekvivalentem vyraz, pojmenovani, popf.
slovo; namisto ,,pouziti jazyka calo* by bylo 1épe piekladat jako ,,pouzivani/ ,,uzivani®,
,jerga marginal® spis jako ,,zargon/mluva okrajovych/marginalnich vrstev spole¢nosti* nez
,marginalni zargon®. Dal§im nedostatkem je obCasné pouzivani neformalnich vyrazi, které
neodpovidaji odborné povaze textu (napi. par namisto n¢kolik, spousta namisto fada).VéEtsi
pocet nedostatki (i kdyz nepftili§ zdvaznych) se tyka formulaci, roviny syntaktické a vystavby
textu. napi. nevhodné pouziti zvratného pasiva (,,nevole spolupracovat se mize piisuzovat*,
str. 20). Vystavba vét v nékterych piipadech zhorSuje srozumitelnost textu, napt.: ,,Z hlediska
pohlavi jsou to vice Zeny, kdo neumi Cist ani psat.“ V nékolika ptipadech slovosled vét

v piekladu neodpovida logice textu, napt. v nasledujicich vétach stoji calo/romstina nelogicky
v rématu, ackoli se jednd o priibézné téma celého textu: ,,Mezi generacemi je taktéz
signifikantni rozdil v Grovni znalosti a pouziti calo. “ (str. 23),,UZ se ani nemluvi ,,romsky*.*
(str. 25) Autorka v komentati zmifluje, Ze pieklad zpracovavala s vyuZitim néstroje Trados, je
otazkou, jestli to nemohl byt jeden z dGvodl chyb v textové vystavbe. Obecné vyuziti tohoto
nastroje povazuji za vhodné téma k diskusi. Komentat k praci je velmi zdafily po vSech
strankach, autorka ho dobte vyuziva k vysvétleni stézejni prekladatelskych problémi a
zdiivodnéni svych feSeni, ocenuji 1 vybér citovanych zdroji, snad poné¢kud diskutabilni je
prace s klasifikaci ,,pfekladatelskych procesti J. Pedersena (vychazejici z prevodu kulturné
vazanych pojmil v titulcich), viz str. 46. — dals$i moZzné téma k diskusi v€etné vhodné miry
exotizace v daném typu textu. Navzdory vyse zminovanym nedostatkiim je pieklad jako celek
srozumitelny a ¢tivy, predava informaci obsaZenou v originale. Préci proto doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni ,,vyborné* az ,,velmi dobte* podle pribéhu obhajoby.
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




