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Nazev prace: Komentovany pieklad: Juan F. Gamella et al., La agonia de una lengua. Lo que
queda del cald en el habla de los gitanos. Parte I. Métodos, fuentes y resultados generales,
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Céasti hodnoceni Pocet bodu
A (1-5) 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost,
koherence v prekladu
B (1-5)° 1

Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)* 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)° 2
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostredi

Body celkem




Veronika Zac¢ikova si pro svoji bakalaiskou praci zvolila odborny text navazujici na studium
druhého oboru (obecnd lingvistika). Text je aktualni také svym tématem: zabyva se
romistikou a z tohoto hlediska je zajimavy nejen pro uzce odborné publikum. Je ziejmé, Ze
problematiku konzultovala rovnéz s odbornikem na dané téma. Pii piekladu se rovnéz musela
vyrovnavat s problematikou ,.tietiho jazyka* v textu.

Text ptekladu je zdaftily, dobfe reditovatelny, dil¢i problémy jako napt.:

Str. 9 — vyraz ,,uso* je pielozen jako pouZiti, nebylo by vhodnéj$i hovofit o uzivani?

Str. 11 — vyraz ,,entrevistador” je pielozen jako vyzkumnik, pro¢ ne jako tazatel?

Str. 12 — ,,alumnos‘ ma ve Spanélsting $irsi vyznam, doporucuji pieklad jako studenti, nikoli
Zaci.

Str. 15 — misto u bezného obyvatelstva doporucuji v bezné populaci.

Str. 16 — ,,acceso” pielozeno jako osloveni, nebylo by vhodné&jsi napft. piistup:

Str. 20 — ,,En el apédice al final del texto* vypustén vyraz apéndice, piesn€jsi by bylo uvést v
dodatku na konci textu.

Str. 23 — vyraz ,,término* v tomto kontextu odpovida spiSe ceskému pojmenovani nez termin.
Komentéi k piekladu je velmi dobie strukturovany a ptehledny, pozitivné hodnotim 1
skute¢nost, Ze se autorka seznamila s edicnimi normami vychoziho textu a ,,zamysleného*
textu cilového. Velmi zdafile se zhostila rovnéz specifiky oslovovani v riznych segmentech
textu.

Pro obhajobu doporucuji, aby se soustiedila na vhodnost vybéru Pedersenovy koncepce pro
analyzu ptekladatelskych postupti.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé¢ a ptedbézné ji hodnotim zndmkou vyborné

s vyhradou, Ze kone¢ny vysledek bude stanoven na zaklad¢ priab¢hu a vysledkli obhajoby.

V Praze dne: 1.6.2021
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