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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace je ptekladem odborné sociolingvistické studie na téma pararomského
jazyka cal6 a jeho znalosti u romskych mluvcich na izemi Andalusie. V odborném komentari
je vychozi text podroben translatologické analyze na pozadi Ceské a Spanélské stylistiky. Déle

jsou také zminény pouzité prekladatelské postupy na urovni lexika i syntaxe.

Klicova slova: Calo, gitanos, Romové, translatologickd analyza, odborny pteklad

ABSTRACT

This bachelor's thesis is a translation of a sociolinguistic study focused on a Para-Romani
language Cal6 and its knowledge among Romani speakers in Andalusia. The annotation
focuses on translation analysis of the source text, making use of Czech and Spanish stylistics
findings. Furthemore, used translation processes are described on both lexical and syntactic

levels.

Keywords: Cald, Gitanos, Gypsies, translation analysis, technical translation
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1 Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji piekladu odborné sociolingvistické studie na téma
pararomského jazyka calo ze Spané€lského origindlu La agonia de una lengua. Lo que queda
del calo en el habla de los gitanos. Parte 1. Métodos, fuentes y resultados generales.
(Gamella et al: 2011). K ptekladu byly vybrany kapitoly 2—5, které pojednavaji o pouzité
metodice, profilu respondentii a nabizi obecné vysledky, nakolik $panélsti Romové (tzv.
gitanos) jazyk cal6 ovladaji. Text jsem vybrala na zakladé svého druhého oboru, obecné
lingvistiky, diky ¢emuZz jsem méla o tématu alespon vSeobecny piehled. Velmi mé k tomu
také inspiroval mgr. Viktor Elsik, PhD., uznavany romista, ktery specifika romskych jazykt

Casto zmifioval na hodinéch typologie jazyk.

V komentaii piekladu se vénuji translatologické analyze vychoziho textu na pozadi ¢eské a
Spanélské stylistiky. Nejprve vychdzim z roz€lenéni na objektivni a subjektivni slohotvorné
¢initele od M. Cechové (2008) s diirazem na $panélska specifika odborného textu (J. Kralova:
2012), a posléze se veénuji typologii pouzitych piekladatelskych procesii na lexikalni roving

od J. Pedersena (2005) s dodatkem ke specifickym problémtim syntaktické roviny.



2 Text prekladu

Agonie jednoho jazyka. Zbytky jazyka cal6 v mluvé Spanélskych Romii.
Cast prvni. Metody, zdroje a obecné vysledky

The agony of a language. What remains of the Calo dialect in the language of the Gypsies.

Part I. Methods, sources and general results

Juan F. Gamella
Ustav socialni antropologie. Granadska univerzita.

gamella@ugr.es
Cayetano Fernandez

Magdalena Nieto

Ustav socialni antropologie. Granadské univerzita.

Ignasi-Xavier Adiego

Fakulta filologie. Barcelonska univerzita.

ABSTRAKT Calo je smiSeny jazyk Spanélskych Romi ($p. gitanos), ktery se vyvijel v 15. az
18. stoleti dosazovanim pivodné romského lexika do morfosyntaxe kastlistiny (v ostatnich
varietach popf. katalanStiny, baskictiny ¢i portugal$tiny). Podle prament se jazyk v
uplynulych dvou staletich postupné vytracel, ale o jeho znalosti ¢i soucasném pouZiti u
ptvodnich mluv¢ich chybi data. Abychom tuto mezeru zacali zapliiovat, sestavili jsme
dotaznik obsahujici seznam 355 termintl z calo s jejich kastilskymi ekvivalenty, ktery jsme v
ramci 84 rozhovorid provedenych v Andalusii predlozili G¢astniklim, ktefi se identifikuji jako
gitanos. V nasi studii postulujeme model tii hlavnich oblasti, ve kterych se calo predava, a
také nejznaméjsi terminy a jim pfinaleZejici sémantické oblasti.

KLICOVA SLOVA: calé, gitanos, romsStina, Andalusie

ABSTRACT Calo is the mixed language developed by Spanish gypsies or Calé. It
incorporates a Romany lexicon into the Spanish morphosyntaxis (Catalan or Basque in the
regional varieties). All experts agree that Cald has been in a terminal state for over two
centuries. However, we lack data on the knowledge, and the use of Calo by its original
speakers, and the meaning that Cal6 has for them. To begin filling this void, we developed a
specific questionnaire that includes a detailed list of 355 Cald words with their Spanish
translations, and we applied it to an intentional sample of 84 Gypsies in Andalusia. In the

paper we offer a model of the three social environments where Cal6 is transmitted, and the
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social and cultural relations that predominate in each of them. We also show the words that
are known by a larger numbers of speakers, and the semantic fields to which they belong.

KEYWORDS: calo dialect, gypsies, romany, Andalusia
2. Cile: znalost a sou¢asné pouZziti calo

Jak popisuje Adiego (2005b: 60), v poslednim stoleti vyslo jen malo publikaci, které¢ by
Spanélské calo dokumentovaly pfimo pomoci terénniho vyzkumu s gitanos (Spanélsti
Romové), popt. payos (romsky termin pro vétSinové, neromské obyvatelstvo) v uzkém
kontaktu s nimi. V tomto ohledu je tieba pro svou vérohodnost a rozsah podtrhnout prace
McLana (1977) a Romanové (1995). K nim je potieba ptiradit také praci Leighové (1998),
kterd uvadi uryvky spontanniho cald, nedavnou praci jiz zminovaného Adiega (2005b) a
slovnik od Gordaliza (2001) zachycujici calo ve Spanélském mésté Palencii. Tato dila jsou
predevsim deskriptivniho charakteru, v nékterych piipadech doprovazena komparativnimi ¢i
etymologickymi pozndmkami, a vétSinou spocivaji v seznamech slov souhrnné ziskanych od
respondentt (kromé& Adiega (2005b), ktery se zamétuje na problematiku fonetiky a

morfologie).

Nase studie zaujima zcela odlisny a dosud neprozkoumany pfistup k vyzkumu $panélského
calo, alesponl na zaklad¢€ naSich znalosti, nebot’ se zaméfuje vice na to, jak mluvci jazyk
pouzivaji a na jaké trovni ho ovladaji, nez aby shrnovala a analyzovala konzervované tvary.

Jedna se tedy pfevazné o piiblizeni etnolingvistické a sociolingvistické situace.
Hlavni cil

Jak jiz bylo nastinéno, tato prace si klade za cil pfiblizit, nakolik gitanos ovladaji calo a jak
ho v dnesni dobé€ pouZivaji. K tomu jsme navrhli dotaznik, ktery obsahuje specialné
sestavenou zakladni slovni zasobu, jiz jsme ov¢fili a doplnili na zékladé etnolingvistického
vyzkumu gitanos. Cilovou populaci jsme oslovili na zaklad€ ptedchozich terénnich vyzkumi
v romskych komunitadch na vychodé Andalusie a do budoucna hodldme zkoumany vzorek

roz§ifit i o ostatni regiony Spanélska a jih Francie.
Jednotlivé cile
Hlavni cile nasi prace lze rozd¢lit do jednotlivych bodu:

1. Ptiprava dotazniku se zékladni slovni zasobou, ktery umoznuje zkoumat, nakolik gitanos

(jinak také zvani calé Ci calos) calo ovladaji a jak jej v dnesni dob¢€ pouzivaji.



2. Stanoveni zakladni Grovné znalosti a pouziti calé pomoci dotazniku, ktery je nasim
hlavnim nastrojem a slouzi k tomu, aby mluv¢i calo spontanné pouzivali a vybavovali si s

nim spojené vzpominky.

3. Zachyceni nejcastéjSiho variovani termind v calo v mluve rozdilnych romskych skupin

Spanélska a jihu Francie.
4. Z;isténi aktualniho stavu tohoto smiSeného jazyka, ktery je povazovén za témet mrtvy.

5. Prizkum toho, jaky vyznam ma znalost a pouzivani jazyka pro jednotlivé mluvci a

romskou minoritu celkové.

6. Zaznamenani nejcastéjSich postojii a nazort riznych skupin romského obyvatelstva na

obnovu calo jakozto vyjadiovaciho, vzdélavaciho a kulturniho prostiedku.
3. Metody, zdroje a materialy
Dotaznik

Ptipravili jsme specificky dotaznik, ktery jsme pouzili pti rozhovorech s osobami, které se
identifikuji jakozto gitanos. Dotaznik obsahuje dvojjazycnou slovni zasobu calo a kastilstiny
spolu s kratkym souborem sociodemografickych otdzek. Slovni zasoba, sestavena
Ignasi-Xavierem Adiegem, byla upravena a opravena ostatnimi autory studie na zakladé

vysledkl dvanécti pilotnich rozhovori.

Seznam lexika, jenZ naleznete v pfiloze spolecné s vysledky testovaného vzorku, v sobé
zahrnuje 355 termint z calo, které odpovidaji 290 kastilskym terminim ¢i glosam. K
nekterym kastilskym sloviim tak nabizime vicero synonym z calo, ¢imz se snazime zjistit,
nakolik mluv¢i oplyvaji znalosti kazdé z variant. Napft. u slova ,,chléb®, které oznacuje
zakladni potravinu, nabizime vice moZnosti, vS§echny romského plivodu: tatd, manro, jumer a
marrocate, které jsme zaznamenali v nékolika slovnicich a rozhovorech s romskymi
respondenty. Samoziejmé ma kazda z téchto variant jiné konotace a jejich vyznam

nepostihuje pfesné to samé.
Terminy byly roziazeny do 16 obecnych sémantickych oblasti, napt. jako: potraviny, ¢asti

téla a funkce s nimi spojené, obleCeni, zvitata, pfibuzenské vztahy a identita apod.

Vzhledem k tomu, ze v dnesni dobé ptreziva calo hlavné v podobé lexika s kastilskou (popf-.
katalanskou ¢i baskickou) morfosyntaxi, povaZzujeme ke stanoveni trovné znalosti jazyka u

mluv¢ich za nejvhodné&jsi postup pouzit lexikum vychoziho jazyka. Tim dotaznik pfedstavuje
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jazykovy podnét, ktery vyvolava reakci a podnécuje interakci mezi vyzkumniky a mluvéimi
na téma calo. Nema se jednat o slovnik jazyka cald, ani nema za cil postulovat urcity
standard. Také neptedpokladd, Ze terminy v ném uvedené jsou v jazyce témi
nejpouzivanéj§imi ¢i nejzndméjSimi. Prave toto se snazime v ramci naseho vyzkumu vyzjistit.

Mnozstvi uvedenych terminti se nepatrné 1isi ve variantach, které znaji rizni mluvci.

Z 355 termintl v dotazniku byla nemala ¢ast jiz ptejata kastil§tinou, a to hlavné v andaluském
dialektu. Naptiklad pinrel (Ces. ,,tlapa*), molar (Ces. ,,zboznovat™), parné (Ces. ,,prachy*),
currar (Ces. ,,drit”), jindama (Ces. ,,zbabélost™), biruji (Ces. ,,ledovy vitr, v calo jako baroji ¢i
barojil), apoginar (&es. ,,navalit, vyklopit*), atd.!. Proto vét$ina mluvéich kastilstiny alespoii
zakladné jazyku calo rozumi, coz se odrazi i na kazdodennim miSeni romské a neromské
kultury. Ackoli, jak jsme se dozvédéli, nekteti gitanos tyto terminy odmitaji a povazuji za
cizi ,,pravé” romské mluvé a oznacuji je za ,,pogaddzovsténé* (Sp. apayaos, viz Adiego 2005b:

77, Claveria 1962: 114).

Po sestaveni dotazniku jsme dosli k nazoru, Ze by byvalo vhodné&jsi nékteré nepouzivané
terminy vyftadit a zahrnout pfedevs§im terminy s jasnym romskym pivodem, které jsou
roz§ifené mezi nasimi respondenty. Ale to by znemoznilo porovnavat riizné mluv¢i, coz je
hlavni cil nasi studie, a tak jsme dotaznik nepozménili, nybrz jsme tyto moznosti a varianty

poznamenali vedle (viz ptiloha 1).

Nasi respondenti vnimaji svou vlastni znalost jazyka riizné a zaujimaji rozdilna stanoviska ke

stavu jazyka, jeho variovani i neexistenci standardizovanych prosttedkd.
Vzorek dotazovanych mluvéich

Nejprve jsme dotaznik otestovali na 11 romskych mluv¢ich, abychom ho vyzkousSeli a
zkontrolovali jeho validitu. Po upravach a zméné n€kolika termind jsme vzorek rozsiftili o
dalSich 84 osob, které se identifikuji jako gitanos a Ziji v riznych €astech Andalusie, hlavné v
provinciich Granada a Cordoba. Z téch jsme vybrali 68 Gplnych rozhovort pro ucely
kvantitativni analyzy. Navic jsme uskute¢nili 10 Gplnych rozhovort v Baskicku, které jsme

ale do této prace nezahrnuli. Dohromady jsme uskutecnili 105 rozhovort, z nichZ 68 bylo

' slovnik Spanglské kralovské akademie ve svém 21. vydani obsahoval 46 slov z jazyka gitanos, calé, a
nékolik dalsich nejistého ptivodu, které ale jiste také pochazeji z romstiny (Gordaliza 2001: 303). Vétsinu téchto
termind jsme pouzili i pfi sestavovani slovniku obsazeného v nasi praci. V tomto ohledu viz také prace Ropera
(1999) a (2007), ktery se zamétoval na ptitomnost terminl z calo v cantes flamencos (pisn€ zpivané pti
flamenku) z roku 1978 a podle kterého se ,,lexikum calé pevné zakotenilo v andaluském dialektu a ,,mnozi
spisovatelé pouzivaji slova z calo ve svych literarnich publikacich® (1999: 77).
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uplnych a bylo podrobeno kvantitativni analyze. U kazdého rozhovoru byli respondenti
pozadani o ud€leni informovaného souhlasu, v jehoz ramci jim byly vysvétleny cile prace i
jeji védecka povaha. Do budoucna bychom radi vyzkum rozsifili i o Portugalsko, dalsi
regiony Spanélska a jih Francie, abychom zjistili, zda se vysledky studie mohou povazovat za

obecné¢ platné.
Z kvantitativni analyzy jsme vytadili 16 rozhovort z dvou nasledujicich divodu:

1. Protoze vinou vyzkumnika nebyly dokonceny, nebo nebylo mozné je dokoncit (¢asto z
divodu nedostacujiciho ¢asu ze strany respondenta), a vyzkumnik se tak na néktera slova

nedotazal.

2. Protoze rozhovor nebyl v nékterych ¢astech veden adekvatné: n€kdy naptiklad vyzkumnici
¢i vyzkumnice ptili§ brzy nabidli odpoveéd’, a nebylo tak mozné poznat, zda dotycné osoba
skute¢n¢ dané slovo znala; v jinych ptipadech dotazovany pozadoval moznost si odpovéd’ v

dotazniku pfecist predtim, nez na nektera slova odpovi, coz cely rozhovor zneplatnilo.

Nahrali jsme vSechny rozhovory, ke kterym nam respondenti a respondentky ud¢lili souhlas s
nahravanim a bylo mozné je v daném prosttedi zachytit. Celkem jsme nahrali 46 z 68
rozhovort, které jsme pouZili pro kvantitativni analyzu, a dalSich 9 netplnych ¢i
nevyhovujicich. Postupné jsme ptichdzeli na efektivnéjsi zpusoby, jak zaznamenavat
odpovédi — pouzivali jsme k tomu samotny arch dotazniku 1 béhem nahrdvani, coz zlepsilo

nasi vykonnost.

Hledali jsme hlavné mluv¢i, kteti calo jiz trochu ovladali, ale nevytazovali jsme ani ty, ktefi
ho neovladali skoro viibec, abychom si o situaci udélali co nejjasnéjsi predstavu. Vzhledem k
tomu, Ze je pomérné jednoduché najit respondenty, ktefi jazykem cald skoro nemluvi a
neznaji ani 20 % testovanych terminti, zamé&fuje se nas vzorek predev§sim na mluvci s urcitou
jazykovou kompetenci, ackoli se snazime zahrnout vSechny dospélé mluvci na vSech

urovnich znalosti.
Celkovy pocet rozhovori analyzovanych kvantitativné

Do zavérecné kvantitativni analyzy jsme zahrnuli celkem 68 rozhovor, ve kterych se
podafilo dotézat na cely obsah dotazniku a které byly po systematické kontrole uznany za
vhodné. Autofi studie se zucastnili 78 % rozhovort pouzitych k analyze (tedy 53 z 68).
Taktéz ndm vypomohly zdkyné pfedmétu Antropologicky terénni vyzkum z ro¢nikt 2007 az

2010 magisterského studia oboru Kulturni a socidlni antropologie (Antropologia social y
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cultural) na Granadské univerzité. VEtime, Ze jsme jim poskytli uziteCnou praxi a jejich

pomoci si velmi cenime.
Profil respondentii: nabor

Studie vychazi z pfedchoziho, vice nez desetiletého vyzkumu v nékterych ze zkoumanych

oblasti, ackoli v mnoha ptipadech se podatilo navazat nové kontakty.

Jak jsme jiz zminili, dotazovali jsme se Sirokého spektra mluvcich, nicméné predevsim se
jednalo o dosp€lé osoby, které calo (,,romskou fec*) jiz trochu ovladali. Mnoho mladych
mluvcich oplyva pouze minimdlni znalosti jazyka, diky cemuz je jednoduché mezi nimi

takové mluvéi sehnat.

Proto jsme se zaméfili pfedevsim na jedince s urcitou jazykovou kompetenci, ackoli v
ptipadech mést Alhama a Lucena se podle nas jedna o pomérné celistvy vybér mluvcich,

ktery bychom mohli v této oblasti povaZovat za reprezentativni celkovému stavu jazyka.

Vsichni dotazovani mluv¢i se identifikuji jako gitanos a vetejné se ke své identité hlasi. Z
opacného pohledu je tak vidi a uznava i jejich okoli. Hlavnim kritériem etnické piisluSnosti je

tak sebeidentifikace.

V prvni vin€ rozhovort, ve kterych jsme dotaznik teprve testovali, se mezi respondenty
nachézel jeden, ktery se nepovazoval za gitana, nybrz za ,Kastilce” (paya, gadzu), m¢l ale
romskou manZzelku. Ukdazalo se, Ze zna vice slov v cald neZ jeho romsti ptibuzni. V kazdé
oblasti jsme pak narazili na n€kolik takovych ptipadul, ve kterych payos znali vice terminti
nez vétSina gitanos. VZdy se jednalo o osoby, které se jazyk ucily ze slovnikti, popt. skupinku

osob, které znaly mnoho slov, ale v rodiné jazykem nemluvily.

Nejedna se o reprezentativni vzorek ani andaluské, ani Spanélské romské minority. Ani jeho
velikost, ani zplisob vybéru nezarucuji reprezentativni vysledky. Celkovée je obtizné sestavit
reprezentativni vzorek populace, jakou je naptiklad ta romska, pro kterou neexistuje seznam
Clentl ¢i soupis obyvatel a jejiz velikost a rozmisténi nejsou znamé. Piinejlepsim se vétSinou
1ze tidit odhady z praci, které se snazi o vycerpavajici popis a nabizi alespon vicemén¢
spolehlivé rozmisténi minority v obcich a méstech (viz publikace od Nadace Romského
sekretaridtu [ Fundacion Secretariado Gitano) z roku 2008 nebo od Centra sociologickych

vyzkumt [Centro de Investigaciones Sociologicas] z roku 2007).
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Vék a pohlavi

Nas vzorek se sklada z osob narozenych v letech 1928 az 1992, kterym v Case rozhovoru bylo

17 az 80 let. Nas vyzkum tak pokryva Siroké vékové rozpéti.

Osobam v nasem vzorku bylo od 17 po 80 let. Nicmén¢, mladsi ro¢niky tvofi mensinu, nebot’
Casto ovladaji calo pouze minimalné. Polovina respondentt je star$i 46 let a ctvrting je pies

56 let. VEtsi cast tak tvoii dospéli a starsi osoby, pfi¢emz pouze Ctvrting je pod 35 let.

Muzi se zG€astnilo o néco vice nez Zen (54 % oproti 46 %). Vékovym rozpétim se ani jedno

pohlavi ptili$ nelisi. Tento rozdil je tak staticky zanedbatelny.

Primérny vék je 47 let, u muzii o néco vice, a median ¢ini 46,5. Ctvrting respondentli bylo

pod 34 let a dalsi ¢tvrting€ nad 56 let (viz tabulky 1 a 2).

Tabulka 1. PocCet a procentudlni pomér respondentti podle roku narozeni (seskupeno

podle desetileti) a véku. (N: 68).

Rok Zeny Muzi Celkem % Kumulativni
narozeni (desetileti) cetnost
1920-1929 1 1 2 3 3
1930-1939 4 2 6 8.8 11,8
1940-1949 2 4 6 8.8 20,6
1950-1959 6 10 16 23,5 44,1
1960-1969 9 9 18 26,5 70,6
1970-1979 6 6 12 17,6 88,2
1980-1992 3 5 8 11,8 100,0
Celkem 31 37 68 100,0

Tabulka 2. VEk respondentlt v dobé€ konani rozhovoru. Miry centrdlni tendence a miry

variability podle pohlavi.

Pohlavi | Primér | Smér. odchylka | Median | Min. | Max. Q1 Q2 N
Zeny 47,2 16,6 43 17 80 37 54 31
Muzi 47,6 15,4 48 20 80 34 56 37
Celkem | 474 15,9 46,5 17 80 34,5 56 68
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Stupen vzdélani

Respondenti se zasadné¢ lisi v dosazeném stupni vzdélani: 4 doséhli vysokoskolského
vzdélani, ale 11 je negramotnych. VéEtSina ucastniki (53 %) alespoii po urcitou dobu

dochazela do skoly, ale nedosahla zakladniho vzdélani.

V nasem vzorku jsou zastoupeny vSechny stupné vzdélani, se kterymi se dnes 1ze v romské
minorit¢ setkat, nikoli vSak proporcionaln€. Ani v tomto ohledu nelze povazovat vzorek za

reprezentativni.

Tabulka 3. Stupen vzdélani respondentd podle nejvyssiho dosazeného, rozdéleno

podle pohlavi.
Stupeii vzdélani? Zeny Mutzi Celkem %
Negramotni 8 3 11 16,2
Zakladni 13 23 36 52,9
(6-12 let)
Zakladni aplné 4 4 8 11,8
(12-16 let)
Stredni (odborné 1 2 3 4.4
& bachiller’)
(16-18 let)
Vysokoskolské 5 5 10 14,7
(18+ let)
Celkem 31 37 68 100,0

Z hlediska pohlavi jsou to vice zeny, kdo neumi €ist ani psat, a podstatné méné¢ jich dokoncilo
zakladni vzdélani. Na stfedoskolském a vysokoskolském stupni ale rozdil mezi pohlavimi
neni nijak zasadni. Je tfeba poznamenat, Ze pfestoZe se romské minorita stava stale
heterogenné;jsi, a to vice, nez se obecné predpoklada, nesetkdme se zde s takovou diverzitou,

jako je tomu u bézného obyvatelstva.

2 Podle $panélského vzdélavaciho systému.
3 Jedn4 se o Spanélskou obdobu ¢eské maturity.
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Povolani, prijmy, bydleni

Vsech 68 respondentli naseho analyzovaného vzorku vykonava rizna povolani a zaméstnani.
12 osob (osm muzil a Ctyfi zeny) se zivi jako nadenici €i sezonni d€lnici v zeméd€lstvi, coz je
mezi andaluskymi gitanos velmi rozsitena ¢innost, hlavné v provinciich Granada, Malaga,
Almeria, Jaén a Huelva. N¢kteti si kromé sezonniho povolani navic ptivydelavaji i jinymi
¢innostmi, jako naptiklad pouli¢nim prodejem (hl. ovoce), vypomoci ve stavebnictvi, ¢i
vyrobou prouténych kost a kosikt (predevsim v minulosti). Dalsi Ctyfi prodavaji textilni
zbozi a obleceni v obchodech €i na tydennich trzich ve stancich. Jedna respondentka vlastni
masnu. Dva pracuji jako metati a jeden jako instalatér. Tii muzi a jedna Zena se
profesiondlné vénuji flamenku jakozto kytaristé a tanecnice. V péti ptipadech jsou
respondenti zamé&stndni v pohostinstvi, tfi z nich jako ¢iSnici/CiSnice, jedna je zaméstnana v
hotelu a dalsi ve vlastnim baru. V naSem vzorku jsou také tii ve statnich sluzbach, jeden jako
recepCni, druhy jako administrativni pracovnik a tfeti je na vedouci pozici. Déle také jedna
osoba pracuje v realitni kancelafi a dalsi jako obecni socialni pracovnik. V nékolika
pripadech také zeny navic vykonavaji domaci prace jakozto zaméstnankyné tiklidovych
firem. Nicméné, 12 Zen se povazuje za ,,zeny v domacnosti* a uvedly, ze si praci

nevydélavaji.

Z hlediska pracovni situace se v naSem vzorku nachazi 10 osob v dichodu, jeden v
invalidnim diichodu, dva nezaméstnani, Ctyfi v trvalém pracovnim pomeéru a tfi ve statnich
sluzbach. Prevazuji osoby v do€asnych pracovnich pomérech, osoby s nedostacujicim
piijmem, osoby vykonavajici neodpovidajici zaméstnani a osoby pobirajici piispévky a statni

podpory.

VSichni respondenti Ziji se svymi rodinami ve vlastnich, malych domcich, které obcas
spravuji za pomoci statni podpory, poptipad¢€ Ziji v podndjmech ¢i v bydlenich pronajatych
od statnich organizaci. Jedna se o byty v paneléacich, staré¢ domy na venkov¢, nebo také o tzv.
jeskynni domy, které se nachazi pfevazn¢ v rozlehlych oblastech provincie Granady a

nékterych venkovskych oblastech provincii Jaén ¢i Almeria.
Obcansky stav

Z 68 respondentt se jich 52 alespoii jedenkrat ozenilo ¢i provdalo a 16 bylo svobodnych. Z
52 alespon jednou Zenatych ¢i provdanych osob byly tii rozvedené, tfi Zily v odlouceni a dvé
ovdovély. Z celkového poctu manzelstvi bylo 10 s osobami neromského ptvodu (s payos,

Kastilci). To znamena, ze v 19 % se jednalo o smiSené manzelstvi, coz odpovida situaci v
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Andalusii, kde jsou smiSend manzelstvi v poslednich tficeti letech pomérné bézna, coz jasné

poukazuje na pterod kultury.
Puvod a misto bydlisté
68 respondentil vybranych k analyze pobyvalo v Sesti oblastech vychodni Andalusie:

1. Okres* Guadix, na ktery se zamé&foval i cestovatel ze Severni Ameriky, Merrill Mclane, s

obdobnym tématem prace jako nase studie® (9 osob).

2. Okres Alhama de Granada, kde jsou gitanos velmi integrovani do spolecenského Zivota 1

mistni ekonomiky (19 osob).

3. Mésto Granada, nejvice v severnich Ctvrtich z oblasti Zona Norte, jako napt. Almanjayar,
La Paz a Cartuja, stejné€ jako ve starych ctvrtich Albaicin ¢i Sacromonte a ptilehlych

vesnicich (Fuente Vaqueros, Cenes, Atarfe, Pinos Puente) (25 osob).
4. Okres Lucena v provincii Cérdoba (6 osob).
5. Par ojedinélych piipadii ve méstech Malaga a Almeria (4 osoby).

6. Gitanos, kteti se v ¢ase vyzkumu nachézeli v Andalusii, ale trvale pfebyvali v Katalansku,

Kantabrii, Kastilii — La Mancha ¢i ve Valencijském spolecenstvi (5 osob).

Ridili jsme se kritérii dostupnosti a vhodnosti, ale také jsme se snazili o diverzifikaci zdroji,
abychom zaclenili rizné typy mistnich romskych komunit — n&které z izolovanéjsich
venkovskych oblasti, jiné z otevienych, heterogennich mést. Také se lisi mira lokalni

integrace rodin ¢i komunit, ze kterych respondenti pochazeji.

Ackoli v dobé rozhovoru respondenti pobyvali na izemi Andalusie, vétSina z nich stravila
podstatnou dobu, né¢kdy i cela desetileti, v jinych oblastech jako napt. Katalansko,
Valencijské spoleCenstvi, Murcie ¢i Balearské ostrovy. Nékteti se dokonce stéhovali za praci

do Francie, Svycarska, Némecka, at’ uz pouze kvili sezénni préci, ¢i na nékolik let.

V 9 rozhovorech z baskickych provincii Guipuzcoa a Vizcaya jsme nezaznamenali piili§
velké odchylky od naSich vysledki co se tyce obecné znalosti 1 nejzndmé;jsich slov, ackoli v

mnoha terminech se objevily rizné variace.

4 Ve Spanélsku tzv. comarca.
3 Viz McLane (1977, 1987).
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Osloveni respondentii a postup vyzkumu

Oslovit vétsinu respondentl neptedstavovalo pfili§ velky problém, hlavné diky romskym
znamostem at’ uz z naseho predchoziho terénniho vyzkumu, nebo protoze jsme védéli, kde
mistni romské rodiny hledat. V nekterych ptipadech se jednalo o ctvrt’ ¢i vesnici, odkud

pochazeji sami vyzkumnici (jeden z nich se identifikuje jako gitano).

Celkov¢ se vSichni respondenti zi¢astnili rozhovoru s velkym z4djmem, coz poukazuje na
urcitou spiiznénost i pozitivni pfistup k tomu, Ze jsou calo a romska kultura povazovany za

oblasti hodné védeckého zajmu.

Pokud jsme narazili na odpor, pak hlavné proto, ze se respondenti domnivali, ze jazyk

dostate¢n¢ neovladaji a nemaji tak ¢im pfispét.

S tim, Ze by respondenti odmitli se vyzkumu zucastnit kvlili snaze jazyk utajit, jsme se skoro
nesetkali. Nékterym respondentiim takovy pfistup ptipadal typicky pro minulost, kdy bylo
potieba udrzet payos mimo konverzaci (cf. Gordaliza 2001)°. Nanejvyse byly oslovené osoby
po vysvétleni ucelu rozhovoru zaskoceny a odmitly rozhovor poskytnout. Pii oznaceni calo
jako romské teci si respondenti ptipadali zaSkatulkovani ¢i stigmatizovani, zvlasté pokud
vyzkumniky osobné neznali. Ale ve vétSing piipadi jsme se setkali se zdjmem a souhlasem si

o tomto tématu promluvit a zodpoveédét nase otazky.

Kazdy z vyzkumnikl pouZival jinou metodu osloveni v zavislosti na osobnich zkuSenostech,
kontaktech a vztazich k mistnim romskym komunitam v oblastech, kde se rozhovory
uskutecnovaly. Nezda se ale, ze by odliSny zplsob predstaveni mél prilis velky vliv na

ziskané vysledky.

Napftiklad, jeden z nas se pfedstavoval jako gifano, ale reakce se neliSila — vétSinou se
respondenti zajimali o to, co délame, a vyjadfili litost a zarmouceni nad tim, v jakém stavu se
podle nich tento ,,jazyk* (¢i romska fe€) nachdzi. Ve svém terénnim deniku jeden z

vyzkumniku piSe:

6 ,,Spousta gitanos se zadala vice zajimat o sviij jazyk... ale pouze pro ulely ostatnich gitanos. Béhem vyzkumu
se ndm jednou piihodilo, Ze jsme v rodinném kruhu zaznamendévali terminy od romského otce, kdyz vesel
dédecek a natidil: ,,eso no penelar (Ces. ,,tohle neiikat). Rozhovor skoncil a o respondenta jsme piisli.*
(Gordaliza: 2001: 304).
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,INEkdy se po rozhovoru zajimali o vyvoj vyzkumu. A nékteré trapil nejisty status
calo, zv1asté ty nejstarsi, a domnivali se, ze je potfeba, aby se tento jazyk jakymkoliv

zpusobem ozivil, ,,protoze je to nas opravdovy jazyk* (Romka, 40 let, Granada).

Nekteti z nas narazili na urcity odpor. Napftiklad, jeden z vyzkumniki ve svych zapiscich

uvazuje, ze nevole spolupracovat se miize pfisuzovat...

»tomu, Ze jakmile je rozhovor piedstaven jako soucast univerzitniho vyzkumu, vyvola
to v nich odpor, zvlasté kdyz mé zpocatku vnimaji jako cizince. Abych tento problém
ptekonal, uchyluji se na zac¢atku rozhovoru k vyslovnosti terminii z calo tak, jak je
vyslovuji moji ptibuzni. Diky tomu mé pak zacnou povazovat za Roma a vytvoii se

mezi nami souznéni, které naprosto zméni atmosféru rozhovoru.*

Narazili jsme ale na ptipady, kdy doslo k ur¢itému popteni, pochybam ¢i pfiznani
nezpusobilosti. V mnohych ptipadech respondenti pochybovali o své vhodnosti, nebot’ jazyk

neovladali:

,Naslo se ale par vyjimek, naptiklad jako Manuel’ (muz, nar. 1976 v Granadg), ktery
na zaCatku rozhovoru, kdyz pochopil dynamiku otdzka-odpovéd’, prohlésil: ,,O co jde,
jakoze o pteklad z calo, no tak to nevim, jestli byste se méli ptat zrovna mé, protoze ja
tim nemluvim. Vite co, jde o to, Ze ja jsem gipitano (,,moderni gitano*), bavim se 1 s
payos, ne jenom s témahle,” [odkazoval na dva své ptibuzné, se kterymi jsme mluvili
pied zaCatkem rozhovoru a ktefi stali pobliz]. Tim se mi snazil sd¢€lit, Ze neni
Htradiénim gitanem*, naopak, ze je vice otevieny, coz vysvétluje jeho neznalost

jazyka cal6.*

,Dalsi odpovéd’, kterd odkryvala negativni pojeti vlastni kultury, mi poskytl jiny

romsky mluv¢i (mezi 40 a 45 lety), ktery mi, po tom, co jsem mu vysvétlil, o co se
jedna, a pozadal ho o souhlas k rozhovoru, fekl: ,,Calo? A to jako k cemu, kdyz uz
jsme kultivovani?*, ¢imzZ rozhovor odmitl a naznacil, Ze tento jazyk je néco vlastni

gitanos ,,zpatecnickym* a ,,uzavienym®.

Dvakrat se ndm stalo, zZe n&jaky termin zaptic¢inil ukonceni rozhovoru, v jednom z ptipadl se
jednalo o termin arate (Ces. ,,krev*). V druhém piipad¢ o terminy chorar (Ces. ,,cCorovat®),

randar (Ces. ,,ukrast) atd. V obou ptipadech se jednalo o starsi Zeny (70 a 72 let), kterym se

7 Jména respondentii, v¢. tohoto, jsou pouze pseudonymy.
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nam nepodafiilo dostatecné vysveétlit ucely nasi prace, nebo jim snad nas ptistup pripadal

nevhodny.

Nekteti respondenti a respondentky se zpocatku zdrahali, ale postupem rozhovoru se vice a
vice uvolnili. U nékterych se zdalo, Ze rozhovor povazuji za ,,zkousku romstvi* a bali se, ze v
ni pohoii. Obecné, ¢im déle jsme pokrocili v dotazniku, tim vétsi zajem projevovali a v
mnoha ptipadech se podivovali nad tim, Ze znaji vice, nez ¢ekali. Nikdy se jim nestalo, Ze by

se n¢kdo systematicky zajimal o jejich vniméani tohoto jazyka, ktery povazovali za ztraceny.

Napriklad, par Ramona a Ignacio, obéma bylo néco pies 40 let, byli zrovna na navstéveé u
svych pfibuznych v Almerii, se kterymi jsme byli dohodnuti, Ze s ndmi provedou rozhovor a
zahrneme je do vyzkumu. Zpoc¢atku byli oba nervozni a ostychavi, nechapali, co zamyslime,
ani proc se jich tolik vyptavame. Stale opakovali, ze ,,tohle uz se nepouziva“ a miceli. Ale
kdyz jsme v dotazniku pokrocili, osmélili se a zacali si slova vybavovat, spolu s okamziky ze
svého zivota i zivota svych blizkych, kdy slova slyseli a ptisuzovali jim vyznam. Na konci,
po dvou a ctvrt hodinéch, byli nadSeni a divili se, Ze rozhovor tak rychle utekl. Svéfili se, ze
si ho velmi uzili a Ze jim je lito, Ze neznali vice, protoZe calo je krasny jazyk a je velka Skoda,

ze se pomalu vytréci.
Hodnoceni dotazniku

Ve vétsing ptipadl byl dotaznik povazovan za pomérné kompletni a vSichni respondenti
souhlasili, Ze terminy v ném uvedené pochazeji z romské mluvy a Ze jsou dobie vybrané.
Dokonce nas nektefi pozadali o vlastni vytisk, protoze dotaznik hodlali pouzit jako slovnik,

do kterého by radi nahlédli a ucili se z né;.

Nicméné, néktefi respondenti a respondentky s vysokou trovni znalosti romského lexika si
na nckterd slova stézovali, a to hlavné ze dvou divodl. Zaprvé, soudili, Ze nékteré terminy
jsou kastilské ¢i Spanélské — a to 1 pokud byly romského piivodu, ale uz byly pozménéné ¢i
»pogadzovsténé®. Naptiklad, Serafin, gitano narozeny v Lednu roku 1947, ktery zil v riznych
oblastech Kastilie a Andalusie, na jehoZz ptipad se jesté podivame, nékolikrat zopakoval, ze v

dotazniku byla spousta termint, které:

»Nejsou romské, jsou od payos nebo mercheros (etnicka skupina, Casto povaZzovana
za miSence mezi gitanos a payos). To, co mi tu ukazujete, to neni prava romstina,"

(Serafin, Rom narozeny v Leonu r. 1947).

20



Zadruhé, nékolik respondentt si stézovalo, ze je dotaznik zkresleny, protoze obsahuje
terminy, které readlné nemaji s calo nic spolecného, nebot’ to jsou vyrazy, které se pouzivaji
mezi zlodé&ji. Totiz, §lo podle nich o pojmy z marginalniho, kriminalniho ¢i vézenského
zargonu. To je ale v nasledek toho, ze se calo po staleti povazovalo za kriminalni Zargon a od
17. stoleti mélo vliv na tzv. germanii (zlodéjsky argot) pouzivanou mezi zlocinci a ve vézeni.

Nicméné, tato zameéna ovlivnila pouze nékolik termint.
4. Obecné vysledky

Na konci textu prikladdme cely dotaznik s uvedenym podilem respondentt, ktefi dany termin
znali, jeho varianty a nejcastéjsi mozné alternativy. V prvni ¢asti této studie, ktera je ve své
plné délce ptili§ dlouhd pro publikaci, navic nabizime 1 obecné vysledky, které zahrnuji
vSechny respondenty. V druhé ¢asti se vénujeme Urovnim znalosti, pouziti u romské mensSiny,
analyze termind a nejpouzivanégjSich sémantickych oblasti a popisu tii hlavnich socialnich

oblasti, ve kterych se dle v§eho zbytky calo nadale predavaji.
4.1. Podil znamych slov

V pruméru znali respondenti 129 termind z dotazniku, coz ¢ini 36 % z 355 nabizenych.
Nicméné, jak je vidét v tabulce 4, rozptylenost je u tohoto priméru vysoka: ¢tvrtina
respondentl znala vice nez 154 terminu a dalsi ¢tvrtina méné nez 90. Rozsah znamych

dotazovanych terminti tak saha od 9 po 75 procent.

Tabulka 4. Pocet dotazovanych termini a procentudlni podil celkovych termint (N:

355), které respondenti znali. Miry centralni tendence a miry variability podle

pohlavi.

Pocet terminii | Primér | Smér. odchylka | Median | Min. | Max. | Q1 Q3 | N
Zeny 1154 39,2 122 31 | 211 | 83 | 137 | 31
Muzi 139,9 58,2 138 39 266 99 182 | 37
Celkem 128,7 51,6 128 31 266 86 154 | 68
Procenta

Zeny 32,5 11,0 34,4 8,7 | 59,4 | 23,4 | 38,6 | 31
Muzi 39,4 16,4 38,9 11 74,9 | 27,9 | 51,3 | 37
Celkem 36,3 14,5 36,1 8,7 | 749 | 2425|434 | 68
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Statisticky je mezi pohlavimi rozdil. Muzi znaji vyssi procento dotazovanych termint, ale
zéaroven prokazuji vétsi variovani. Nicméné je diilezité poznamenat, ze vzorek neni

reprezentativni, pouze ilustrativni.
Znalost calo podle véku

Mezi generacemi je taktéz signifikantni rozdil v Grovni znalosti a pouziti calo. Ti nejmladsi
obecné znaji 0 hodn¢ méné nez starsi. Celkové znaji respondenti mladsi 30 let velmi malo
romskych slov. To je vSak na jednu stranu pfiznakem toho, Ze je tato fe¢ v ohrozeni a Ze se

nepfedava predevsim v ramci blizké rodiny, ani pfi interakci mezi pfibuznymi.

Tabulka 5. Celkovy pocet znamych termint v zavislosti na skupindch podle véku a

roku narozeni. Miry centralni tendence a miry variability.

Rok narozeni | Primér | Smér. odchylka | Median | Min. | Max. | Q1 Q3 N
1928-1939 117,8 33,8 117 79 182 94 | 132,5| 8
1940-1959 157,1 41,7 152,5 75 240 | 128 | 182 | 22
1960-1979 124,6 53,8 118 31 266 83 143 | 30
1980-1992 77,1 35,9 61 39 146 | 58,5 | 96,5 | 8
Celkem 128,7 51,6 120 31 266 86 154 | 68

Nezda se, ze by nejvice uméla nejstarsi generace narozena pred obCanskou valkou, nybrz ta
nasledujici, narozena mezi lety 1940 a 1959, které je nyni od 50 do 70 let. Diivody tohoto
rozdéleni jisté plynou ze zplsobu, jakym se dnes uci a pouziva romska fe¢. Na druhou stranu

ale mame pouze 8 zastupcii nejstarsi skupiny, a proto nelze toto posledni tvrzeni dokézat.

Tabulka 6. Pocet znamych dotazovanych terminid (N:355) podle dosazeného stupné

vzdélani.

Stupei Priumér | Smér. odchylka | Median | Min. | Max. | Q1 Q3 [N
dosaZeného

vzdélani

Negramotni 128,5 44,9 128 75 211 89 141 | 11

Zakladni 141,9 46,4 140,5 | 57 | 244 | 1145 |178,5 |36
(6-12 let)
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Zakladni 79,3 25,5 73,5 60 | 137 61 84 | 8
uplné

(12-16 let)
Stiedni 61,0 26,2 73 31 79 31 79 |3

(odborné ¢i
bachiller)
(16-18 let)
Vysokoskolské | 141,3 62,9 133 39 | 266 | 103 179 | 10
(18+ let)

Pokud ponechéme stranou osoby s vysokoskolskym vzdélanim, existuje inverzni korelace
mezi znalosti cal6 a stupném vzdélani. Gitanos s nejniz§im dosazenym stupném vzdelani,
vcetné téch negramotnych, znali vice slov z calo a mnohem vice ho pouzivaji. Vysledek je
statisticky vyznamny (p<0,01). To odpovida trojimu zplsobu, jakym se uci a ptedava calo,
ktery dale budeme rozebirat a ktery, ackoli se vztahuje na vSechny mluv¢i, se projevuje
hlavné na tom, jak se sloviim z romstiny naucily osoby s niz§im vzdélanim a osoby

s vysokoskolskym vzdélanim.
5. Zavéry

Calo, jazyk, ktery posledni tii staleti pattil Spanélskym gitanos, celi pomalé smrti. Je§té tplné
nevymfel, ale ani neni vitalni — jeho aktualni znalost je nizka a omezena na nékolik desitek
slov a nékolik zékladnich struktur. Nyni uZ to neni ani smiSeny, ani pararomsky jazyk, nybrz
zpusob vyjadiovani, ktery slouzi pro vymezeni identity. UZ neslouzi k vyjadfovani ni¢eho
jiného — rozdil je pravé v tom, jak se pouziva. Calo vyjadiuje predevsim odlisnou kulturu,
odli$nou etnickou piislusnost chcete-li, skupiny, jez se 1 nadale vyhraiiuje, aniz by dokéazala
pfesné urcit, v ¢em piesné jeji odliSnost spociva. Tyto rozdily se vice prozivaji a nedaji se
popsat, plynou z existence a nejsou systematické, jsou implicitné obsazené v Cinech spiSe nez
explicitné v diskurzech, jedna se o normy a koncepce, které v poslednich desetiletich

prochdzeji radikalni zménou.

Zbytky calo jsou tak jazykové poziistatky, které tvoii subjazyk ¢i soucast romské mluvy,
nelze je ale povaZovat za uceleny dialekt — gitanos vétSinou mluvi dialektem kastilStiny (nebo

baskictiny, galicijStiny ¢i katalanStiny) oblasti, ve které Ziji, tedy tim samym, jakym mluvi

jejich nejblizsi okoli. Pfesto v téchto mistnich dialektech spousta romskych skupin zachovala
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¢i naopak vyvinula vlastni znaky, naptiklad urcitou intonaci (ktera byva posmésné
piehravana) nebo vyrazy, které nejsou tak casté, ackoli se mohou vystopovat ve staré
kastil§tin€. I v tomto jsou gitanos Casto ,.konzervativngjsi“. Nékteré z téchto znaki, at’ uz to
jsou vyrazy & obraty, s uréitymi obménami sdileji romské skupiny po celém Spanélsku,
dokonce 1 po celém pyrenejském poloostrové, a vztahuji se ke spolecenskym a kulturnim
zvlastnostem Romt. Naptiklad pojem ajuntaora, coz je zena, ktera se specializuje na
provozovani centralniho ritudlu romské svatby. Tento vyraz jsme zaznamenali i u Romil z

n¢kolika oblasti Portugalska.

Diglosie® romskych komunit se tak rozdrobila, Ze jiz skoro zanikla. UZ se ani nemluvi
,Lromsky®, az na vzacné okamziky, a i v téch se jedna pouze o par vét vetkanych do
kastilStiny. UZ se nejedna o rodinny, doméci jazyk, ani o dorozumivaci prostfedek romské
komunity. Jde o vyjadfovaci prostfedek, ktery muze interakci mezi gitanos dodat vyznam
ptisluSnosti a soundlezitosti. Pomoci cald nelze vyjadiit mnoho, nebot’ jeho vypovidaci
hodnota je nizka, snad krom¢ eufemismu a kryptickych vyrazi. Jeho expresivni hodnota je na

druhou stranu vysoka. (Ptiklady pouziti calo nabizime v druhé ¢asti prace.)
Ziakladni slovni zasoba

Na zaklad¢ nasi studie odhadujeme, Ze vitalni slovni zasoba cald, alesponi v této Casti
Spanélska, sestava z 350 az 400 zakladnich terminii. Clenové romské minority znali mezi 10

a 70 % (coz odpovida 40 az 280 vyraziim) této zékladni slovni zasoby.

Nase vysledky se shoduji se zjisténimi, kterd pted vice nez 30 lety publikoval McLane v
jedné z ndmi zkoumanych oblasti, okresu Guadix. Domnivame se ale, Ze jeho zavéry nebyly
ptesné, nebot’ dle néj i ty nejschopnéjsi mluvei neznali vice nez 50 az 100 pojmi (1977).
Dokazali jsme, ze spousta dospélych romskych mluvcich aktualné zna romskych termint
vice, v nékterych piipadech i ptes 200, a to 1 kdyZ vezmeme v tivahu dobu, ktera ub&hla od

jejich pobytu v Granadé.

Navrzeny dotaznik obstojné méfi troven znalosti calo a jeho variovani, coz nam dovoluje
roztiidit mluvEi podle jejich Grovné znalosti a pouziti. Tato Skala se pohybuje od velmi nizké
urovné (30 az 70 zndmych slov, z nichZ se mnohé dnes pouzivaji uz i v kastlistin€), az po
velmi vysokou uroven, na které najdeme osoby, které znaji 250 a vice terminti (jednotlivé

v

piiklady vSech urovni rozebereme v druhé ¢asti této prace). U osob s vyssi urovni znalosti se

8 Viz Fishman 1967, Schiffman 1998 pro upfesnéni stavu a lingvistické situace riiznych variet jazyka.
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také setkdme s ur¢itou morfologickou ¢i syntaktickou produktivitou. Fonetika calo je

zaloZena na kastil§ting.

Nase prace tak dokazuje, ze ve znalosti ,,romské feci®, neboli calo, existuji, v jeji konecné
fazi, velké rozdily. Na rozdil od ostatnich jazykt zde nedochazi k tomu, ze by vSichni mluv¢i,
nebo alespon jejich urcita ¢ast, dokazali poskytnout kompletni ptehled syntaxe, morfologie a
s obménami i zakladni sémantiky. V tomto ptipad¢ je znalost jazyka, nebo spiSe toho, co z

n¢j zbyva, velmi rozdrobena.

Také je potieba zdlraznit, ze n¢kteti payos ovladaji calo dokonce 1épe nez primérni gitanos.
Nekteti pochazeji ze smiSenych rodin a naucili se jazyk od rodinnych ptibuznych svého
partnera &i partnerky. Casto se jednéd o osoby, které Zily pobliz gitanos a jazyk je zaujal
natolik, Ze se naucily romska slova a vyrazy ptimo od nich, coz ¢asto dopliovaly i o vlastni

studium z psanych materiald.
Vitalita jazyka calo

VétSina gitanos povazuje calo za skoro vymielé — uz neexistuje tak, jak ho znali jejich
prarodice. ,,UZ nic nezbylo®, ,,uz jim nemluvime®, ,,v§echno se ztratilo jsou ¢asta tvrzeni,
ktera lze zaslechnout skoro v kazdém z rozhovorti. V mluv¢ich panuje jasny pocit ztraty,
které Casto lituji. Ale odvraceni se od calo ¢i jeho zapomnéni nékterym gitanos prijde spise
jako dopad spolecenské zmény, prerodu, kterym gitanos prochézeji v mnoha oblastech svého
Zivota, a proto se to se jevi nevyhnutelnym. Dokonce pro nékteré znamena integrace a
zatazeni se do vétSinové spole¢nosti nutné vymizeni nékterych tradic, mezi které se fadi 1 ta
,mluvit romsky*. Pro n€kter¢ ale stale jest¢ existuje nadéje v obnoveni tohoto smiSené¢ho
jazyka, ktery je obecné vniman jako odkaz Romii. Velka vétSina by s nadSenim pfijala rozvoj
programi na obnovu cal6, popiipadé alespon zatazeni jazyka do povinné vyuky, coz by se

mohlo objevit v budoucich studijnich planech Spanélskych skol (Gamella 2011).

V tomto sméru nase prace dokumentuje jednu z nejvétsich zmén, kterd v poslednich staletich
ovlivnila zivot a spolecnost gitanos. V minulosti bylo calo privilegiem a dédictvim komunity,
ktera ho odmitala sdilet a pficilo se ji, kdyz byl jazyk pifedavan ,,t€ém cizim®. Dnes se zdjem
payos o tento jazyk vyklada jako znak respektu a ety k romské kultufe. VSechno se méni, ale
nic neni ztracené, pieziva zajem a zaniceni nékolika jedincti o zbytky jazyka, kterym kdysi

mluvili jejich predci.
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3 Komentar prekladu

vvvvvv

ekvivalence nemtize byt opomenuta. Oboje musi odpovidat zanru textu, a proto je dulezité

nejdiive analyzovat original a na zaklad¢ této analyzy ptistoupit k prekladu.

V prvni Casti své prace se proto budu vénovat prave analyze originalu, v jejimz ramci
navrhnu koncepci ptekladu a zminim své tivahy nad moznymi problémy. Tato ptekladatelska
koncepce samoziejmé vznika jiz pii prvnim a druhém cteni, ale rdda bych své myslenkové

procesy a feSeni uvedla do kontextu jednotlivych slohotvornych Cinitelt.

V ramci rozboru jednotlivych ¢initeli fesim nékteré piekladatelské problémy s nimi spjaté

rovnou; jednotlivym ptekladateslkym procestim se vénuji pozdéji.

K celkovému planu analyzy pouzivam dilo Soucasnd stylistika (M. Cechova, 2008), doplnéné

o poznatky z knihy Vybrané problémy spanélske stylistiky (J. Kralova, 2012).

3.1 Slohotvorni ¢initelé objektivni

3.1.1 Téma komunikatu a jeho uchopeni

Téma komunikatu ovliviiuje mnoho dalSich faktort textu, jako je naptiklad styl, zdvaznost,
pfesnost atd. V nasSem ptipad¢ se jednd o odborny ¢lanek (rozvedeno ve 3.1.2 Zakladni
funkce) popisujici vyzkum pararomského jazyka cald, ktery byl provedeny univerzitnimi
profesory (za pomoci studentek). Ve dvoudilné studii autoti shrnuji vysledky svého vyzkumu

a interpretuji ziskana data.

Téma, prostiedi 1 autor tak sami o sob¢ indikuji, Ze se bude jednat o odbornou komunikaci,
ktera je pro studie typicka: uvadéni konkrétnich dat, ¢isel a vysledkt (jediné udaje, které
autofi imysln€ pozménuji, jsou jména participantll, jeZ byla nahrazena pseudonymy pro

zachovani anonymity, coZ je ve vyzkumech pomérné ¢astd praxe).

3.1.2 Zakladni funkce

Hlavni funkci pivodniho textu je funkce odbornésdélna. Hlavnimi faktory odborného stylu
jsou objektivita, odbornost, vystiznost, tplnost (Cechova 2008: 61). Tyto podminky vychozi
text splituje, autofi se neuchyluji k subjektivnimu hodnoceni ani emocionalité. Nicméné,
zaverecna véta se zda byt urcitym zptisobem persvazivni a emotivni, vice by se hodila do

esejistického utvaru nez védeckého. Jedna se o vétu:
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(1) ,, Todo esta cambiando, pero no todo esta perdido: subsiste el interés y el de unas
gentes por los restos del idioma que un dia hablaron sus antepasados. *
(1) ,, Vsechno se méni, ale nic neni ztracené, preziva zdjem a zaniceni nekolika

«

Jjedincii o zbytky jazyka, kterym kdysi mluvili jejich predci.

Domnivam se, zZe ptidruzené funkce by mély byt v ptekladu zachovany, nebot’ autofi nepsali
studii pouze pro ucely vyzkumu, ale také jako urcitou agitaci, aby rozsitili povédomi o tomto
jazyce a ptispé€li k jeho znalosti mezi ostatnimi odborniky (coz lze vydedukovat i1 z projektu,

v ramci kterého byla studie vypracovana, viz 3.1.4 Situace a prosttedi, adresat).

3.1.2.1 Zarazeni vychoziho textu

Vychozi text je pomérné slozité zatadit, nebot’ se nachdzi na pomezi odborné studie a
popularizujiciho ¢lanku. Problém je urcit, nakolik je ¢lanek psan popularizacné, nebot’ byl
otisknut v periodiku uréeném pro odborné ¢tenate. Proto, ackoli je ¢lanek v teorii vyclenén
jakozto populariza¢ni text, je dle mého nazoru potieba s nim pracovat vice jako s odborné
zaméfenym textem nez popularizacnim. Zékladni slohovy postup je postup vykladovy a
(odborng&) popisny. Uvahovy postup je uplatnén pii interpretaci dat a v zavéru, kde autor data

srovnava.

Clenéni eského odborného stylu je pomémé riiznorodou, komplexni zéaleZitosti, nebot’ kazdy
autor ho roz¢&lefiuje na riizné podstyly. Pokud se mame #idit ¢lenénim podle M. Cechové
(2008), mél by pteklad spadat do védeckého stylu s funkci teoreticky odbornou. To znamena,
7e se obraci k poucenému ctenari, odbornikovi, kterému piedstavuje nasbirané udaje a svou
interpretaci dat. Toto vy€lenéni posléze ovliviuje 1 zvolené lexikum a syntax (viz 3.1.3.1

Jazykova analyza).

V Cestin€ aktualné dochazi k prechodu od stylu teutonského (naro¢ny, komplexni) ke stylu
anglosaskému (orientace na adreséta, jednodussi formulace, jasné obraty) (Cechova 2008:
209). Osobné se priklanim spiSe k preferenci anglosaského pojeti, coz se ale stretava s
problémem, ktery Cechové (2008: 212) shrnuje takto: ,,VSechny viastnosti projevu je ovsem
mozno hodnotit az z hlediska potencionadlniho adresata: jde-li o pouhého nahodného ctenare,
adresat neni primereny a mize sdéleni hodnotit jako styloveé nevhodné, nebot neni s to mu
porozumeét (neznd terminologii a modely vyjadrovani v oboru, presné a vécné formulace jsou
mu prilis slozité apod.). Neda se fici, Ze by autor origindlu pouZzival at’ uz teutonsky, ¢i
anglosasky styl vyjadfovani — styl vyjadfovani neni ani pfili§ komplexni, ale ani dostate¢né

jednoduchy. Proto se i v piekladu pfiklanim k urcité stylové (na Skale dvou zminénych stylit)
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neutralité. Nicméné, v nékolika piipadech jsem se uchylila k rozdéleni souvéti na dveé véty, ¢i
piesunuti informace na vhodné&jsi misto ve véte tak, aby bylo vysledku snazsi porozumét.
Konala jsem tak ve svém nejlepsim piesvédceni a nakolik zasahl vliv osobni preference

nedokazi posoudit. (Ptiklady v kapitole 3.3.2 Syntaktickd rovina.)

3.1.2.2 Intertextovost

Velmi dilezitym rysem odbornych texti je intertextovost, a to nejen ve form¢e odkazi a citaci
piedchozich dél a autorti, ale také v ramci ndvaznosti na ustaleny tizus psani praci v daném
oboru. Existuji obecné normy, které se ale obfas opomiji ve prospéch specifickych norem
zadavatele. Obecné normy MLA (Modern Language Association, obecné normy pro psani
humanistickych praci) zminuji mj. odsazeni prvni véty odstavce, fadkovani 1,5,
uptfednostinovani poznamek pod Carou pied seznamem poznamek na konci textu (Kralova
2012: 64) — to by byly nékteré, které vychozi text nedodrzuje. Proto je potieba podivat se na
normy, které jsou zadané ¢asopisem, ve kterém byl ¢lanek otisknut (vice o médiu viz 3.1.4
Situace a prostiedi, adresat). Odsazeni ani fadkovani v manualu konkrétné uvedeno neni,
nicméné minimalné€ je zminéno umisténi poznamek:

,,[Notas] iran al final del texto y no a pie de pagina, utilizando para su ubicacion el

‘

sistema automatico de notas tipico del procesador de texto.
Kromeé toho ale text nedodrzuje napft. tyto kritéria:

., Para resaltar (subrayar) en el texto alguna palabra o frase se utilizara letra
cursiva, no negrita. “ (Tu¢né pismo v kombinaci s kurzivou je pouZito pro zvyraznéni

romskych slov.)

,,La presentacion del articulo se atendra al siguiente orden: encabezado, cuerpo del

texto, bibliografia citada y notas. ** (Bibliografie je zminéna aZ po poznamkach.)!

J 4

Ostatni poZadavky jsou dodrZeny a ani ty problematické zdaleka neptekazi porozuméni textu,
ani nejsou prili§ vazné, aby je Slo povaZzovat za pfiliSné vyboceni z patii¢né stylizace.
Nicméné, podle preferované formy potencidlniho ¢eského zadavatele (AUC Philologica), je
potieba nekteré aspekty poupravit, a to zejména: 1) konverzi pozndmek na konci textu do
poznamek pod €arou (coZ se sebou nese odlisné Cislovani, nebot se ve svém piekladu

vynechavam celou prvni kapitolu, tzn. v€. jejich poznamek), 2) ptislusné fadkovani (1,5),

I NORMAS DE PUBLICACION: Procedimientos para el envio y la publicacion de articulos. Gazeta de
Antropologia [online]. [cit. 3.5.2021]. Dostupné z: http://www.gazeta-antropologia.es/?page id=17

28



3) odstranéni tu¢ného pisma pouzitého ke zvyraznéni slov (ne nazvi kapitol), 4) pouziti
kurzivy pro cizojazy¢né nazvy (napt. Fundacion Secretariado Gitano, Centro de

Investigaciones Socioldgicas).

Co se tyce citaci jinych dé€l, autofi dodrzuji patfi¢nou normu, v¢. uvedené bibliografie. U této
problematiky v ¢estin€ nastava problém ptrechylovani. Vzhledem k tomu, ze autofi pracuji

v textu s piijmenimi, rozhodla jsem se Zenska pfijmeni piechylit, jak to také mj. zdiraziuje
¢lanek od JTP.2 V hlavicce zlistavaji nepiechylena, nebot’ by se jednalo o podobny piipad

jako v bibliografii. Tato zména se dotkla autorek Romanové a Leighové.

3.1.2.3 Nadnarodnost
Dalsi tendenci v odbornych stylech je nadnarodnost. UZ v norméch ¢asopisu, ve kterém je
studie zvefejnéna, se zmifluje nutnost prekladu nazvu, abstraktu a klic¢ovych slov do

anglictiny.

V ptekladu je tato cizojazycnost také zachovana. Zaroven ale vidim tendenci k urcité
nadnarodnosti napf. 1 v nahrazeni typicky Spanélskych uvozovek «» mezinarodné

nn

pouzivanymi anglickymi "", coz normy ¢asopisu umoznuji:

., [Citas literales] han de ir siempre entre comillas (nunca marcadas totalmente en

3

cursiva). Las comillas seran espariolas o alzadas (“...”), no francesas o angulares.

Nicméné, pro ¢eské prostiedi je doporu¢ovano pouziti ceskych ,,“, a proto jsou v piekladu

anglické uvozovky nahrazené ¢eskymi.’

3.1.2.4 Kompozice

Odborné texty se vyznacuji bohatym horizontalnim i vertikdlnim ¢lenénim, a navic maji
pomérné pevné stanovenou kompozici. V tivodu se vymezuji dosavadni znalosti a cile studie,
v jadre textu se pak autofi vyjadiuji k pouzitym metodadm, ziskanym vysledktim, jejich
interpretaci a v zaveéru poznatky shrnuji. Tomuto ¢lenéni vychozi text odpovida a v prekladu

bude kompozice zachovana.

Z hlediska horizontalniho ¢lenéni je text délen do kapitol, které jsou dale rozd€lené do

jednotlivych subkapitol pomoci mezititulkii. Velmi prominentni je zde ostra hranice mezi

2 Pechylovani v prekladech ze stylistického hlediska. Jednota tlumoc¢nikii a prekladateld [online]. 18.6 2015
[cit. 3.5.2021]. Dostupné z: https://www.jtpunion.org/K-profesi/Odborne/Prechylovani-v-prekladech-ze-
stylistickeho-hledisk

3 Uvozovky. Internetova jazykova ptirucka [online]. Ustav pro jazyk ¢esky [cit. 3.5.2021]. Dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=162
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odstavci, které navazuji myslenkové, nikoli v§ak pomoci konektorti. Jedna se o rys

odborného stylu, a proto je i v prekladu tato hranice zachovéna.

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni text obsahuje odkazy na odbornou literaturu, odkazy na
poznamky, rozliSuje slova kurzivou a ztu¢nénim, nazev prace je jinou velikosti pisma.
Kapitoly maji ¢islovani, ale vétSina mezititulkti ¢islovani nemé. Byla by moznost toto
upravit, ale vzhledem k tomu, Ze je to autorova volba, ponechavam (ne)cislovani v ptivodni

podobg.

3.1.3 Raiz komunikatu, mira pripravenosti komunikace, uzita forma komunikatu a
kod jazykové komunikace

Teoreticky odborné texty jsou skoro bez vyjimky psané se zamérem byt uvetejnény a Cteny,
k ¢emuz také sméfuje i zvolena forma a kod. Vystavba textu je typicka pro odborné prace,
grafické prvky slouzi k pfehlednému ¢lenéni textu, viz 3.1.2.4 Kompozice. Text jako takovy
je vysoce pripraveny a promysleny tak, aby na sebe jednotlivé myslenky navazovaly — autor
ma vSak sklony k redundantnimu opakovéni informaci, a to kratce po sobé (citace v plném
znéni v¢. vét mezi jednotlivymi vyskyty pro utvoteni piedstavy o tom, jak daleko od sebe

jsou opakované informace zminény):

(1) ,, Nuestra muestra incluye personas nacidas entre 1928 y 1992, que contaban
entre 17 y 80 aiios al ser entrevistados. Hemos incluido por tanto un rango muy
amplio de edades en nuestra indagacion. Nuestra muestra incluye personas de
todas las edades entre los 17 y los 80 aiios. “

(2) ,, La mitad de nuestros/as informantes tiene mds de 46 afios y una cuarta parte
mads de 56. Predominan por tanto los adultos y los mayores y sélo una cuarta
parte es menor de 35 anos. Hay una proporcion ligeramente mayor de varones
(54 frente a 46 %) que de mujeres. La distribucion por edades no es muy diferente
para ambos sexos. La diferencia no es estadisticamente significativa. La media de
edad es de 47 aros, algo mayor para los hombres, con una mediana de 46,5. Una

cuarta parte de los informantes tiene menos de 34 afios y otra, mds de 56 (ver

tablas 1y 2).“

Domnivam se, Ze jednim z legitimnich feSeni by mohlo byt tyto opakujici se informace
vymazat, nebot’ tak blizko u sebe neplni zddnou jinou funkci kromé zbytecné textoveé vyplné.
Nejedna se ale o nijak zdvazné problémy, proto jsem se rozhodla je ponechat, z¢asti 1 proto,

Ze se snazim zustat vérna textu bez zbytecné invazivnich zékrok.

30



Originélni text v§ak dle v§eho mél vlastniho redaktora, P. Gomeze*, a prosel dvojitou

kontrolou:

., Cuando el articulo llega a Gazeta de Antropologia es objeto de una primera

revision y valoracion por parte del Director o de miembros del Consejo de

Redaccion; Una vez que el articulo supera la primera revision y valoracion, pasa a

ser evaluado por pares (expertos en el tema abordado por el articulo) mediante

sistema de doble ciego (los evaluadores no saben el nombre del autor del articulo y

los autores desconocen los nombres de los evaluadores).

«h

Proto je pomérn¢ zarazejici, ze i presto se v textu objevuji chyby, a to nejenom pieklepy (v

¢islech ¢i nekonzistentnosti v psani apéndice a Apéndice), ale také Spatné vypocty:

(1) ,, De estas, hemos seleccionado 68 entrevistas completas para el andlisis

cuantitativo. Ademas, hemos realizado 10 entrevistas en el Pais Vasco que estan

también completas, pero que no incluimos en este trabajo. En total hemos

realizado 105 entrevistas, 78 de ellas completas y procesadas cuantitativamente.

(2) Kdyz secteme vSechna procenta, vychazi ndm 99.9 %, ne 100 %.

Década de nacimiento Mujeres Hombres Total % %Acum.
1920 a 1929 1 1 2 29 29
1930 a 1939 4 2 6 8,8 11,8
1940 a 1949 2 4 6 88 206
1950 a 1959 6 10 16 235 44 1
1960 a 1969 9 9 18 265 | 706
1970a 1979 6 6 12 176 882
1980 a 1992 3 7 8 118 100,0
Total 31 37 68 100.,0

V piekladu jsem tyto ptipady, ve kterych se prokazateln¢ jednalo o chybu, opravila.

(1) V celé praci se pracuje s celkovym poctem 68, Cislo 78 se vyskytuje jen zde.

., Z tech jsme vybrali 68 uplnych rozhovorii pro ucely kvantitativni analyzy. Navic

Jjsme uskutecnili 10 uplnych rozhovorii v Baskicku, které jsme ale v této praci

‘

nezahrnuli. Dohromady jsme uskutecnili 105 rozhovorii, z nichz 68 bylo uplnych a

bylo podrobeno kvantitativni analyze.

4 La agonia de una lengua. Lo que queda del cal6 en el habla de los gitanos. Parte 1. Métodos, fuentes y
resultados generales. DIGIBUG: Repositorio Institucional de la Universidad de Granada [online]. [cit.

4.5.2021]. Dostupné z: https://digibug.ugr.es/handle/10481/19109

S NORMAS DE PUBLICACION: Procedimientos para el envio y la publicacion de articulos. Gazeta de
Antropologia [online]. [cit. 4.5.2021]. Dostupné z: http://www.gazeta-antropologia.es/?page id=17
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(2) Z celkového poctu 68 osob jsou 2 osoby blize 3 % (0,68x3=2,04) neZ pivodnim
2,9 % (0,68x2.9=1,972). Ovéfila jsem si, Ze v ostatnich tabulkéch autofi vzdy u

procent davaji pfednost zaokrouhleni ¢isla na prvni desetinné misto.

Rok narozeni Zeny Muzi Celkem % Kumulativni

(desetileti) ¢etnost
1920-1929 1 1 2 3 3
1930-1939 4 2 6 8,8 11,8
1940-1949 2 4 6 8,8 20,6
1950-1959 6 10 16 23,5 44,1
1960-1969 9 9 18 26,5 70,6
1970-1979 6 6 12 17,6 88,2
1980-1992 3 5 8 11,8 100,0
Celkem 31 37 68 100,0

Nicméné, v jednom piipadu nebylo mozné dokdzat, kterd ze dvou ¢islic je ta spravna (/U/na
cuarta parte es menor de 35 anos. [...] Una cuarta parte de los informantes tiene menos de
34 anos), a proto jsem byla nucena pteklep ponechat. V redlném prostedi by se nastala
situace nejlépe fesila s redaktorem ¢i piimo autorem textu, bez jehoz védomi by se tyto kroky
nejlépe podnikat nemély. Nicméné je osobné povazuji za vazné pochybenti, a proto, na rozdil

od pfedchoziho ptikladu, se uchyluji k intervenci.

3.1.3.1 Jazykova analyza

Jazyk je psany standardni Spanélstinou a lexikum je stylov€ neutrdlni. Vychozim jazykem
prekladu je samoziejmé Spanélstina, nicméné setkdvame se i s vyrazy z romstiny. Ty jsou
vétsSinou pielozeny do Spané€lStiny, nicméné jsou i takové, které autor nepieklada, protoze
jsou jiz soucasti Spanélské hovorové mluvy. V obou ptipadech poskytuji v prekladu Cesky
ekvivalent a cizi slovo uvadim v kurzivé (aby byla vidét, uvedu citace normalnim pismem).
Pokud autor nabizi Spanélsky pteklad (napf. v ptipad¢ ,,pan‘‘) nahrazuji ho ¢eskym. Pokud
Spanélsky pteklad poskytnut neni, ptekladam slovo v zédvorce. Vychazela jsem u toho

z postupti prekladu metalingvistickych referenci popsanych v knize Equivalencia y

traduccion (Rabadanova 1991: 117).

(1) Por ejemplo, de "pan", que designa un alimento primario, se ofrecen las opciones,

todas de origen romani: tato, manro, jumer y marrocate
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(1) Napt. u slova ,,chléb*, které¢ oznacuje zakladni potravinu, nabizime vice moznosti,

vSechny romského ptivodu: tato, manro, jumer a marrocate

(2) Por ejemplo, pinrel, molar, parné, currar, jindama, biruji (por baroji o barojil,
un gran frio), apoquinar, etc.

(2) Napriklad pinrel (Ces. tlapa*), molar (Ces. ,,zboZiiovat*), parné (Ces. ,,prachy*),
currar (€es. ,,driit*), jindama (Ces. ,,zbabélost*), biruji (Ces. ,ledovy vitr*, v calé

jako baroji &i barojil), apoginar (€es. ,,navalit, vyklopit*), atd.

(3) Nos ocurri6 en dos ocasiones que un término provoco el final de la entrevista, en
un caso fue el término arate, sangre. Y en otro, los términos chorar, randar, etc.

(3) Dvakrat se nam stalo, ze n¢jaky termin zapfti¢inil ukon¢eni rozhovoru, v jednom z
ptipadu se jednalo o termin arate (€es. ,,krev*). V druhém piipadé¢ o terminy

chorar (Ces. ,,Corovat*), randar (€es. ,,ukrdst*) atd.

K piekladu samotnému mi poslouZily slovniky RAE® a Diccionario Abierto de Gitano’, které

vysvétluji slova, ke kterym autor neposkytl pteklad.

Celkovym rysem odbornych textl je tendence k nominalizaci (e/ abandono u olvido del calo)
a multiverbizaci (establecer una primera estimulacion). Repertoar sloves byva chudsi,

odborné texty vykazuji stereotypnost a opakovani slov.

Déle se v odbornych textech setkdvame s vyjadfovanim zdvoftilosti, pravdépodobnosti,
tendenci k nad¢asovosti apod. Jazykovymi nositeli jsou pak typicky urcité kategorie slov, zde

vybér ze seznamu téch nejtypictéjSich (Kralova 2012: 74-75):

1. Epistemicka modalni slovesa, kondicional, pravdépodobnost atd.
,,No parece ser*“ — ,,Nezdd se “;
.. [...] que podria representar — ,,[...] ktery bychom mohli povazovat za
reprezentativni “;

,,De nuestro estudio deducimos que [...] “ —,,Na zakladé nasi studie odhadujeme, Ze

[]"

¢ Diccionario de la lengua espaiiola [online]. 23. Madrid: Real Academia Espafiola, 2014 [cit. 4.5.2021].
Dostupné z: https://dle.rae.es/
7 Diccionario Abierto de Gitano [online]. [cit. 4.5.2021]. Dostupné z: https://www.significadode.org/gitano.htm
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2. Adverbia mnozstvi, stupné, frekvence a Casu
,,estos téerminos varian ligeramente en la version * — ,, mnozstvi uvedenych terminii se
nepatrné lisi ve variantach “;
,,Los motivos para esta distribucion seguramente tienen que ver con la forma en que

€

se aprende y se utiliza hoy el ‘habla gitana‘* — ,,Ditvody tohoto rozdélenti jisté plynou

ze zpusobu, jakym se dnes uci a pouziva romska rec.

3. Potlaceni osobnosti autora (viz 3.2.1 Autor)
., [...] aunque en muchos casos se establecieron nuevos contactos.“ — ,,[...] ackoli v

mnoha pripadech se podaiilo navazat nové kontakty.

4. Casova deixe
,,Si antes el calo era privilegio y patrimonio [...], hoy nos hemos encontrado que el
interés actual [...]“ —,,V minulosti bylo calo privilegiem a dédictvim [...]. Dnes se

zdjem payos o tento jazyk vyklada jako [...].

5. Pasivum
., Este léxico, establecido por Ignasi-Xavier Adiego, fue adaptado y
corregido [...] “ — ,, Slovni zdsoba, sestavend Ignasi-Xavierem Adiegem, byla

upravena a opravena |[...J].“

3.1.3.2 Terminologie
Jejich podil se lisi podle jednotlivych zanrd — jak jsem jiz zminovala, vychozi text se
pohybuje mezi teoreticky odbornym a popularizacnim stylem, coZ dokazuje 1 niz$i zastoupeni

termin, ale také mize souviset s oborem autora (viz 3.2.1 Autor)

Terminologie v§eobecné ve vSech oborech sméfuje k internacionalizaci. Lingvistika jakozto
obor je pomérné mlada védni disciplina, z cehoz také plyne pomérné neustalena terminologie,
ktera se stale rapidné vyviji a vétSinove se v nasem prostiedi prejima z anglictiny. Tzv.
internacionalismy byvaji silnéji terminologizovany. Podil téchto ptejatych slov je mnohem
vys$$i nez v textech jinych zanrd, coz jde Casto proti prekladatelské tendenci hledat pro slova
ty ,,nejdomactéjsi“ ekvivalenty. Cechova (2008: 221) zmitiuje u lingvistickych praci 17,5 %
ptejatych slov a v sociologickych studiich dokonce 19,3 %. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o

praci sociolingvistickou, miizeme tedy oc¢ekavat pomérné velké zastoupeni piejatych slov,
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coz se v piekladu budu snazit reflektovat (napt. diversidad mtze byt rozdilnost, riiznost ¢i
diverzita — posledni zminéné 1épe odpovida odbornému stylu, proto jsem v prekladu pouzila

prave slovo diverzita; popt. cf. oproti zkratce srov.).

Diilezitym rozhodnutim bylo ponechani distinkce mezi kastilStinou a Spané€lstinou. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o sociolingvistickou studii, usoudila jsem, ze je vhodnéjsi se vyjadiovat

ptfesnéji a v souladu s autory.

Asi nejvyrazngjsi prekladatelskou volbou je ponechani pivodniho oznaceni gitanos a payos.
Oboje slova pfi prvnim vyskytu vysvétluji pozndmkou v zavorce a dale je oznacuji pouze
kurzivou. Inspiraci mi k tomu byla prace romistky Zuzany Krinkové pravé na téma calo.?
Zprvu jsem velice vahala, zda tyto terminy neptekladat, zvlasté kdyz 1ze operovat se slovy
Rom a Nerom, nicméné nakonec jsem usoudila, Ze zachovani piivodniho oznaceni miize
slouzit k rozliSeni mezi Romy jakoZzto etnikem (mj. t€émi, které zname u nas a jejichz jazyk je
velmi odlisny od jazyka gitanos) a prave Spanélskymi Romy, kteti mluvi jazykem cal6. Dalsi
moznosti byli 1 Gitanové, coZ je pocestéla verze gitanos, protoZe se ale jednalo o

synonymum, rozhodla jsem se zvolit §pan¢lskou verzi jako protéjsek ke Spanclskému payos.

Jiné terminy jsem pak zmiflovala ve Spanélstin€ s Ceskou vysvétlivkou v zavorkéach Ze se

jedné o Spanélsky, ptivodni termin jsem znacila kurzivou.

(1) ,,/...Jcon su influencia a partir del siglo XVII sobre la germania usada en [...]

(1) ,,[...] mélo vliv na tzv. germanii (zlodéjsky argot) pouzivanou [...]

Autofi ale pfichazeji 1 s vlastnimi terminy, které nejsou Uplné€ zavedené. Napt. apayaos, tedy
slova romského ptivodu, ktera byla ptejata neromskym obyvatelstvem. Pokud budeme
sledovat morfologickou strukturu slova, dojdeme k terminu ,,pogadZovsténé*, coz je pieklad,
ktery jsem konzultovala s mgr. ElSikem, Ph.D., nebot’ jsem se domnivala, Ze by se jednalo o
neologismus, nicméné dle vSeho se vyraz v hovorové fec¢i na poli romistiky obcas objevi.
ProtoZe neni standardni ani pro jeden z jazykt, uvadim ho stejné jako vychozi text

v uvozovkach. Druhou zvazovanou variantou bylo slovo ,,neromismy*, nicmén¢ tento termin

by ptresné nepopisoval podstatu ptechodu z romské mluvy do neromské.

8 KRINKOVA, Zuzana. Nékolik uskali studia §panélského cald. Casopis romistickych studii [online]. Romano
dzaniben, 2016, , 7-26 [cit. 4.5.2021]. Dostupné z:
https://www.dzaniben.cz/files/fdcce731886b94e5409a73b2b169b74b.pdf
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(1) ,,[...], algunos gitanos y gitanas rechazan esos términos como impropios del
habla gitana "real" y los consideran "apayaos" (ver también Adiego 2005b. 77,
Claveria 1962: 114).*

(1) ,,[...] nékteri gitanos tyto terminy odmitaji a povazuji za cizi ,,pravé “ romské
mluvé a oznacuji je za ,,pogadzovsténé‘ (Sp. apayaos, viz Adiego 2005b. 77,

Claveria 1962: 114).“

(2) ,,[...] incluso si su origen pudiera haber sido romani, estaban ya desvirtuados o
"apayaos".
(2) ,,[...] a to i pokud byly romského piivodu, ale uz byly pozménéné ci

ree 4«

,,pogadZovsténé .

Druhym neologismem je slovo gipitano. Po reSersi na internetu se zda, Ze smysl, ve kterém
bylo slovo pouZito, je pomérné unikatni a nejspise velmi posunuty. Je proto tieba
vydedukovat z kontextu, co by mohlo slovo znamenat. Po takové uvaze jsem dosla k tomu, ze
tim mluv¢i nejspise chtél fici, ze je mlady, moderni Rom (mozna hticka na podobnou zné¢lost
hippie — ,,gipi“?). Nakonec jsem se tedy uchylila k pouziti pivodniho terminu v kurzivé

s vysvétlenim v zévorce.

(1) ,,Sabes lo que pasa, es que yo soy gipitano, yo me junto también con payos, no
solo con estos “
(1) ,,Vite co, jde o to, zZe ja jsem gipitano (,, moderni gitano “), bavim se i s payos, ne

jenom s témahle “

3.1.3.3 Nejazykové kody

Kromeé Cisté€ jazykové sloZky v textu narazime také na nejazykoveé kody, konkrétné tabulky,
které se spolecné s jazykovym kdédem podileji na pfedani informace v piehledné forme. V
jinak lingvistické praci se setkdvame s tabulkami, které obsahuji matematické terminy

z oblasti statistiky. Na tabulkach nebylo tfeba nic ménit (kromé toho, Ze jsem si musela
graficky poradit s dostupnymi nastroji), nicméné¢ jejich pieklad vyzadoval dikladné patrani
po ¢eskych ekvivalentech (napt. medidas centrales — miry centralni tendence , medidas de

dispersion — miry variability, %eacum. — kumulativni Cetnost).
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(1) Vychozi tabulka
Sexo Media Desv.est Mediana Min. Max. Q1 Q3 N

Mujeres 47 2 16,6 43 17 80 37 54 | 31
Hombres 476 154 48 20 80 34 56 | 37
Total 47 4 159 465 13 80 345 | 56 | 68

U Q1 a Q3 existuje hned nekolik moznosti piekladu, kromé Q1 a Q3 také dolni a horni
kvartil &i Qozs a Qo.75.° Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jazyk matematiky a viechny terminy
jsou tedy uplnd synonyma, rozhodla jsem se ponechat ptivodni oznaceni (i kvili grafickému
zpracovani). Obdobné jsem ponechala i oznaceni N, které se v matematice mezinarodné

pouziva pro oznaceni celkového poctu jednotek.

(1) Ptelozené tabulka

Pohlavi | Priimér | Smér. odchylka | Median | Min. | Max. Q1 Q2 N
Zeny 47,2 16,6 43 17 80 37 54 31
Muzi 47,6 15,4 48 20 80 34 56 37
Celkem | 474 15,9 46,5 17 80 34,5 56 68

3.1.4 Situace a prostredi, adresat

Prace byla publikovéna v odborném Casopise Gazeta de Antropologia, ktery vydava
Granadské univerzita. Zamétuje se piedevSim na socialni a kulturni antropologii, mj. ale 1 na
ostatni humanitni védy, a slouzi hlavné pro ostatni odborniky v oboru, a to predev§im

z univerzitniho prostiedi. Jednd se o celkem zavedeny Casopis ocenény mnohymi institucemi.
Z toho muzeme dedukovat, Ze studie se bude obracet prave na poucené recipienty a bude

spliiovat vSechny naleZitosti, které publikace v univerzitnim nakladatelstvi obnasi.

Prace byla také zatazena do projektu Gitanos or Calé of Spain: History and the Reproduction

of Difference, ktery se vénuje vyzkumu gitanos a calé pomoci interdisciplinarniho piistupu.'®

V odbornych dilech je pravé ohled na adresata velmi vyraznym ¢initelem, nebot’ jsou od n¢j
o¢ekavany urcité vlastnosti: znalost tématu, orientace ve stylu, intelektualni predispozice

apod. Podle o¢ekavaného adresata je pak voleno také zpracovani tématu, nakolik jsou autofi

% Kvantil: Kvartil. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2021
[cit. 5.5.2021]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kvantil#Kvartil

10 Gitanos or Calé of Spain: History and the Reproduction of Difference. ResearchGate [online]. [cit. 5.5.2021].
Dostupné z: https://www.researchgate.net/project/Gitanos-or-Cale-of-Spain-History-and-the-Reproduction-of-
Difference
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piesni, nakolik vysvétluji a poskytuji dodatecné informace. Studie pocita se ¢tenafem znalym
sociolingvistiky, nicmén¢ nezasahuje do naro¢nych ¢i komplexnich témat, a proto se neda

fici, ze by préace byla vyhrazena pouze pro odborniky v oboru.

Ackoli odborna dila se snazi o nad¢asovost a situacni nezakotvenost, nelze rok vydani dila
odtrhnout od jejich popisu. Studie byla vydana v r. 2011, ¢imz se fadi mezi ostatni dila oboru,
ktera byla vydana pted ni. Zaroven pak slouzi dal$im dilim, které vySly po ni (coz je pro tak
uzce vymezené téma pomeérne zasadni, nebot’ neexistuje tolik publikaci, ke kterym by se

autofi mohli odkazovat).

Ackoli politické zalezitosti by do odbornych praci nemé¢li zasahovat, je tieba na dané téma
pohlédnout 1 z tohoto thlu: romské etnikum bylo po staleti stigmatizovano, a proto jejich
kultufe nebyla vénovana ptiliSna pozornost, a to pravé ani v odbornych pracich. Problematiku
zdroji, které byly vydavany v minulosti, zminuje napt. pravé Z. Krinkova (2016: 11-12) ve
své praci o uskalich studia cald. Je to praveé dnesni demokratickd politika a snaha o
destigmatizaci riiznych minorit, kterd poskytuje prostor pro praci tohoto typu, ktera by jinak
v minulosti nemusela byt pfijata kladné (a to i ze strany zkoumaného etnika, sami autofi
zminuji, Ze romské etnikum si svou kulturu v minulosti peclivé stfezilo a nedovolovalo
,»gadzam* pristup do jejich komunity). Nastésti je v naSem prostiedi v tomto sméru podobna

situace jako ve Spanélsku, proto by ¢lanek rozhodné nebyl povazovan za kontroverzni.

Malokdy se v odbornych pracich setkavame s oslovenim ¢tenare, probiha zde ale ,,skryty
dialog®. Ten se objevuje v inkluzivnim pluralu, ktery autofi vyuZzivaji mj. k motivovani

Ctenafe Cist dale (coZ se osobné domnivam je opét pfiznakem vlivu anglosaského stylu).

(1) Por ejemplo, Serafin un varon gitano nacido en Leon en 1947, que ha vivido en
varios pueblos de Castilla y Andalucia, y cuyo caso veremos mds adelante,
repitio [...]

(1) Napriklad, Serafin, gitano narozeny v Leonu roku 1947, ktery zil v ruznych
oblastech Kastilie a Andalusie, na jehoZ pripad se jesté podivame, nékolikrat

zopakoval [...]

(2) [...] un hecho que refleja la secular fusion cultural entre gitanos y no-gitanos,
aunque, como ahora veremos, algunos gitanos |[...]
(2) [...] coz se odrazi i na kazdodennim miseni romské a neromské kultury. Ackoli,

jak jsme se dozvédéli, nekteri gitanos [...]

38



(3) Esto es compatible con la triple forma en que se aprende y se transmite el calo,
que veremos enseguida y que [...]
(3) To odpovida trojimu zpiisobu, jakym se uci a predava calo, ktery ddle budeme

rozebirat a ktery [...]

Priklad (2) se mlze zdat trochu pochybny, nicméné v ramci kontextu davalo smysl pouzit

minuly Cas, nebot autofi dale vysvétluji vysledky své studie.
Osobné¢ jsem i nékteré pasivum prelozila do pfimého osloveni Ctenéie:

(1) El léxico, que se ofrece en el Apéndice con los resultados de la muestra,
incluye [...]
(1) Seznam lexika, jenz naleznete v priloze spolecné s vysledky testovaného

vzorku, v sobé zahrnuje [...]

3.1.5 Kulturni rozdily

Pro pteklad je potieba predevsim zvazit typ Ctenate, na kterého se chceme obracet. Obor
sociolingvistiky je u nas pomérné dobte rozpracovan a samotnému cal6 se nékteti romisté ve
svych ¢lancich vénuji, proto se nejedné o uplné cizi koncept. Nicméné existuji jiné kulturni

aspekty, které v preklad¢ piedstavovaly problémy:

3.1.5.1 Toponyma a administrativni déleni

Spanélsko je pro ¢eské &tenafe nejspise pomémé znamou oblasti, nicméné ve studii autofi
pracuji i s administrativni utvary typu provincie ¢i comarca, véetné detailnich nazvl jako
Valencijské spole¢enstvi. Utvar comarca jsem se rozhodla pielozit jako okres s poznamkou
pod carou, ve které uptesiiuji ptivodni termin. U Valencijského spolecenstvi jsem se
rozhodovala mezi timto ptivodnim nazvem a ,,pfistupnéj$im* autonomnim spolecenstvi
Valencie, ale nakonec jsem rozhodla ponechat pfesny nazev. Aneb, jak piSe P. Newmark
(1988: 216) ,,Do not invent new geographical terms: Saaletal is 'the Saale valley', not
'Saaletal' nor 'the valley of the Saale'.*

Jinak jsem také u ndzvi uptesiiovala, o jakou administrativni jednotku se jedna (baskickych

provincii Guipuzcoa a Vizcaya, Spanélském mésté Palencii atd.)

3.1.5.2 Tvkani versus vykani
Tento problém naStésti nebylo tfeba fesit na roviné celého textu, nebot” autofi v textu Ctenaie

neoslovuji (a v tomto ptipadé by se nejspiSe 1 tak zcela jisté jednalo o vykani), ale objevilo se
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v uryvcich z terénnich denikt, ve kterych vyzkumnici zaznamenavaji pritbéhy rozhovort.
Respondenti v nich vyzkumnikiim tykaji. Dlouho jsem rozmyslela, zda ponecham ptivodni
tykani (a v novém kontextu tim podtrhnu to, Ze autofi zminiovali, jak u respondentt navodili
pocit blizkosti a pratelstvi), nebo zvolim pro ¢estinu typictéjsi vykani. Nakonec jsem se
rozhodla pro vykani, nebot’ mi piislo, ze tykéani ve Spanélstin€ nutné€ nenavozovalo pocit
blizkosti, tudiz bych do konverzace mohla vkladat vice funkci, nez se tam nachazelo

puvodné. Stylisticky raz vypovédi jsem se ale snazila zachovat.

(1) ,, Pero esto qué es, de traducir del calo, pues no sé yo si deberias hacerme la
entrevista, porque yo no sé nada de esto. Sabes lo que pasa, es que yo soy
gipitano, yo me junto también con payos, no solo con estos “

(1) ,,0 co jde, jakoze o preklad z calo, no tak to nevim, jestli byste se méli ptat
zrovna mé, protoze ja tim nemluvim. Vite co, jde o to, Ze ja jsem gipitano

(,,moderni gitano“), bavim se i s payos, ne jenom s temahle *

3.1.5.3 Vzdélavaci systéem
Problém nastal také v tabulkach, kde autofi rozd¢€luji respondenty podle stupné dosaZzeného
vzdélani, protoze Cesky a Spanélsky systém se 1isi. Velmi me zmatl fakt, Ze autoii v obou

tabulkach rozlisuji ,,jiné* stupné — resp. pojmenovavaji je jinak.

Pfiznam se, Ze zamé&ry autoril pro toto rozli¢né rozdéleni nechépu, ale protoze se v zdsadé
jedna o stejné stupné (v prvni tabulce autofi pracuji s celkovymi poCty a procenty, v druhé
pak s jejich mirami variability, jedna se tedy stale o stejné rozdé€leni), rozhodla jsem se
tabulky sjednotit. Pro¢ autofi v prvni tabulce tzv. ,,graduado escolar neboli dokon¢ené ESO
(Educacion secundaria obligatoria) nazyvaji ,,primaria completa* mi neni Uiplné jasné, nebot’
se podle mé reSerse na internetu skute¢né¢ jednd pouze o vzdélani dosazeného v letech 612,
ale data, se kterymi pracuji, odpovidaji datlim, ktera pouzivaji déle u ,,graduado escolar*, coz

je jasny a dohledatelny termin.

Abych pak ¢eskému ctenafi objasnila, Ze se jedna o Spanélsky systém, pridala jsem ke stupni
vzdélani poznamku pod ¢arou (ktera je v ramci demonstrace zachovana i v tomto
poznamkovém aparatu druhé ¢asti), ze se jedna o Spané€lsky vzdélavaci systém. Pro lepsi
predstavu jsem pak doplnila v€kové rozpéti, ve kterém je vzdélani dosaZzeno. Nakonec jsem
zachovala 1 ptivodni termin bachiller a vysvétlila ho pozndmkou pod ¢arou, Ze se jednd o

obdobu ¢eské maturity.
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(1) Vychozi tabulka

Nivel de estudios Mujeres Hombres Total %

' Analfabeto/a 8 3 11 16,2
Primarios 13 23 36 22,9
Primaria completa 4 4 8 118

' Ensefianzas medias 1 2 3 - 44

' Universitarias/os 5 S 10 147
Total 31 = £ 68 1000

(1) Ptelozena tabulka
Stupeii vzdélani'! Zeny Mutzi Celkem %
Negramotni 8 3 11 16,2
Zakladni 13 23 36 52,9
(6-12 let)

Zakladni uplné 4 4 8 11,8
(12-16 let)

Stredni (odborné 1 2 3 4.4
& bachiller'?)

(16-18 let)

Vysokoskolské 5 5 10 14,7
(18+ let)

Celkem 31 37 68 100,0

(2)Vychozi tabulka
Nivel de estudios Desv.
alcanzado Media estand. Mediana Min. Max. Q1 Q3 | N

Analfabeto 1285 449 128 75 | 211 | 89 141 |11

' Primarios 1419 464 1405 | 57 | 244 | 1145|1785 | 36

'Graduadoescolar | 793 | 255 735 | 60 137 61 | 84 | 8 |
|Medias y bachiller 610 262 73 31 79 31 | 79 |3
Universitarios 1413 629 133 39 | 266 | 103 179 |10

! Podle Spanélského vzdélavaciho systému
12 Jedna se o $panélskou obdobu ¢eské maturity
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(2) Prelozena tabulka

Stupei Primér | Smér. odchylka | Median | Min. | Max. | Q1 Q3 | N
dosaZeného

vzdélani

Negramotni 128,5 44,9 128 75 211 89 141 | 11

Zakladni 141,9 46,4 140,5 | 57 | 244 [ 114,5|178,5]36
(6-12 let)

Zikladni 79,3 25,5 73,5 60 | 137 61 84 | 8
uplné

(12-16 let)

Stiredni 61,0 26,2 73 31 79 31 79 3
(odborné ¢i
bachiller)
(16-18 let)

Vysokoskolské | 141,3 62,9 133 39 | 266 | 103 | 179 |10
(18+ let)

3.2 Subjektivni slohotvorni ¢initelé

3.2.1 Autor

Autor se pocita mezi subjektivni Cinitele, protoze se v textu projevuji jeho osobni zkusenosti,
znalosti, preference a dispozice apod., vycet by bylo jist¢ mozné prodlouZit o spoustu dalSich
aspektli autorovy osobnosti, které mohou vstoupit do stylizace textu. Nicmén¢, v naSem
ptipade se jedna o odborny styl, ve kterém je prave tento Cinitel co nejvice zaméerné
potlaovan aZ anonymizovan, aby byla docilena objektivnost vysledné prace. Je diskutabilni,
nakolik je toto mozné, ale hlavnim rysem, se kterym musime pocitat, je pravé intenciondlni
potlaceni autorovy osobnosti. Zaroven je autor vazan tizem pro dany styl, coz je soubor vSech

objektivnich ¢initelli zminénych vyse.

Jak v8ak piSe Levy (2012: 43), autortiv Cinitel neni pouze subjektivni, nicméné je 1 podminén
historicky danou politickou situaci ¢i aktudlnim svétovym nazorem. Prave ke vztahu mezi
politickou situaci a prekladanym dilem se vyjadiuji v kapitole 3.1.4 Situace a prostiedi,

adresat.
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Diilezité jsou ptfedevSim autorovy znalosti a profese. Hlavnim autorem studie je Juan F.
Gamella, profesor antropologie na Granadské univerzité. O problematice kultury gitanos
napsal jiz mnoho studii, proto ho Ize povazovat za odbornika v oboru. Nicméng¢, jeho hlavnim

zamé&fenim je antropologie, nikoli lingvistika.

Proto je potieba zminit dalSiho autora, ktery se na studii podilel, a sice Ignasi-Xaviera
Adiega, uznavaného indoevropeistu z Barcelonské univerzity. Ten pro studii sestavil slovnik
kastilStiny a cald, ktery slouzi jako hlavni nastroj studie. Lingvistické podklady pro studii tak

nejspise lze piipisovat prave jemu.

Dalsi dva autofi, Cayetano Fernandez Ortega a Magdalena Nieto se také zic¢astnili dalSich
studii na téma gitanos a calo, ackoli jsou nejcastéji spojovani prave se studii, kterou v této

praci prekladam, a neda se o nich dohledat o moc vice.

Da se tedy fici, ze vSichni autofi se o téma zajimaji a maji o ném dostate¢né znalosti, aby o
ném mohli napsat odborny ¢lanek. Jak jiz ale bylo zminéno, jiné subjektivni vlastnosti nelze

v textu zaznamenat kvili zamérnému potlaceni autorské osobnosti.

Typickym zplGsobem anonymizace autora je pouziti autorského pluralu (odlisného od
skrytého dialogu: napt. de nuestro estudio deducimos [ ...]), ackoli v moment¢, kdy se na

praci podilelo vice vyzkumniki, se rozliSeni spiSe ztraci.

Jediny singuldr, ktery v praci najdeme, se vyskytuje v pozndmkach z terénnich deniki, které
jsou ale anonymizované, a proto ani tak nelze fici, kdo je redlnym autorem textu. Protoze
pieklad bez pouziti rodu zde prakticky nebyl moZzny, uchylila jsem se k pouziti maskulina (1

proto, ze tfi ze Ctyt autorti jsou muzi).

(1) ,, Otra respuesta que denotaba una vision negativa de la cultura propia me la
dio un gitano de entre 40y 45 anos que, al comentarle el tema y pedirle
permiso para entrevistarle, me dijo: ";El calo? ;Y eso, para qué, si nosotros
va estamos civilizados?", negandose a ser entrevistado y dando a entender
que esta lengua es algo de gitanos 'antiguos'y 'cerrados’.

(1) ,, Dalsi odpoved, ktera odkryvala negativni pojeti viastni kultury, mi poskytl
Jjiny romsky mluvci (mezi 40 a 45 lety), ktery, po tom, co jsem mu vysvétlil, o
co se jedna, a poZddal ho o souhlas k rozhovoru, mi rekl: ,,Calo? A to jako k
Cemu, kdyz uz jsme kultivovani? “, ¢imz rozhovor odmitl a naznacil, Ze tento

“ o«

jazyk je néco vlastni gitanos ,,zpatecnickym“ a ,,uzavienym “.
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(2) ,, Para solventar este problema apelo a la forma en que pronuncian los
téerminos del Calo mis familiares al principio de la entrevista. De esta manera
al reconocerme como gitano se crea una complicidad que cambia por
completo el clima de la entrevista."”

(2) ,,Abych tento probléem prekonal, uchyluji se na zacatku rozhovoru k
vyslovnosti terminut z calo tak, jak je vyslovuji moji pribuzni. Diky tomu mé
pak zacnou povazovat za Roma a vytvori se mezi nami souznéni, které

¢

naprosto zmeni atmosféru rozhovoru. *

3.3 Dalsi prekladatelské problémy

K vétsiné problémt, na které jsem narazila, jsem se vyjadrila jiz u relevantnich slohotvornych
Cinitelll. V této ¢asti bych se proto rada vénovala rozboru lexikalni a syntaktické roviny. Na
urovni lexika popiSu na ptikladech piekladatelské procesy, které jsem v ramci svého piekladu
uplatnila. Typologii procesii jsem pievzala od J. Pedersena (2005: 3-9). Ten se ve své
typologii ptekladatelskych procest vyjadiuje hlavné k ptekladu titulkli, nicméné se osobné

domnivam, zZe jeho typologie je velmi dobfe pouzitelna i v moji praci.
Na trovni syntaxe uvedu hlavni zmény, ke kterym v ramci prekladu doslo.

3.3.1 Lexikalni rovina

J. Pedersen (2005: 3-9) uvadi tyto typy piekladatelskych procesi:

3.3.1.1 Oficialni ekvivalent
U oficidlnich ekvivalentil se nejedné tipln€ o pteklad jazykovy, nebot’ oficialni pteklady jsou
potvrzené urcitou vyssi instituci s autoritou — v podstaté se tento proces shoduje s procesem

transkripce (ptepis z vychoziho jazyka do cilového s riiznou mirou adaptace).

Tento proces jsem vyuZila napt. u ptekladu toponym (Granada, Almeria, Guadix atd.) ¢i
instituci (Spanélskd kralovska akademie). Vétsina nazvi se shoduje s ptivodnimi $panélskymi
nazvy, snad s vyjimkou u Andalucia (Andalusie) a Comunidad Valenciana (Valencijské
spolecenstvi). U mésta Mdalaga, ktera je v ¢eském prepise uznavana jako Malaga 1 Malaga,

jsem se rozhodla pro psani Malaga.

3.3.1.2 Specifikace
Tento postup jsem Casto pouzivala u mnohych kulturnich aspektii (viz napft. 3.1.5.1
Toponyma a administrativni déleni ¢i 3.1.5.3 Vzdé€lavaci systém), kde jsem pracovala

pfevazné s adici — pfidanim informace, ktera v originalu nebyla.
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3.3.1.3 Primy preklad
Postup pfimého piekladu jsem zvolila u nazvii dvou instituci, které jsou v textu zminény.
Piivodni nazev instituci jsem vSak zachovala v zavorce kurzivou (tudiz v tomto ptipadé by slo

o urcitou retenci).

,,viz publikace od Nadace Romkého sekretaridatu [Fundacion Secretariado Gitano] z
roku 2008 nebo od Centra sociologickych vyzkumit [Centro de Investigaciones

Sociologicas] “

3.3.1.4 Retence

Retenci, neboli zachovani piivodniho znéni, jsem uplatiiovala ve vy¢tu romskych slov, ¢i
specialnich pojmt (,,Napriklad pojem ajuntaora, coz je Zena, kterd se specializuje na
provozovani centralniho ritudlu romské svatby*). Ty musely byt (vétSinou) vysvétleny i

v originale, a proto vysvétlivka neni mym zasahem a nejedna se tak o mou adici.

3.3.1.5 Generalizace

U generalizace se jedna o nahrazeni piivodni reference obecnéjSim pojmem. V mé praci jsem
se ke generalizaci uchylila naptiklad u slova primos, kde vznika problém s tim, ze ve
Spanélsting jde o generické maskulinum, které ale v ¢eStiné musime rodové konkretizovat
(bratranci / sestfenice). Vzhledem k tomu, Ze se v ramci tématu nejedné o dilezitou
konkretizaci, nejspisSe by se dalo pouzit ,,bratranci®, nicméné osobn¢ jsem se radsi uchylila

k zobecnéni na ,,pfibuzné®.

(1) ,,refiriendose a dos primos suyos con los que habiamos estado [...]

(1) ,,odkazoval na dva své pribuzné, se kterymi jsme mluvili [...]

(2) ,, Por ejemplo, una pareja, Ramona e Ignacio, de cuarenta y pocos arnos, que
visitaban a unos primos en Almeria [...]
(2) ,, Napriklad, par Ramona a Ignacio, obéma bylo néco pres 40 let, byli zrovna na

navsteve u svych pribuznych v Almerii, [...]

3.3.1.6 Substituce
V tomto procesu se jedna o nahrazeni ptivodni cizi reference domaci referenci. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o odborny text, ve kterém je zachovani ptivodniho obsahu pomérné

dualezité, se v mém piekladé nevyskytuje.
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O kulturni substituci jsem ptfemyslela napt. v ptipad¢€ bachiller, které by teoreticky Slo
nahradit ¢eskou maturitou. Nakonec jsem se ale rozhodla se v tomto ptipad€ uchylit k retenci

puvodniho vyrazu s adici ve form¢ vysvétlovaci poznamky pod ¢arou.

3.3.1.7 Vynechavka

K vynechavce jsem se uchylila napt. v ptipadé, kdy autofi citovali rizna Span€lska hovorova
adjektiva, ktera pouzili respondenti pii popisu nékterych slov z dotazniku. Protoze vSechna
m¢éla stejny vyznam (zlod¢jsky, chmatacky, bidacky, hanebny, niCemny atd.) a jednalo se
vysoce kontextové podminéné pouziti, rozhodla jsem se jednotliva slova nezminovat a misto

toho je zobecnit na ,,mezi zlod¢&ji*.

(1) ,, En segundo lugar, varios informantes se quejaron de que el cuestionario estaba
adulterado porque contenia palabras que no tenian relacion auténtica con el calo,
sino que eran expresiones ""quinquilleras'’, "chorizas'’, ""choriceras' o
"talegueras", es decir, términos de una jerga marginal, delincuencial o
carcelaria. *

(2) ,, Zadruhé, nékolik respondentii si stézovalo, zZe je dotaznik zkresleny, protoze
obsahuje terminy, které redalné nemaji s calo nic spolecného, nebot to jsou vyrazy,

I3

které se pouzivaji mezi zlodéji. *

3.3.2 Syntakticka rovina

Jsem si védoma toho, Ze v odborném stylu jsou dlouhd, komplexni souvéti pomérné Casta, a
to hlavné v teutonském stylu. Ve svoji praci jsem se to snazila zohlednit, piesto jsem

v n¢kolika ptipadech usoudila, Ze je potieba vétu Ci souvéti upravit tak, abych ulehcila

kognici ¢tenare. K tomuto cili vedly veskeré moje syntaktické upravy.

3.3.2.1 Transpozice
Transpozice (tedy zména slovniho druhu a s ni spojené zmény v ramci véty) je jednim
z nejcastéjSich posunt v ramci piekladu, at’ uz se jedna o deverbalizaci ¢i nahrazeni gerundia

jinym slovesnym tvarem. Zde uvadim nékolik ptiklad:

(1) ,, Definir un cuestionario [...] “— ,, PFiprava dotazniku [...] ©

(2) ,, Po sestaveni dotazniku [...] “— ,, Una vez fijado el cuestionario [...]

(3) ,,Lo que queda del calo“ — ,, Zbytky calo,,

(4) ,, Fuimos desarrollando métodos que aumentaban la eficacia, utilizando el

propio cuestionario [...] “ — ,, Postupné jsme prichazeli na efektivnéjsi
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zpusoby, jak zaznamendvat odpoveédi — pouZivali jsme k tomu samotny arch

dotazniku [...]

3.3.2.2 Odlisny slovosled a pozice ve vete
Odlisny slovosled je samoziejmée dan pfirozenosti jazyka a pozice vétnych ¢lent se fidi bud’
prave prirozenosti (jakozto pozice Spanélského adverbia na okrajich véty oproti pozici uvnitf

veéty v pripadé Ceskych adverbii), nebo aktudlnim vétnym ¢lenénim.

Jedna se ale také o vlozené véty, které Casto narusuji tok ¢teni a zvySuji komplexitu

vypovedi. V nékterych ptipadech jsem je proto piesunula na konec véty:

(1) ,, Estos estudios tienen un cardcter primariamente descriptivo, a veces
acompariado de anotaciones comparativas y etimologicas, y -con la excepcion
de Adiego (2005b), mas centrado en cuestiones fonéticas y morfologicas-
suelen consistir en listas de palabras obtenidas de la compilacion de las
informaciones suministradas por los entrevistados. *

(1) ,, Tato dila jsou predevsim deskriptivniho charakteru, v nékterych pripadech
doprovazena komparativnimi ¢i etymologickymi poznamkami, a vétsinou
spocivaji v seznamech slov souhrnné ziskanych od respondentii (kromé

Adiega (2005b), ktery se zaméiuje na problematiku fonetiky a morfologie).

(2) ,,Como se seriala en Adiego (2005b. 60), en el ultimo siglo, las publicaciones
sobre documentacion del calo espariol obtenida directamente a través del
trabajo de campo con informantes gitanos -o con payos en estrecho contacto
estrecho con ellos- son muy escasas. *

(2) ,,Jak popisuje Adiego (2005b: 60), v poslednim stoleti vyslo jen malo
publikaci, které by spanélské calo dokumentovaly primo pomoci terénniho
vyzkumu s gitanos (Spanélsti Romové), pop¥. payos (romsky termin pro

3

vétSinové, neromské obyvatelstvo) v uzkém kontaktu s nimi. *

3.3.2.3 Odlisna interpunkce
Trochu odlisnou zaleZitosti je pak odliSné interpunkce, ktera se fidi pravidly jednotlivych
jazykd, popft. osobni preferenci pro lepsi grafickou ptrehlednost. V ptedchozi podkapitole 1ze

v obou ptikladech vidét, Ze jsem vétny ¢len mezi pomlckami nahradila zdvorkou.
O problematice uvozovek jsem psala v kapitole 3.1.2.3 Nadnérodnost.
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Typickym Span€lskym interpunkénim znaménkem je sttednik, ktery v ¢eském psani témér
vymizel a nedoporucuje se ho pouzivat — kromé odbornych textii, kde ptsobi vzdélané a plni
svou funkci oddéleni jinak velmi spjatych myslenek. M¢l by vSak spojovat dva soufadné
spojené ¢leny, ne uvozovat vycet. V nasledujicim ptikladé je proto jednou nahrazen

dvojteCkou a jednou zachovan:

(1) ,, Porque la manera de aplicar la entrevista fue inadecuada en alguna de sus
partes; a veces, por ejemplo, los entrevistadores/as ofrecieron demasiado deprisa
la respuesta y no sabemos si la persona realmente conocia esa palabra; en algun
otro caso, el entrevistado insistia en leer la respuesta del cuestionario antes de
contestar a algunos términos, con lo que el proceso se invalidaba. “

(1) ,, Protoze rozhovor nebyl v nékterych castech veden adekvatné: nékdy napriklad
vyzkumnici ¢i vyzkumnice prilis brzy nabidli odpovéd, a nebylo tak mozné poznat,
zda dotycnd osoba skutecné dané slovo znala; v jinych pripadech dotazovany
pozadoval moznost si odpoved’ v dotazniku precist predtim, nez na néktera slova

«

odpovi, coz cely rozhovor zneplatnilo. *

Pokud se nejednalo o oddéleni komplexnich jednotek, nahradila jsem stfednik teckou ¢i

spojkou a:

(1) ,,Hay también cuatro personas que se dedican a la venta de productos textiles y
ropa en tienda propia o de forma ambulante en los mercadillos semanales; una
informante tiene una carniceria. Otros dos, trabajaban de barrenderos; y otro es
fontanero.

(1) ,, Dalsi ctyri prodavaji textilni zbozi a obleceni v obchodech ¢i na tydennich trzich
ve stancich. Jedna respondentka viastni masnu. Dva pracuji jako metari a jeden

I3

jako instalater.
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U grafického zpracovani tabulek jsem se uchylila k pouziti pomlcky misto ptekladu a jako

M,

aZ

(1) Vychozi tabulka

Década de nacimiento| Mujeres Hombres @ Total % %Acum.
1920 a 1929 1 1 2 29 29
1930 a 1939 4 2 6 8,8 118
1940 a 1949 2 4 | 6 | 88 206
1950 a 1939 6 10 16 235 441
1960 a 1969 9 9 | 18 | 265 | 706
197021979 6 6 12 17,6 882
1980 a 1992 3 5 | 8 118 100,0
Total 3N 37 68 1000

(2) Pielozena tabulka (k rozdilu v prvnim rfadku viz 3.1.3 Raz komunikatu, mira pfipravenosti

komunikace, uzita forma komunikatu a kéd jazykové komunikace)

Rok narozeni Zeny Muzi Celkem % Kumulativni

(desetileti) ¢etnost
1920-1929 1 1 2 3 3
1930-1939 4 2 6 8,8 11,8
1940-1949 2 4 6 8,8 20,6
1950-1959 6 10 16 23,5 44,1
1960-1969 9 9 18 26,5 70,6
1970-1979 6 6 12 17,6 88,2
1980-1992 3 5 8 11,8 100,0
Celkem 31 37 68 100,0

3.3.2.4 Rozdeélovani sloZitych souveti
Tam, kde mi pivodni Spanélska véta pfisla az ptili§ komplikovana a dlouha, jsem se

vyjimecné uchylila k rozdéleni véty.

(1) ,, En esta primera parte de un texto demasiado largo para publicarse entero,
presentamos ademas los resultados generales que conciernen a todos los
hablantes, dejando para la segunda parte el modelo de niveles de
conocimiento y uso que encontramos en la minoria gitana, asi como el
andlisis de los términos y campos semanticos mas utilizados y la descripcion
de los tres principales ambitos sociales donde parece aprenderse/transmitirse

lo que queda del calo.
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(1) ,, V prvni casti této studie, kterd je ve své plné délce prilis dlouha k publikaci,

navic nabizime i obecné vysledky, které zahrnuji vSechny respondenty. V druhé

casti se venujeme urovnim znalosti, pouziti u romské mensiny, analyze terminii
a nejpouzivanéjsich semantickych oblasti a popisu tri hlavnich socialnich

oblasti, ve kterych se dle vseho zbytky calo nadale predavaji.

(2) ,, Lo mas importante que se expresa en calo es la diferencia cultural, étnica si
se quiere, de un grupo que sigue reconociéndose distinto sin que le sea facil
precisar los fundamentos de esa diferencia, que suelen ser mas vividos que
razonados, mas existenciales que sistemdticos, mas implicitos en la accion que
explicitos en los discursos, normas y concepciones que, ademds, se estan
replanteando radicalmente en las ultimas décadas.

(2) ,, Calo vyjadruje predevsim je rozdilnost kultur, rozdilnou etnickou prislusnost
da se Fict, skupiny, jez se i nadale vyhranuje, aniz by dokdzala presné urcit, v
Cem presné jeji odlisnost spocivd. Tyto rozdily se vice prozivaji a nedaji se
popsat, plynou z existence a nejsou systematické, jsou implicitné obsazené v

cinech spise nez explicitné v diskurzech, jednd se o normy a koncepce, které v

poslednich desetiletich prochazeji radikalni zménou.
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4 Zavér
Ve své praci jsem snazila o uplatnéni praktickych i teoretickych znalosti za ucelem vytvoreni

funk¢né ekvivalentniho piekladu, ktery je dostatecné vérny Spanélskému vychozimu textu,

ale zaroven zapada do nového ¢eského kontextu.

Vzhledem k tomu, Ze mnou vybrany ¢lanek spada do odborného stylu, povazovala jsem za
nejhlavnéjsi kritérium faktickou spravnost. Je tieba zdaraznit, ze mnou vyhotoveny pieklad
nema predstirat, ze pivodni text vznikl v ¢eském prostiedi, nebot’ podstatou védecké prace je
piedavat fakta a udaje nepozménéné, proto kdybych z textu kompletné vymazala Spanélské

realie, §la bych proti tomuto kritériu.

K vyhotoveni piekladu jsem vyuzivala vSech dostupnych zdrojti, zejména internetu, ktery mi
byl béhem reserse terminologie i reélii nedocenitelnou pomutckou. Také jsem se procvicila v
pouzivani Tradosu, diky kterému jsem se mohla soustfedit na obsah kazdé véty izolované
(coz se sebou ale neslo negativa ve form¢ nutnych tprav, jakmile jsem text vidéla zpét v
odstavcich). Celkové se domnivam, Ze §lo o velmi pfinosnou zkusSenost, a doufam, ze v

budoucnu budu moci zkuSenosti vyuzit pti ptekladu jinych lingvistickych textu.
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