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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky
Prace se zabyva nepopsanym typem syntaktické konverze adjektiva v substantivum bez formdlniho pfiznaku (¢lenu)
s cilem postihnout tento typ prechodu jako specifickou konstrukci prostfednictvim konstrukéni gramatiky.

Silné stranky prace:

Na prdci ocenuji zajimavé téma a zejména prehledné, Ucelné a precizné zpracovanou teoretickou kapitolu, ktera
zahrnuje nejen vymezeni adjektiva, elipsy a konverze, ale také predstaveni ramce konstrukéni gramatiky. Silnou
strankou je i shromazdéni prikladl, kde autorka pracovala se tfemi korpusy (neni vsak zjevné, zda to byla
motivovana vlastni volba ¢i vliv nizsi frekvence jevu, pfipadné jiné faktory).

Slabé stranky prdace:

Za slabou stranku prace povaZzuji nepomér v propracovanosti (i rozsahu) jednotlivych ¢asti. Ve srovnani
s teoretickou ¢asti jsou zejména ¢asti metodologie sbéru dat a analyza strohé, nelplné a neni v nich snadnd
orientace.

V popisu excerpce (str. 25-26) chybi napf. odhad celkového poétu manuélné prochazenych radka. (str. 25
selection of 120 examples — jak byl vybér motivovan?, str. 28 the corpora listed above have provided a number of
instances of the studied phenomenon, an even greater number has been excluded ...). V ¢asti 4 chybi souhrnnd
informace o tom, kolik bylo ziskano pfikladd z kterého korpusu. Bylo cilem excerpce ziskat 100 podmétovych a 20
predmétovych nebo je to vysledek ex post rozhodnuti?

Analyticka ¢ast je prilis struénd a jednotlivé kategorie (napf. realizace Cs) nejsou popsany systematicky
(zejména kvantitativni udaje nejsou uvedeny prehledné a dlsledné, pripadné se objevuji az na konci komentare,
napfr. str. 31-33). Napf. u inicidlni pozice je s kvantitativnim udajem komentovany Cs vyjadreny adjektivem, vétsi
polovina jen namatkové. Text je nékde formulovdn jako juxtapozice jednotlivych pozorovani bez vztahu (nelze
dovodit ani z ¢iselnych pomér(, udaje o nichz ¢asto chybi, napf. str. 33 occasional subordinate clauses, Casté uzivani
often, chybi procentni vyjadfeni).

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jak jsou pfipady typu the poor traktovany v Huddleston and Pullum (2002)?

2. Najakém zakladé byl seznam vylouc¢enych sloves v dotazu InterCorp a BNC2014 jiny?

3. Zarazeni nékterych ptikladd: uréovani noun/adjective (str. 29): zafazeni petite (,a small size in women's
clothing’), str. 33 Shall | show you my moral? (IC23) query?
Posledni odstavec 3.2.1.3 (str. 27): mohla byste specifikovat, o které tfi priklady se jedna? Jak se mezi
priklady dostal (1C79)?

4. Co lze zobecnit jako konstrukci u ,neevaluativni’ poloviny vzorku, tj. pfipady jako Angry gets shit done, Sexy
isn’t on the menu (1C69) nebo s priklady po predloZce different from?

5. Davalo by smysl u Vasich pfiklad( rozliSovat miru ,abstraktnosti a vSseobecnosti’, kterou popisujete ve 4.4?
Tyka vSech prikladd nebo pouze podmétovych adjektiv v hodnotici sponové predikaci? napf. u
you knew who was bringing savoury and who was bringing sweet (BNC7), sterile is someone who cannot
love (1C6)?

(nad rdmec BP: Byl Vami identifikovany vyznam néjak postizen v prekladech prikladd I1C?)

Dalsi poznamky:

Odkazovani strankami, nikoliv Cisly sekci (napt. Quirk et al. (1985) na str. 10, 16)

Str. 13 determinator

Str. 40 ,the most common adjective which fills the role of the copula is good”

Priklady v analytické ¢asti nejsou Cislovany priibézné, na str. 38 chybi identifikator priklad.

Navrzena klasifikace:
L] vyborné velmi dobfe [0 dobfe [ neprospél/a

Podpis oponenta: V Praze, 19. ¢ervna 2021



