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Strucna charakteristika prace (vypliiuje vedouci, cca 100-200 slov)

Prace se zabyvd dosud nepopsanym typem ,syntaktické konverze” v anglictiné (I like normal; angry is
good). Teoreticka ¢ast predstavuje slovni druhy substantiva a adjektiva, vénuje se konverzi mezi témito
dvéma tfidami, obzvlasté typu konverze the rich, the obvious a moZnostem jeji analyzy (konverze vs.
elipsa); teoreticka c¢ast dale predstavuje ramec konstrukéni gramatiky. Analyticka ¢ast se na zakladé
120 korpusovych dokladl vénuje riznym aspektlim, v€etné vyznamu a kontextu. Zavér pak patrné
dochazi k tomu, Ze sledované doklady je vhodné chapat jako vysledek koerce: uziti adjektiva v urcité
konstrukci vede k tomu, Ze tato konstrukce adjektivu ,,vnuti“ specifickou vyznamovou interpretaci a to,
Ze se adjektivum syntakticky chova jako substantivum.

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky prdce:

e Prace se vénuje zajimavému jevu, ktery je v soucasné anglictiné relativné bézny, ale dosud mu
(zfrejmé) nebyla vénovana lingvistickd pozornost. Zavéry nabizeji podnétna vychodiska pro dalsi,
na vétSim mnozstvi dat zaloZzeny vyzkum.

e Teoretickd cast prace je z mého pohledu na velmi dobré drovni (byt se mozna v oddilu 2.5
nékteré informace zbytecné opakuiji).

e Bakalantka se v teoretické roviné vyporadala s tématy, které presahuji rozsah bakaldfského
studia anglistiky, zvl. se sezndmila s teoretickym ramcem konstrukéni gramatiky a s nékterymi
otdzkami lingvistického popisu, napt. s problematikou elipsy a teoretickymi otazkami konverze.

Slabé stranky prdce:

e 7 mého pohledu nejzdsadnéjsi slabinou prace byl nezvladnuty time management; zatimco
teoretické casti prace byla vénovana spousta ¢asu a teoreticka kapitola je podle mého nazoru
na velmi dobré urovni, na praktickou ¢ast prace zbylo takrka Sibeniéné malo ¢asu, coz se myslim
odrazi v jeji kvalité a jisté nedotazenosti a neprovazanosti s teoretickou ¢asti. Byt je konstrukéni
gramatice vénovan relativné dlouhy oddil 2.5, jeji potencial v analyze z(stava prakticky zcela
nevyuzZit a v zavéru je ji vénovan jen posledni odstavec, ktery je z hlediska konstrukcni
gramatiky prinejmensim diskutabilni: zakladni myslenka (adjektivum mulzZe byt uZito v pozici
nékteré konstrukce, kterd ma ,vnuti“ syntaktické vlastnosti substantiva a specifickou
interpretaci) je sice dobrd a plauzibilni, ale evidentné nepromyslena. Postulovat existenci
konstrukce s formou NP + BE + ADJ (snad AdjP?) je pak ponékud na povaZenou (respektive je to
v pfimém rozporu s tim, co se fika o definici konstrukce na strané 21), a navic neni namisté
chdpat konstrukéni interpretaci a postulovani konverze jako vylu€ujici se moznosti: koerce se
»,povrchové” projevuje jako to, co se v tradicni lingvistice oznaduje jako c¢astecna, resp.
syntakticka konverze. Konstrukéni interpretace by navic méla byt ukotvena v podrobnéjSim
rozboru sémantické koerce, nez jaky prace nabizi.

e V metodologické ¢asti naprosto zasadné postradam vysvétleni, jak presné se od korpusovych
dotazl doslo ke vzorku 120 prikladd.

e Obsahovych nedostatk( je v praci malo; napf. nas. 31 se tvrdi, Ze priklad BNC5 je jednim z osmi
priklad(, kde neni sponové sloveso be, ale sloveso might — nicméné v daném prikladu je také
sponové sloveso be a modalni modifikace predikatu slovesem might na tom nic neméni.
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Podobné se na s. 33 vydéluji pfiklady s enough jako samostatna ,kategorie”, ¢imZ se ignoruje,
Ze jmennou ¢ast prisudku zde primarné netvofi enough, ale adjektivni fraze, tudiz tyto priklady
mély byt pfifazeny k tém, jejichz jmennou ¢ast prisudku tvofi adjektivni fraze. Dale se napf.
dlsledné nerozliSuje mezi slovnim druhem a syntaktickou jednotkou: opakované se tak
zaménuje napf. substantivum a jmenna fraze a adjektivum a adjektivni fraze.

Formalni nedostatky jsou spiSe okrajové, napf. Spatny odkaz na priklad na s. 22, na s. 28 je asi
mysleno , less general“, nikoliv ,more general“, dale napf. nekonzistentni (ne)znaceni pfikladd,
misty naduzivani urcitého ¢lenu pfi generické referenci v pluralu (the English nouns as a whole),
obcasné interpunkéni nedostatky nebo nevhodna volba predlozky (are marked as adjectives by
the corpus), uzivani jednopismennych vyraz(i na konci radku, zaménovani pomlc¢ky a spojky
apod.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

V abstraktu prace se predesila, Zze v teoretické ¢asti bude nastinéno, jak lze analyzovat
konstrukty typu the rich a the obvious z pohledu konstrukéni gramatiky. Mysli se tim patrné
zplUsob analyzy, kterou predkldda studie Giinther(ové). Je tato studie skutecné pfrikladem
konstrukéni analyzy? Kdyz Gilinther(ova) hovofi o ,Abstract Construction” a ,Human
Construction”, pouziva slovo construction terminologicky ve smyslu konstrukéni gramatiky?

V metodologické ¢asti (s. 26) bakalantka uvadi, Zze sledovany jev mé ,the borderline colloquial
nature” — na zakladé ¢eho tak usuzuje?

Jak se od korpusovych dotazl doSlo konkrétné ke vzorku 120 dokladd? Kolik prikladd bylo
vylouceno? Predstavuje vzorek vSechny ptiklady sledovaného jevu, které bylo mozné najit,
nebo byl manualni vybér dokladd néjak selektivni — pokud ano, jde o ndhodny vzorek?

Je nas. 35 podtriené adjektivum v pfikladech COCA23 a COCA24 skutec¢né ,antecedentem®?

Na s. 21 se fika, ze ,for a construction to be recognized as such, at least some aspects of either
its form or its meaning should not be predictable from its component parts” — plati to pro
udajnou konstrukci, ktera je postulovana v zavéru prace (s formou NP BE ADJ)?

Navrzena klasifikace:
L] vyborné velmi dobfe [Jdobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
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