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Abstrakt

Prace pfedstavuje moznou novou metodu pro studium struktury osobnosti v ramci
teoretické konstrukty studia ryst, lexikalni hypotézy a pétifaktorového modelu
osobnosti. Poté shrnuji soucasné poznatky v oblasti aplikaci informacnich
technologii do studia struktury osobnosti, konkrétné pro jeji predikci, predikci jejiho
dojmu a jeji simulaci. V praktické ¢asti popisuji, jak 1ze odvodit obecnou strukturu
osobnosti pomoci studia korelaci mezi vektory reprezentujicimi vyznam slov
namisto korelaci dotaznikového sebehodnoceni. Uspé&snost této metody je pak
hodnocena zejména pomoci konfirmacni faktorové analyzy a shlukové analyzy a
ilustrovana pomoci nékolika grafi. Podle mych vysledkii navrhovand metoda
poskytuje novy zdroj informaci o struktuie osobnostné popisnych slov. V diskuzi
pak uvadim mnoh4 uskali tohoto pfistupu a navrhuji agendu pro dalsi vyzkum.
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Abstract

This thesis presents a possible new method for inquiry into the structure of
personality within the lexical approach. In the first chapter of the literature review,
I define the most important theoretical constructs for trait research, lexical
hypothesis and five factor model. Then I summarize the current findings in the area
of information technology application to the study of personality structure,
concretely to its prediction, prediction of its impression and its simulation. In the
empirical part I describe how to devise general personality structure through the
study of correlation between vectors representing meanings of words instead of
correlation of self-report questionnaires. Successfulness of this method is then
evaluated using confirmatory factor analysis, cluster analysis and illustrated with
the aid of several graphs. According to my results, the proposed method provides
new source of information about the structure of personality descriptive words. In
the discussion section I then list several possible shortcomings of this approach and
propose agenda for further research.
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Uvod

Struktura lidské osobnosti ve smyslu vyCerpavajici hierarchické taxonomie
psychologickych charakteristik je jednim ze zakladnich vychodisek psychologie vyzkumné
1 aplikované. Krom¢ samotného poznani lidské osobnosti ndm jeji znalost umoziuje vyvijet
lepsi metody pro vybér zaméstnancti, diagnostiku psychickych problémt, predikci Skolni
uspesnosti, ale tieba i stability partnerského vztahu. Podoby modeli struktury osobnosti tedy
dopadaji na Sirokou Skalu nejpodstatnéjSich oblasti lidského Zivota, a proto je tfeba jim
vénovat adekvatni vyzkumné usili. Kdyz Allport a Odbert (1936) sestavili prvni
vycerpavajici seznam osobnostné relevantnich slov, Cattell (1947) a dalsi jej zpracovavali
tehdy nejmodernéj$imi metodami az dosli k tzv. Velké pétce jako téméf univerzalnimu
modelu. Nicméné po tomto uspéchu metodologickd inovace ponckud ustala a krom
drobnych vylepseni vyzkum pokracoval stejnymi prostiedky jako na konci prvni poloviny
20. stoleti. V posledni dob¢ velmi nartsta relevance IT, datového inzenyrstvi a datové védy,
coz vede k tvorbé novych metod pouZitelnych i pro spolecenskovédni vyzkum. O tento
Vyvoj se zajimam, a tak jsem si uvédomil, ze algoritmus word2vec, vyvinuty Cechem
Tomasem Mikolovem v laboratotich Google (Mikolov et al., 2013) pro zlepSeni strojového
prekladu, 1ze aplikovat na tento letity problém struktury osobnosti jako nové metodologické
vychodisko. V praci se zamé&fim na prezentaci relevantnich teoretickych vychodisek jak
z oblasti teorie rysi, lexikalni hypotézy a velké pétky, tak z oblasti vypocetni psychologie
osobnosti (personality computing). V praktické ¢asti ukazu, jak lze tyto ponckud vzdalené

oblasti propojit pomoci nového metodologického ptistupu.

V prvni ¢asti prehledu literatury se zabyvam rysy, lexikalni hypotézou, lexikalnimi
projekty a rysovymi modely, které t€mito ptistupy vzesly. V prvnich dvou podkapitolach
nastinim vznik myslenky lexikéalniho studia struktury ryst, ve tieti podkapitole uvedu hlubsi
teoretické ukotveni pojmu rys, nebot’ se jednd o centralni pojem této prace a v nasledujici
podkapitole shrnu kritiku rysového pfistupu k osobnosti. V nasledujicich tfech
podkapitolach popisu vychodiska pouziti slov jako osobnostnich deskriptori, lexikalni
hypotézu a tzv. lexikalni projekty. V posledni fadé¢ v zavéru prvni casti popisi
nejprominentnéj§i model struktury ryst tzv. Velkou pétku, nebot’ zni budu vychazet

v praktické ¢asti prace.



Ve druhé casti piehledu literatury shrnuji vysledky védni oblasti v angli¢tin€ nazyvané
»personality computing* (Vinciarelli & Mohammadi, 2014). Tomuto tématu se vénuji ve
ttech podkapitolach, které jsou vymezeny podle zvyku v této literatuie na 1.) odhad
osobnosti. Tato kapitola je nejpodrobnéjsi, nebot’ je nejrelevantnéjsi pro praktickou cast
prace, zejména jeji ¢asti o odhadu osobnosti pomoci analyzy textu strojovym ucenim 2.)
odhad dojmu osobnosti 3.) emulaci osobnosti umélymi bytostmi, napiiklad roboty nebo

virtualnimi agenty.

V praci vychdzim zejména z Clankl, které jsem nalezl vyhledavanim v databazi
Scopus a z ¢lankil na které odkazovaly nebo jimi byly citovany. Dale jsem vyuzil sluzbu
Connected Papers (Tarnavsky Eitan et al., 2020) pro lepsi orientaci v literatufe a nalezeni
souvisejicich ¢lankl. Literatura prvni ¢asti obsahuje i ponckud starsi ¢lanky, ale zahrnul
jsem je vzhledem k jejich zdsadnimi formujicimu vyznamu na dal$i vyzkum. Nékteré
podstatné diskuze probéhly v literatufe zejména ve vzdalenéjsi minulosti, proto neni mozné
dané kapitoly postavit pouze na clancich z poslednich deseti let. Naopak literatura druhé
¢asti vychazi vzhledem k novosti tématu zpravidla z velmi recentnich ¢lankd. V praci je
citovano podle citatni normy sedmého vydani publikaéniho manudlu Americké

psychologické asociace (APA, 2020).



Literarné prehledova cast
1 Lexikalni pristup ke studiu struktury osobnosti

1.1 Prvotni studium rysi

Strukturu osobnosti ve smyslu osobnostnich rysi a znich vyplyvajicich
interindividudlnich rozdilti se poprvé v kontextu jazykového lexikonu zabyval Galton (
1884), jehoz zajimaly zejména moraln¢ relevantni vlastnosti osobnosti. V rejstiiku tehdy
Siroce vyuzivaného slovniku Rogetova Thesauru (Roget, 1852) prosel jeho znacnou Cést a
odhadl, Ze cely slovnik obsahuje zhruba 1000 slov relevantnich pro charakter. Galton zde
¢ini zésadni poznamku ,, ...it contained fully one thousand words expressive of character,
each of which has separate shade of meaning and , while shares a large part of its meaning
with some of the rest“. Jedna se pravdépodobné o prvni vyjadieni zasadniho ptedpokladu
lexikalniho pfistupu ke studiu struktury osobnosti, a sice, Ze osobnostné relevantni slova
sdili urCitou ¢ast vyznamu, v ¢emz je implicitné obsazeno, Ze existuji né&jaké latentni
struktury, které by tyto podobnosti mohly vysvétlit. Bohuzel tato velmi podnétna myslenka
byla nékolik desetileti opomijena, do diskurzu ji vratili az Klages a Johnston (1933), ktefi
odhadli, Ze se v némciné nachazi zhruba 4000 slov uzitecnych pro popis osobnosti (zaméfili
se ale spiSe na moralni aspekt) ¢imz stimulovali jiZ nepferusenou vinu zajmu o lexikalni
hypotézu. Baumgartenova (Allport & Odbert, 1936) zaujatad Klagesovymi vysledky se
rozhodla jeho zavéry systematicky ovéfit, po prostudovani nékolika némeckych slovniki
doslak zavéru, Ze némcina obsahuje 941 ptidavnych jmen a 688 podstatnych jmen vhodnych
k popisu osobnosti. Tyto dva seznamy obsahovaly ale mnoho ptibuznych slov, celkovy

pocet unikatnich vyznamt (unikatnéjsich nez ptatelsky vs. ptatelskost) byl pouze 1 093.

1.2 Allport & Odbert (1936)

Revolu¢nim posunem v lexikalnim pfistupu je slavna studie Allporta a jeho
spolupracovnika Odberta (1936), kterd pfiSla s prvnim opravdu vycerpavajicim seznamem
osobnostné relevantnich slov v ur€itém jazyce (anglictin€). Allport a Odbert identifikovali
veSkera osobnostné relevantni slova ve velkém reprezentativnim slovniku Webster’s
unabridged New Internation Disctionary (Webster et al., 1903), ¢imz dali vzniknout
seznamu 17 953 slov, kterd zorganizovali do Ctyt kategorii, jez podle tehdejsiho tiskového

vydani ¢lanku nazyvaji sloupce.



Prvni sloupec s nadpisem ,,Neutral Terms Designating Possible Personal Traits*
sdruzoval osobnostné popisné adjektiva bez hodnotici dimenze, takovych identifikovali 4
504 (%). Druhy sloupec nazvany ,,Terms Primarily Descriptive of Temporary Moods or
Activities* obsahoval 4541 slov oznacujicich doCasné stavy osobnosti, tedy slova nevhodna
pro popis stabilnich vlastnosti. Allport a Odbert navrhuji, Ze by tento sloupec mohl byt
uzitecny psychologiim zabyvajicich se emocemi, prozivanim, vili nebo postoji. Tteti
sloupec nadepsany ,,Weighted Terms Conveying Social or Characterial Judgements of
Personal Conduct, or Designating Influence on Others* obsahoval 5 226 hodnoticich
atributti. Allport a Odbert poznamenavaji, ze s tétim sloupcem by neméli psychologové
pracovat, vyjma potieby socialnich psychologii studovat subjektivni pojimani moralky.
Ctvrty sloupec pak obsahuje zbyla slova riiznych vyznami, ktera jsou nevhodna pro
objektivni popis osobnosti, kviili jejich metaforickému vyznamu, neostrosti, zaméfenim na

fyzicky vzhled a podobng.

Autofi zastavaji pozici, ze osobnostni rysy ve striktnim smyslu Ize povazovat pouze
ty obsazené v prvnim sloupci, nicmén¢ se rozhodli zahrnout i nékteré dalsi kategorie s
ohledem na vyzkumniky, kteti by s nimi nemuseli souhlasit (Allport & Odbert, 1936).
Vydéni tohoto vycCerpavajiciho seznamu osobnostnich deskriptori zdsadnim zpiisobem
ovlivnilo dalsi vyzkum ryst, jednalo se téméf az o paradigmatickou zménu, protoze do této
doby nebyl ptistup typu ,,bottom up* témet vyuzivan. Vyznam vysledkti Allporta a Odberta
(1936) je 1 vtom, ze ukazali, jak podhodnoceny pocet osobnostné popisnych slov byl

v predeslych studiich (Klages & Johnston, 1933).

1.3  Podstata rysi osobnosti

V ¢lanku ,,What is a trait of personality* Allport (1931) podéava jednu z prvnich
explicitnich analyz pojmu rys (trait) v osmi bodech. Zejména se jej snazi odlisit od
ptibuznych pojmt, které mu ptijdou piilis sémanticky uzké, Spatné definované ¢i jinak
neodpovidajici, pfedevsim jde o reflexy, zvyky, postoje a tendence. 1) a 2) rys neni jen
popisny abstraktni pojem, odkazuje se k opravdovému chovani, podobné jako vznikaji
komplexni zvyky integraci téch specifictéjsSich, tedy Allport vnima rysy jako dalsi zobecnéni
téchto komplexnich zvyku. Popisuje, ze u mnoha zvykd si 1ze v§imnout vzajemné statistické
asociace a Ze riizné rysy pod sebe shrnuji riizné Sirokou $kéalu zvyk, pfedjima tak sviij pojem
kardindlnich a perifernich ryst (Zuroft, 1986). 3.) Rysy jsou dynamické a determinujici, coz
Allport doklada tim, Ze chovani podle n€j neni tolik odpovédi na stimulus, ale je spiSe dané

tim, jak je odpovéd’ na dany stimulus ovlivnéna rysy osobnosti. Dnes bychom fekli, Ze rysy



jsou moderujici proménnou vztahu stimuld a chovani. 4.) rysy mohou byt demonstrovany
statisticky nebo empiricky. Z dneSniho pohledu je ponc¢kud zvlastni stavét proti sobé
statistické vysledky a empirii, nebot’ prvé by mélo byt podmnozinou druhého, nicméné podle
kontextu tim Allport mysli neformalni nesystematickou zkuSenost, naptiklad tika ze
muzeme mluvit o zvyku okusovani nehttli, aniz bychom méfili ¢etnost tohoto chovani. 5.)
rysy jsou pouze relativné nezavislé jeden na druhém, to ze jsou soucasti komplexni adaptace
na prostfedi zptsobuje jejich interkorelace. 6.) Rys neni to stejné jako moralni kvalita.
Allport varuje, Ze rysy osobnosti, které objevime mohou, ale nemusi, odpovidat jiz
existujicimu socidlnimu konstruktu. Idedln¢ bychom se méli snazit pojmenovavat rysy
neutrdlné, bez naznacené moralni valence, coz pfiznava ze muze byt slozité u rysa typu
,»upiimnost®, které jsou zarovenn spolecensky vyznamné. 7.) Pfitomnost rysu neznamena
dokonale konzistentni chovani s danym rysem, zalezi na centralité rysu v osobnosti ¢lovéka,
jde o pretrvavajici tendenci, ne vylu¢nost chovani. 8.) Rysy Ize nahlizet bud’ jako variabilitu
vlastnosti napti¢ populaci nebo se lze zamétit na konkrétniho ¢lovéka a identifikovat jeho
rysy. Allport odhaduje Ze prvniho typu, ktery je smysluplné zkoumat jako urcitou miru u
kazdého €loveka existuje nékolik stovek, kdezto kdyz se zamétime na jednotlivce, dokdZzeme
u n¢j identifikovat tisice rznych ryst. Po 35 letech se k tomuto ¢lanku Allport (1966) vratil
v ,,Traits revisited a 1 kdyz tik4, Ze vétSina jeho pfedchozich tezi je stale obhajitelnd a pro
néj rozumna, prezentuje na rysy méné vyhranény nazor. Pfedné jiz netrva na rozliSovani ryst
od zvyki, sklond, reflext a ani na tom, Ze rysy musi mit motivacni slozku. Pfiznava jak rysy
konativni/motivacni, tak emoc¢ni a kognitivni. Také jiz netrva na svém rozliSeni ryst

obecnych a rysi individualni, nebot’ to nebylo pfijato vétSinou ostatnich vyzkumnikd.

Hampshire (1953) podobné¢ jako Allport vymezuje obecnéjsi pojem dispozice v osmi
bodech. 1) Dispozice je tvrzeni o tom, co ma tendenci se stavat, nikoliv o tom, co se d&je. 2)
Dispozice se miize casem zménit, ale nesmi se ménit ptili§ Casto. 3) Dispozice se musi
manifestovat v redlném chovani ¢lovéka. 4) Pokud je stanoveni néjaké dispozice sporné, je
tteba vazit pomér manifestaci dispozice a alternativnich dispozic. 5) Osoba vynasejici soud
o dispozici m¢la dlouhodobou pftilezitost pozorovat chovani a uvazovani hodnoceného
¢lovéka a u kazdého hodnoceni miize jmenovat mnoho ptikladi vyjadieni dané dispozice a
témeét zadné vyjadieni opacné dispozice. 6) Mezi dispozici a chovadnim je pouze
pravdépodobnostni vztah, chovani v nesouladu s dispozici neni vylouceno. Dispozice se
vetsinou ukazuji rovnym dilem ve stylu mySleni, v emoc¢nich reakcich a v behavioralnich

projevech. 7) Dispozice nejsou vétSinou polarni konstrukty, absence néjaké dispozice nutné



neznamend pritomnost opacné tendence, mize se jednat o pouhou absenci popsatelné
pravidelnosti. Hampshire vychézi z kategorického pojeti ryst, v modernim pojeti
stupniovitych rysii je tato situace ekvivalentni oblasti kolem 50. percentilu. 8) Ani dobfe

popsana ptitomnost rysu nezarucuje chovani vzdy v duchu tohoto rysu.

1.4 Kritika rysového pfistupu k osobnosti

Vroce 1994 bylo celé druhé cislo Psychological Inquiry vénovano pravé reflexi
rysového piistupu k osobnosti (Pervin, 1994). Cilovym (target) ¢lankem byl Perviniv ,,4
critical analysis of current trait theory.”. Kritizuje zejména pojeti rysit v kontextu
pétifaktorového modelu a lexikdlni hypotézy. Naptiklad se strefuje do snahy zastanch
pétifaktorového modelu stale opakovat, ze se tento model velmi dobte replikuje, ¢ehoz ale
dosahuji tak, Ze povazuji i nalezeni jiného poctu faktorti za, alespoii Castecny, dikaz
platnosti, coz vystihuje vtipnou parafrazi Millerova magického ¢isla (Miller, 1956): ,,Magic
Number Five, Plus or Minus Two*. Obecnéji v tom vidi trend ve vyzkumu rysu, existuje zde
ptiliSnd snaha potvrdit apriorni teorie na ukor lepSiho vystihnuti dat. Jde o odklon od

puvodniho smyslu lexikdlnich projekta.

1.4.1 Nejasna definice rysi

Pervin si v§ima, ze rysovi teoretici témét vzdy definuji rys jako ,stabilni vzorce v
chovani®, ale dotazniky pouzivané k méfeni téchto ryst obsahuji kromé chovani i vysoky
pomeér otazek na postoje, emoce, hodnoty nebo touhy. Také odvozuje, Ze rysy se nejevi samy
o sobég, ale vzdy vné&jakém chovani, které je reakci na situaci a ze je zakladnim
predpokladem psychologie existence néjakych pravidelnosti v tomto chovani, jinak by
nemélo smyslu studovat osobnost, ba mozna 1 celou psychologii, ¢imZ zpochybiiuje pfinos
ryst jako teoretického konstruktu a nevidi jasné odliSujici znaky od jinych psychologickych

kategorii.

1.4.2 Vysvetlujici nebo popisné
Dalsi nejistotu ohledné rysti pfinadsi jejich status jako konceptu. Jde o pramenné
vysvétlujici zdroje chovani nebo jen o deskriptivni sumarizace chovani? Nejzasadnéjsi
kritikou ryst v tomto ohledu byla zfejmé ta z pozice pozitivismu a behaviorismu. Napiiklad
Skinner (Jones & Skinner, 1939) tvrdi, Ze se rysy bézn€ pojimaji jako kauzalni fenomény,
ale kdyZ vysvétlujeme napt. fakt ze nékdo hraje dobie na piano jeho hudebnim nadanim, tak
pouze piidavame zbytecny popis, ktery nevysvétluje nic navic. Podobné jako Pervin (1994),

Wiggins (1977) povazuje rysy spiSe za popisné nez kauzalni, coz jadrné vystihuje vétou



"Traits are 'lost causes'; their existence requires, rather than provides, a scientific

explanation" (Wiggins, 1997), stejny pohled sdili naptiklad i Funder (1994).

1.4.3 Stabilita v case

Dalsi ptednost, kterou Pervin (1994) napada je stabilita rysii v Case. Jejich zastanci sice
predkladaji mnoho studii, které demonstruji korelace dotaznikovych méfeni v Case, ale
interpretuji tyto stability jako vylu¢ny dusledek ryst, ¢imz ignoruji ¢asto existujici stabilitu

prostiedi, socialnich roli, kulturnich vlivi atd. v Case.

1.4.4 Situacionismus

Dal$im casto zmifiovanym argumentem proti rysim byva determinace chovani situact,
napt. znamy Lapiertv paradox (Lapiere, 1934), popisuje, jak rasové predsudky vyjadiujeme
vice vii€i nepfitomnym lidem a mnohem méné fyzicky pfitomnym. Po druhé svétové vélce
vys$la v USA rozsahl4 studie ,,The American Soldier* (Stouffer et al., 1949), ktera popisovala
rizné psychologické aspekty vojenské sluzby. Mimo jiné také ukéazala, ze postoje a
vlastnosti vojakll vyznamné souvisi s jejich hodnosti, specializaci, délkou sluzby, jednotkou
a dal$im socidlnimi rolemi. V obou téchto ptipadech se tedy chovani zdd zavislé na
situaci/roli, a ne na vlastnostech. Ale Allport (1966) nesouhlasi a obhajuje rysové pojeti.
V ptipadé Lapierova experimentu nelze tvrdit, Ze jde o absenci konzistentniho rysu, rozdil
v chovani mize byt vysvétlen tim, Ze v riznych situacich jsou relevantni riizné rysy. Kdyz
¢insky par ptiSel fyzicky do restaurace, mohla byt tendence reagovat agresivné v diisledku
»rasistického rysu“ vyvazena tendenci chovat se pratelsky pied ostatnimi hosty v disledku
rysu piivétivosti. Dalsi slabinou situacnich studii je, Ze se vétSinou nezabyvaji variabilitou
v ramci jedné podminky, ale pouze rozdily mezi podminkami, tedy zdkonité nemohou ovéfit

vyznam rysu.

1.4.5 Psychologie cizince

McAdams (1994) zavedl dnes jiz znamy pojem ,,psychologie cizince®, kterym kritizuje
ptiliSnou abstrakci rysového ptistupu. Odkazuje se na Goldbergovu vétu ,,English lexicon as
it has evolved over time wished to know the answers to at least five types of questions about
a stranger they were soon to meet,* (tu¢né pismo ptidano) (Goldberg, 1981) , ve kter¢, podle
podle McAddamse Goldberg nevédomky ptiznava, ze rysové-lexikalni pfistup zachycuje
pouze rudimentarni informace o osobnosti Clov€ka, takové, jaké bychom si asi prali
v rychlosti se dozvédét pred setkdnim s uplné cizim ¢lovékem, ale nedokézi plasticky popsat

osobnost. Tento problém ilustruje i tzv. podminénymi vzorci chovani ,,conditional patterns,



napt. I talk the most when I am nervous®, tedy nelze vysvétlit chovani pouze rysy nebo
situaci, ale je tfeba zahrnout i specifické reakce na konkrétni situace, interakcni efekty, coz
které se tyto podminénosti snazi zaclenit, napt. Whole trait theory (Jayawickreme et al.,
2019). McAddams (1994) ale povazuje rysovy pfistup za velky posun v psychologii
osobnosti a uznava jeho uspéchy, pouze vyjadiuje obavu, ze diky témto uspéchiim jej

neopravnéné jeho zastanci povysuji na komplexni teorii osobnosti, kterou nemtize byt.

1.5 Lexikalni hypotéza

Slovni zadsoba obecné a slova prevzatd z bézné komunikace pfi lexikalnich projektech
obzvlaste, byvaji kritizovany pro jejich nedostate¢né definovatelny a proménlivy vyznam.
Védci zabyvajici se lexikdlnim pfistupem si byli dobfe védomi té€chto limith, napiiklad
Allport (1961) na adresu tohoto problému poznamendva ,,But dissatisfied (with the natural
language) as we may be, verbal bags are all we have to work with....Our fate is to analyze

traits in words, doing the best we can along the way to define our terms*

Je vlastné s podivem, ze ac se tzv. ,,lexikdlni hypotéza“ nazyva hypotézou, jeji pfimé
testy nebyly v minulosti provadény. Prvnim takovym piimym teste je studie Wooda (2015),
V ptedchozich vyzkumech zabyvajicich lexikalni hypotézou je s touto hypotézou nakladano
spiSe jako s axiomem, nejde o ovéfeni platnosti této hypotézy ale o disledky plynouci z jeji
platnosti (Eliasz et al., 2005). Wood pro ucel své studie definuje tfi varianty lexikalni
hypotézy: rysy, které jsou vice dilezité¢ budou 1) pouzity €astéji pro popis osob, 2) mit vice
synonym, 3) mit vétsi pocet vysoce korelujicich slov. Toto pojeti do zna¢né miry vystihuje,
jak se lexikalni hypotéza bézné pojimala (Wood, 2015) az na jeji aspekt, ze podstatné vzorce
chovani pro danou spole¢nost maji vyssi pravdépodobnost, ze budou zakédovany jako jedno
slovo, nicméné tento predpoklad je alespont nepfimo obsazen v druhé hypotéze. DalSim
krokem této studie bylo definovani dileZitosti rysu, kterd téz nebyla diive operaciondlné
definovéna. VétSina studii se spokojila s nejasnymi pracovnimi definicemi jako napf.
Goldberg (1982) “most significant in the daily transactions of persons with each other*.
Wood se zabyva zejména relevanci rysu métenou ,,vztahovym dopadem* (relational impact),
ktery definuje jako moderator rozhodnuti uc€astnit se ur¢itého vztahu s hypotetickou osobou.
Konkrétné agreguje tato hodnoceni z péti oblasti: (1) interagovat nebo stravit néjaky cas (2)
mit romanticky vztah s nékym (3) pracovat s nékym na projektu nebo v tymu (4) byt prateli
s nékym nebo (5) podpoftit nékoho, aby se stal clenem tymu. Takova volba jisté dobie zachyti

varianci interpersonalnich vlastnosti, ale naptfiklad doména neuroticismu se primarné



projevuje v intrapsychickém zivoté a az druhotné v interpersondlni komunikaci (Widiger,
2017), coz neznamend, ze nema dopad na spolecnost, jen se nebude tolik manifestovat v
interpersonalnich vztazich. Dale se Wood pté, jak dilezité pro respondety je, aby dana
vlastnost byla znama jejich okoli, a naopak jak moc by se radi o dané vlastnosti dozvéde€li u
ostatnich lidi. Wood (2015) také nechal participanty ohodnotit 504 nejpouzivangjSich
osobnostnich adjektiv v angli¢ting v jejich pozorovatelnosti, sémantické §iti, sebehodnoceni

a hodnoceni blizkou osobou, v¢etné hodnoceni toho, jak je hodnotitel ma rad.

Nejpodstatnéj$im zjisténim studie je, ze vztahovy dopad velmi dobte koreluje (r=
0.91) s faktorovymi ndloZzemi rysu v sedmifaktorovém modelu pouzitych adjektiv, ale i s
dal$imi mirami lexikalni hustoty a dilezitosti. S diilezitosti, aby vlastnost znali ostatni je ale
(r=0.13), nicmén¢ vSechny tyto korelace jsou signifikantni. Vztahovy dopad dale koreloval
signifikantn¢ s frekvenci pouziti v korpu anglického jazyka (r=0.23), udavanou frekvenci
pouzivani participanty (r=0.21), poc¢tem ostatnich slov s korelaci nad 0.3 (r=0.23) az na

hruby pocet synonym podle slovniku (r=0.02) s kterymz korelace nebyla signifikantni.

vvvvvv
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mnoho synonym neni tak uZite¢né.

1.5.1 Lexikalni hypotéza v dobé pandemie

Lexikalni hypotéza ptepoklada, Ze osobnostné relevantni slova v jazyce vznikaji jako
reakce na pottebu popsat relevantni vlastnosti ostatnich lidi pro preziti v SirSim smyslu
(Wood, 2015). Vyvojovy piistup nebyl v této oblasti uplatiiovan, protoze Zivotni styl celé
spolecnosti se vyviji relativné pomalu vzhledem k vzniku novych slov kédujicich ,,nové*
vlastnosti. Urc€itou vyjimkou mohou byt dlouhodobé krize, jako je napf. nynéj$i pandemie
SARS-CoV-2. Podle projektu Cestina 2.0 (Kavka, 2021), ktery shromazd’uje nové vyrazy
v ¢esting, vzniklo ne€kolik osobnostné popisnych neologismtl. Naptiklad ,,covidiot™ — ¢lovek
iracionalné odmitajici opatfeni, ,,rouskar* — ¢lovék nosici rousku nad rdmec povinnosti,
,koronograf* — Clovek extenzivné sledujici vyvoj pandemickych statistik. Bez definice jesté
uvedu ,,virozvést®, ,rouSmirak®, ,rouStébak* nebo ,pandemagog®. Zda se tato slova
v lexikonu udrZi trvale neni nyni jasné, ale tento jev je urcitou podporou pro lexikalni

hypotézu.



1.6 Lexikalni projekty

Pojmem ,lexikalni projekt“ byva oznaCovan vyzkumny zamér induktivniho
zmapovani osobnostni struktury v néjakém jazyce, ktery vychazi z lexikalni hypotézy.
Lexikalni projekty ¢asem ziskaly standardni podobu, ktera se ptili§ nelisila napfic¢ riznymi
vyzkumnymi tymy v rozdilnych kulturnich prosttedich. John, Goldberg a Angleitner (1984)
shrnuli pét hlavnich problému, které je nutné vyftesit pfi provedeni lexikalni taxonomické

studie.

Prvnimi dvéma problémy jsou samotna definice zkoumaného fenoménu a vymezeni
kritérii pro zahrnuti jednotlivych reprezentaci daného fenoménu, ktery odpovida definici.
Napftiklad biologické taxonomie tvofené na zaklade¢ realnych atribut organismu lze dobie
vymezit, ale taxonomie psychologickych fenoméni jako je napiiklad osobnost jsou neostré
vyznamové prostory. Ma patfit do pojmu osobnosti pouze temperament? I moralka? A co
napiiklad fyzicka atraktivita? Tento krok je pro lexikdlni projekty krucidlni, nebot
pouzivand definice osobnosti piimo determinuje vybér slov pro dalsi ¢asti vyzkumu, a tak
caste¢né 1 celkovy vysledek. Naptiklad se lze zabyvat vSemi rysy osobnosti (Allport &
Odbert, 1936), pouze stabilnimi rysy osobnosti (Goldberg, 1992) nebo pouze
interpersonalnimi rysy osobnosti (Wiggins, 1980).

DalSim krokem je rozhodnuti o tom, jaka kritéria budou uplatnéna pfi objevovani
nebo konstruovani taxonomie na zdklad€ nasbiranych dat. John, Goldberg a Angleitner
(1988) ¢ini rozdil mezi objevovanim a konstruovanim taxonomie podle epistemologického
nazoru badatele, zda je ndasledovnikem spiSe behavioristického nebo socialné-

konstruktivistického ptistupu.

1.7  Cesta k velké pétce
Raymond Cattell (1947) navazal na jiz popisovanou studii Allporta a Odberta (1936). Vyuzil
prvni sloupec jejich seznamu osobnostné popisnych slov, k nému ptidal jesté nekolik set
slov z druhého sloupce, ¢imz se ukéazala uzitecnost predpokladu Allporta a Odberta (1936),
Ze s nimi nemusi budouci vyzkumnici souhlasit ohledné klasifikace, a proto radéji zahrnuli
1 podle nich nevhodné kandidatni slova na rysy osobnosti. Ze vzniklého vzorku 2200 slov
vytvoril dle vlastni tvahy 171 synonymnich trsi. Déle prostudoval védeckou i klinickou
literaturu, aby doplnil rysy, jeZ nejsou adekvatné reprezentovany v bézné komunikaci, a¢
kéduji vyznamné pravidelnosti chovani. Tento findlni set 171 vlastnosti Cattell

administroval nékolika vzorkiim. Na zaklad¢ korelacni analyzy nakonec ur¢il findlni seznam
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35 vlastnosti vystihujicich osobnost, ktery pak aplikoval na nékolika vzorcich a podrobil
faktorové analyze. Sam Cattell z téchto 35 vlastnosti vyvodil 11-12 faktorii, nicméné ostatni
autofi jich za pouziti identickych slov nalézali mén¢ (Fiske, 1942; Tupes Christal 1961;
kterém se pokusil o vytvoreni jesté lepSiho vycCerpavajiciho seznamu osobnostné popisnych
slov, nicmén¢ ptivodni seznam Allporta a Odberta (1936) rozsitil pouze o dalSich 171 slov.
Vysledny soubor 18 125 slov nejdiive apriornimi metodami zredukoval na 7 000 a poté
rozdélil do tii sloupct, ,,biophysical traits*, ,,temporary states* a ,,activities*, coz napadné
pripomind prvni tii sloupce Allporta a Odberta (1936). Do prvniho sloupce ,,skute¢nych
vlastnosti osobnosti“ bylo zatazeno 2797 slov, ktera byla dale rozdélena do 75 synonymnich
trsti. Pro tyto téméf tii tisice slov ziskal, 1 za tehdejSich technicky omezenych moznosti,
hodnoceni jejich socidlni Zadoucnosti, znamosti, funkénosti, sebehodnoceni i hodnoceni
blizkymi lidmi. Norman v datech, které nasbiral pomoci téchto 2797 polozek identifikoval
5 faktord, které byly pojmenovany jiz ve stejném duchu jako moderni modely Velké pétky,
~Extravesion®, ,,Agreeableness®, ,,Conscientiousness®, Emotional stability* a ,,Culture®,

které tak vesly ve znamost jako ,,Norman’s five* (Eliasz et al., 2005).

Pozdéji se prominentnim vyzkumnikem v lexikalnich modelech stal Goldberg, pfimo
navazujici na Normana. Jeho seznam ptidavnych jmen zkratil na 1710 a déale agregoval
nasbirana data do Normanovych 75 synonymnich trsi. Hodnoceni ziskand pitedtim
Normanem na téchto agregovanych 75 klastrech analyzoval pomoci riznych metod extrakce
a rotace faktort a pokazdé doSel ke stejnému poctu a pfiblizné stejnému obsahu vzniklych
faktorii jako Norman. Goldberg (1990) po nékolika dalSich replikacich pétifaktorového
feSeni kovarianéni struktury odpovédi na dale zredukovany seznam adjektiv Normana ziskal
davéru v pétifaktorovou strukturu osobnosti, coz komentoval slovy: ,,Consequently, it now
seems reasonable to conclude that analyses of any reasonable large sample of English trait
adjectives in either self- or peer-descriptions will elicit a variant of the Big Five factor
structure and therefore that virtually all such terms can be represented within this model.*
Postupné se diky Goldbergové vlivu nahradilo oznaceni ,,Norman’s Five* znackou ,,Big

Five* neboli v ¢estine ,,Velka petka™ (Goldberg, 1990).

1.8 Dimenze Velké pétky
V této podkapitole bych radd definoval nejcastéji identifikované dimenze v
lexikalnich vyzkumech osobnostni struktury a dale popisi, se kterymi podstatnymi zivotnimi

proménnymi (life outcomes) souvisi, a to zejména podle rozsahlého replikacniho projektu
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(Soto, 2019) ktery ovefil 78 udavanych vztahti téchto proménnych s faktory Velké pétky na

vice nez adekvéatnich vzorcich populace (medidnové N =1504).

1.8.1 Extraverze

Extraverze v pojeti lexikalniho pfistupu byva statisticky nejvyraznéjsim rysem. Jeji
kladny pol je v cestin€é vymezen napt. adjektivy ,.spolecensky™, ,hovorny*, ,druzny*,
Haktivni®, | prubojny* a zaporny pol napt. ,uzavieny™, ,malomluvny*, ,plachy* nebo

wrezervovany* (Hiebickova, 2011).

Extraverze na individualni urovni predikuje subjektivni well-being, existencialni
well-being, pocit vdécnosti, pocit inspirace, resilienci, miru depresivity a nékteré poruchy
osobnosti. Extraverze v interpersondlni sféfe pozitivné souvisi s piijetim vrstevniky,
variabilitou partnert, atraktivitou, statusem mezi vrstevniky a spokojenosti v romantickych
vztazich. V pracovni sféfe extraverze predikuje pracovni spokojenost a pocit zavazku k
organizaci, sklon k vedeni lidi, tendenci zapojovat se do dobrovolnickych aktivit, miru

zapojeni do profesnich ¢innosti, podnikatelskou a socialni pracovni orientaci (Soto, 2019).

1.8.2 Svedomitost

V anglicting ,,conscientioussness*. Vysokou miru toho rysu v ¢estiné¢ znaci napf.
adjektiva ,,svedomity™, ,pracovity*, ,peclivy®, ,presny* a nizkou miru ,bezcilny*,

»~chaoticky®, . liny* nebo ,,nedbaly** (Htebickova, 2011).

Své€domitost na individualni Grovni predikuje religidézni presvédceni a chovani,
negativné rizikové chovani, zneuzivani navykovych latek a negativné i1 pozitivné poruchy
osobnosti u minorit identifikaci s vlastni kulturou (oproti asimilaci s vétSinou kulturou).
Svédomitost na interpersonalni Urovni predikuje spokojenost v romantickych vztazich. Na
urovni spolecensko-organizacnich svédomitost koreluje s pracovni vykonnosti, vnitinimi

v

meéftitky uspéchu a negativné s antisocidlnim a kriminalnim chovanim (Soto, 2019).

1.8.3 Privétivost
V anglictin¢ ,agreableness®, souvisi v ceStiné napt. s adjektivy ,laskavy*,
»dobrosrdecny®, ,smirlivy* a naopak je v nepfimé uméfe k adjektivim jako je napf.

Lwbezcitny™, ,utocny*, ,,pomstychtivy* nebo ,,panovacny* (Htebickova, 2011).

Na individualni urovni koreluje mira piivétivosti s religioznim chovanim a

presvédCenim, pocitem vdécnosti, pocitem odpusténi, smyslem pro humor a negativné s
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nékterymi poruchami osobnosti. V oblasti interpersondlnich vztahii koreluje mira
ptivétivosti se spokojenosti v romantickych vztazich. V pracovni oblasti predikuje
privétivost podnikatelské profesni z4jmy, ochotu zapojit se do dobrovolnictvi, schopnost
vést ostatni a negativné koreluje s externimi méfitky uspéchu a kriminalnim chovanim (Soto,

2019).

1.8.4 Emocni stabilita
V anglictin€ ,,emotional stability*. V dispozi¢nim pfistupu je tento rys nazvan podle
opacné polarity jako neuroticismus. V Ceském lexikonu jej vymezuji naptiklad adjektiva

Shapjaty®, popudlivy®, ,zranitelny™ naopak jedinci s vy$$i mirou stability jsou spiSe

Hklidni®, ,vyrovnani®, ,sebejisti nebo ,,nezdolni* (Hiebickova, 2011).

Na individudlni urovni emocni stabilita predikuje subjektivni well-being,
existencialni well-being, smysl pro humor, zvladani stresu, integraci identity, negativné i
pozitivné s riznymi poruchami osobnosti a negativné s depresivitou a uzkostnosti V oblasti
interpersondlnich vztahli predikuje emocni stabilita rodinnou spokojenost, status mezi
vrstevniky ( u muzil), spokojenost v romantickych vztazich a negativné se zneuzivanim v
partnerskych vztazich a rozchodovosti. V pracovni oblasti emo¢ni stabilita koreluje s
profesni spokojenosti, pocitem zavazku k organizaci, vnimanych uspéchem podle vnitinich
1 vnéjSich méfitek, finanénim zabezpecenim a negativné s antisocidlnim chovanim (Soto,

2019).

1.8.5 Otevienost

Paty faktor byva pojmenovan rizng, v lexikalni pfistupech se nejcastéji pouziva
oznaceni ,inteligence*, ,kultura®, ,kreativita“, ale v dispozi¢nim pfistupu ,,otevienost ke
zkusenosti* (Costa & McCrae, 2008). V cesting je tato dimenze zakotvena na kladném poélu
adjektivy napft. ,,otevireny*, ,zvidavy*, ,jinteligentni®, ,originalni, a naopak zaporny pol

obsahuje slova jako ,,konvencni®, ,realisticky* nebo ,,nevzdelany* (Hiebickova, 2011).

Otevienost v individualni oblasti koreluje s pocitem inspirace, s integraci identity a
negativné s rigidnosti identity. V oblasti interpersonalnich vztahii koreluje s vyzkumnou a

uméleckou profesni orientaci a negativné s pravicovym autoritaistvim a konzervatismem.

1.8.6 Upiimnost-Pokora

V anglictiné ,,honesty-humility”. DeRaad a Szirmakova (1994) v madarském

lexikalnim projektu poprvé objevili jako samostatny faktor dimenzi vztahujici se
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k dodrzovani spoleCenskych pravidel, slusnosti a soucitu, kterd byva v pétifaktorovém
modelu obsazena v dimenzi pfivétivosti a pojmenovali ji ,integrita®. PGvodné byl tento
faktor povazovan za artefakt tehdejsi politické situace v Mad’arsku (Hfebickova, 2011) ale
pozdéji byl identifikovan jako daveéryhodnost v italstiné (di Blas & Forzi, 1999) a jako
pravdivost v korejstiné (Hahn et al., 1999). Saucier ptichazi s hypotézou, ze tato dimenzi
byva salientnéj$i v méné rozvinutych spole¢nostech (Wood, 2015), coz by mohlo byt
zpusobené tim, ze v rozvinutéjSich spole¢nostech je dodrzovani spolecenskych pravidel a
zakonu 1épe vymahano, tedy je naprosta vétSina obyvatel dodrzuje, ¢imz klesa variabilita v

tomto rysu, a tedy se snizuji unikatni kovariance adjektiv, ktera by ho vymezila.

Ve zminovanych jazycich a pozd¢ji napiiklad 1 v némcin€, holandstiné a
francouzsting byl tento faktor identifikovan, ale naptiklad v angli¢ting, Cestin€ a tagalSting
zachycen lexikalnim projektem nebyl. V fadé dalSich jazykl byl tento faktor potvrzen top-
down pfistupem ovéienim pielozenych dotaznikii obsahujicich tuto dimenzi (Thielman et.
al, 2019). V cestiné sice nebyla objevena poctivost-pokora v lexikalnim projektu, ale prevod
do cestiny dotazniku HEXACO-PI-R, ktery tuto dimenzi obsahuje, se t&é$i dobrym
psychometrickym vlastnostem (Zaskodna, Dostal, 2016). A¢ v ¢eskych dotaznicich méticich
pétifaktorovy model NEO-FFI, NEO-PI-R a NEO-PI-3 tato dimenze jako samostatny faktor
nevystupuje, muzeme jeji kladny pol definovat adjektivy ,poctivy“, ,spravedlivy®,
Lwduveryhodny* a protipol naptiklad adjektivy ,,pokrytecky*, ., domyslivy* nebo ,,nenasytny*.
Esenci tohoto rysu je tendence vyuzivat druhé v situacich absence penalizace za takové

chovani (Hrebickova, 2011).

2 Dosavadni studie struktury osobnosti vyuZivajici informa¢ni

technologie

Prvni a dosud nejcitovanéjsi prehledovy ¢lanek (Vinciarelli & Mohammadi, 2014)
zamétfeny na uziti vypocetnich metod v psychologii osobnosti si v§ima vyrazného nartstu
vyzkumného z4jmu mezi rokem 2004 a 2006, ktery nadale pokracuje (Remaida et al., 2020).
Autofi ¢lanku za tim vidi tfi hlavni diivody, 1) zvySujici se mnoZstvi digitalnich osobnich
udajii, 2.) zlepSujici se moznost kontinualniho sbéru téchto dat v online prostredi 3) stale
Cast¢jsi interakce Cloveka s pocitaci/programy, které se snazi pusobit lidsky, k cemuz by jim
mélo pomoci i porozuméni osobnosti konverza¢niho partnera — clovéka. Dosavadni ¢lanky

rozdéluji na tfi hlavni oblasti. Prvni z nich je ,,Personality recognition*, tedy rozpoznani

osobnosti, jednd se o inference sebehodnoceni z externich voditek v projevech jedince,
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napiiklad odhad osobnosti pisatele z jeho text. Dalsi oblasti je ,,Automatic Personality
Perception®, ve které jde o predikci hodnoceni osobnosti externimi hodnotiteli, tedy
predikuje se dojem, jaky dana osobnost vyvolava a ne ,,skute¢na* osobnost. Tteti uvedenou
oblasti je ,,Automatic Personality Synthesis*, ktera se tyka programu a piistrojt, které maji
navozovat iluzi zivého komunikacniho partnera. Cilem je, aby si lidsky protéjsek utvofil
pozadovany dojem o ,,0sobnosti* programu. V dalSim textu pfedstavim konkrétni studie
z téchto tfi oblasti s dlirazem na inferenci osobnosti a osobnostniho dojmu pomoci analyzy

textll, protoze tyto podoblasti nejvice souvisi s praktickou ¢asti prace.

2.1 Inference osobnosti

2.1.1 Klasické vypocetni metody pro inferenci osobnosti

Jednou z prvnich studii zabyvajicich se vypocetnim odhadem osobnosti z textu byla
Argamona (2005). V této studii bylo 1200 studenti rozdéleno do kategorii podle jejich
percentilll v Extraverzi a Neuroticismu méfeném pomoci NEO-FFI. Cilem studie bylo
klasifikovat studenty do horni nebo dolni tietiny v téchto dvou vlastnostech na zakladé¢
lingvistickych ukazateld. Témito ukazateli byly relativni frekvence Ctyt kategorii slov
funkéni slova, hodnotici slova, slova udrzujici kohezi, slova ukazujici postoje. Klasifikaci
pomoci Support Vector Machines bylo dosazeno 58 % ptesnosti klasifikace (50 % Uroveii
nahody). Stejnéd data byla dale v navazujici studii analyzovana pomoci Linguistic inquiry
and word count (LIWC), coZ je podrobnéjsi metoda kategorizace slov, ktera déli slova do 88
kategorii (Mairesse et al., 2007). Tentokrat bylo cilem studie klasifikovat studenty do horni
nebo dolni poloviny v daném rysu. Pfesnost pro jednotlivé domény byla v rozmezi 50 %
(Svédomitost) az 62 % (Otevienost ke zkusenosti). V podobné studii (Mehl et al., 2006) byla
v nahravkach bézné konverzace také identifikovana Otevienost ke zkuSenosti jako nejlépe

odhadnutelny rys (cca 62% piesnost, 50 % hranice nahody).

Otevienost ke zkuSenosti se ukazala jako nejlépe identifikovatelna z blogt v dalsi
studii, kterd pfiSla s fazenim identifikovatelnosti vlastnosti: otevienost ke zkusenosti >
extraverze >neuroticismu > piivetivost > svédomitost (Vazire & Gosling, 2004). Nekolik
dalsich studii odhadovalo osobnost blogerti na zaklad¢ jejich publikovanych texti, naptiklad
studie Gill a kolegt (2009) predikovala tii stupné zastoupeni rysu ordindlni logistickou
regresi z LIWC kategorii, naméfené celkové korelace modelll byly pod 0.1. Jind studie
(Minamikawa & Yokoyama, 2011) doséahla lepsi maximalni klasifika¢ni uspésnosti 85 %,

coz bylo zfejmé dano tim, Ze misto klasicky pouzivané Big5 pouzila model Egogram, ktery
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je zaméteny na komunikaci a tedy by jeho rysy mélo byt snazsi identifikovat nez naptiklad
svédomitost z Velké pétky, kterd nemé pro komunikaci takovou relevanci (Widiger, 2017).
Kromé¢ individudlnich slov pouzitych v ptfechozich studiich Ize vyuzit také specifické
kombinace n€kolika slov, tzv ngramy. Timto pfistupem dosdhl Nowson a Oberlander (2007)

nejvyssi klasifikacni ptesnosti 65 % ve vzorku 1672 blogeri.

Kromé textu Ize osobnost odhadovat také z gest nebo fyziologickych ukazateld. Jiz
zminovana studie (Mairesse et al., 2007) se pokusila kategorizovat participanty podle
neverbalnich charakteristik jejich promluv zejména podle primérii a variability hlasitosti,
tempa a vySky ale nedosahla statisticky vyznamnych vysledkii. Podobnou metodologii se
podarilo (Pianesi et al., 2008) dosahnout az 90 % piesnosti v predikci extraverze a mista
kontroly z kratkych uryvkt skupinovych diskuzi. Piekvapivé dobrych vysledkt
v medianové¢ klasifikaci se podafilo dosahnout studii (Zen et al., 2010), ktera odhadovala
miru extraverze a neuroticismu s 66 %, respektive 75 % ptesnosti z rychlosti chiize a
vzdalenosti podle kamerovych zdznami skupinové interakce. Velmi zajimavy je komplexni
pristup k pristrojové diagnostice osobnosti ASCERTAIN, participantiim jsou prezentovany
kratké emocné zabarvené klipy a zarovei jsou snimany rtizné fyziologické signaly, zejména
EEG, EKG, kozni odpor a vyrazy obli¢eje. Rozdilné fyziologické odpovédi na dané stimuly
jsou pouzity pro predikci osobnostnich rysti Velké pétky (Subramanian et al., 2018).

Socialni média jsou skvélym zdrojem pro studium osobnosti, nebot’ facilituji a
zaznamenavaji online komunikaci a sebeodhalovani. Kromé Cetnych studii zabyvajicich se
analyzami fotografii z obrazové orientovanych siti (Cooper et al., 2020; Kim & Kim, 2018)

bylo publikovano mnohé o vyuZiti analyzy textl zejména na socialni siti Facebook a Twitter.

2.1.2 VyuZiti neuronovych siti pro inferenci osobnosti

Remaida a kolegové (2020) se snazili usporné shrnout, ¢i spiSe zachytit obecnou
strukturu, védeckych ¢lanki vyuzivajicich neuronové sit€¢ k odhadu osobnostnich vlastnosti.
Zajimavé je, Ze pouzili pro tuto klasifikaci vystupy modelu GENSIM (kdéduje vyznam slov
do ¢&iselnych vektord), coz je model, ktery se zaroven pouziva v n€kterych ¢lancich pro
odhad osobnosti. Nakonec se rozhodli pro feSeni se tfemi tématy: 1) Kulturni a socialné-
kognitivni asociace s osobnostnimi vlastnosti (39.1% clankt), 2) Korelaty mozkovych
struktur a osobnostnich ryst (30.7% c¢lanka), 3.) Interakce lidského posuzovani a

rozhodovani s osobnosti (30.3% clanki).
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Algoritmus wod2vec umoziiuje prevést slova na Ciselné vektory reprezentujici jejich
vyznam (Mikolov et al., 2013), viz podrobné v kapitole 2.2.1 v empirické Casti prace..
Vétsinou je vyuzivan pro modelovani latentnich témat (vyuziva jej Google piekladac¢) nebo
pro analyzu sentimentu online ptispevkil (v posledni dob¢ ale za¢ina byt vyuzivan i pro ucely
socidlnich véd). Clanek Majumdera a kolegti ( 2017) byl zfejmé prvni studii, ktera word2vec
pouzila v kontextu psychologie osobnosti. Pokusili se odhadnout z volného psani (,,stream
of consicousness writing*‘) participanta, zda se nachazi nad nebo pod medianem v rysech
Velké pétky. Za timto ucelem vytvorili sedmivrstvou konvolu¢ni neuronovou sit’ jejimz
vstupem byly sémantické vektory pro slova v jednotlivych vétach, vektory slov byly dale
sdruzovany do bigramil, trigramtl, vét a nakonec byl spocitan vektor kodujici cely dokument
pro dané participanta. Tento vektor byl zkombinovan s vypocitanymi charakteristikami
celého dokumentu podle Mairess protokolu (Mairesse et al., 2007) obsahujiho napf.
standardni LIWC parametry. Takto vznikly vektor reprezentujici kazdé volné psani byl poté
pouzit v klasifikaci pomoci vicevrstvé perceptronové sit€ a support vector machines.
Nejlepsi vysledky riznymi kombinacemi metod byly 62.68 % pro otevienost, 59.38 % pro
neuroticismus, 58.09 % pro extraverzi, 57.30 % pro svédomitost a 56.71 % pro ptivétivost.
Vysledky pro samotny Mairess protokol bez neuronovych siti byl vétSinou pouze o méné
nez dva procentni body niz$i a ve srovnani se sitémi se vyznamné nelisil, ac je jeho pouZiti
mnohem snadnéj$i neZ u neuronovyh siti. Je tedy otazkou, zda oproti interpretaci vysledkl

autory neni toto spiSe podnétem k rozsifovani apriornich technik.

2.2 Odhad dojmu osobnosti
Dojem, jakym lidé plsobi v kratkych uryvcich feci, ve smyslu lokace nad ¢i pod
medianem v doménach Velké pétky lze predikovat charakteristikami samotnych nahravek,

zejména vyskou, hlasitosti a pomérem pomlk. Timto pfistupem bylo dosazeno piesnosti

klasifikace mezi 60 a 73.5 % (Mohammadi & Vinciarelli, 2012; Polzehl et al., 2010).

Velmi zajimavym projektem byla The Interspeech Speaker Trait Challenge (Schuller
et al., 2012), soutéz, ktera se snazila objevit nejlepsi ptistup k analyze osobnostniho dojmu.
Ugastnikim sout&Ze byl poskytnut rozsahly korpus zaznami feéi a jejich ukolem v sout&zi
bylo predpovédét, zda jsou participanti vnimani jako nad nebo pod medidnem v dimenzich
Velké pétky. Uastnici soutéZe zvolili mnoho riiznych statistickych metod, napt. Gaussian-
Mixture Models, Sequential Floating Forward Search, Support Vector Machines a zaméfili
se na ruzné charakteristiky nahravek LIWC, prozodii, Modulation Spectrum Analysis a

dalsi. Nejvice se dafilo predikovat svédomitost (t¢émét 80 % UspéSnost v priméru) a

17



ptivétivost (kolem 75 % tspéSnost v priméru). Nicmén¢ zadny analyticky postup se svou

uspésnosti vyznamneé nelisil od ostatnich.

Zajimavy piistup zvolily studie (Evans et al., 2008; Steele Jr et al., 2009), které
porovnavaly skuteCnou osobnost uzivateli a osobnost pfisouzenou na zéklad¢ jimi
prezentovaného obsahu. Profilové obrazky 440 uzivatelt hodnotilo 736 participanti. Kromé
osobnosti byly obrdzky hodnoceny i z hlediska obsahové analyzy, naptiklad pfitomnost
zvirat, ¢asti téla ale i vyraza tvare, thlu pohledu a podobné. Na rozdil od ptedchozich studii
nebylo cilem predikovat samotné vlastnosti, ale shodu vlastnosti skuteCnych a
ptisuzovanych, tedy odhalit jaké profilové fotky nevice odhaluji osobnost. Tato shoda byla
nejvyssi, kdyz obrazek ukazoval pouze jedince (vlastnika profilu), s ismévem a bez
pokryvky hlavy. Prvni ze studii (Evans et al., 2008) se také zabyvala korelaci shody
skute¢nych a vnimanych vlastnosti s online prezentaci. Tentokrat byly zahrnuty vSechny
béZné atributy online profilu. Ukézalo se, Ze nejvyssi shoda nastava, kdyz uzivatelé sdili své

hodnotové pozice, ndzory na viru, své zajmy a zébavu

2.3 Emulace osobnosti
Vyzkumy v oblasti emulace osobnosti se zaméfuji vétSinou pouze na manipulaci s
dimenzi introverze-extroverze. Vytvofi se dv€ varianty systému, introvertni a extravertni, a

nasledné se porovnavaji reakce uzivateli.

Prvnim typem studii v této oblasti jsou studie hlasovych asistentll bez virtualniho
téla. Naptiklad Nass a Lee (2001) zjistili, Ze Gpravou prozodickych vlastnosti 1ze vytvofit
dojem extravertniho nebo introvertniho syntetického fec¢nika. Pocet slov za minutu pro
extravertni dojem by mé¢l byt 216, pro introvertni 184, vyska hlasu extraverta by méla byt
140 Hz, 84 Hz u introverta a hlasitost introverta o 15 % niz$i nez ta u extraverta. Velmi
zajimavym vysledkem této studie je, ze se lidé nechaji vice ovlivnit pfi vybéru knih

hlasovym asistentem se stejnou polaritou na ose introverze-extraverze.

Pokud maé virtualni fe¢nik 1 virtualni té€lo, hovotfime o tzv. umélych agentech. Jiz bylo
napiiklad demonstrovano, Ze Ize vytvofit umélé agenty, ktefi jak svym zjevem, tak chovanim
vykazuji pozadované psychologické vlastnosti. Konkrétné se podatilo u Ctyt virtudlnich
agenti emulovat vysoké nebo nizké miry ryst v Eysenckovych dimenzich extraverze,
neuroticismu a psychoticismu (Mcrorie et al., 2012). Podobné se podafilo (Neff et al., 2010)
manipulovat s vnimanou extraverzi robota Upravou expresivity jazyka, prozodie a

doprovodnych gest. Dokonce i tak hruba charakteristika jako je pozice hlavy ovliviiuje
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dojem o osobnostnich vlastnostech. Konkrétn¢ 133 participanti hodnotilo 54 pohledi na
hlavu virtudlniho agenta v dimenzich extraverze, piivétivosti a emocni stability.
Signifikantni efekty uhlu pohledu byly nalezeny pro vSechny dimenze, naptiklad nejvice

privétive agetn ptisobil, kdyZ hled€l doprostied a mirn¢ dolt (Arellano et al., 2011).

Pokud je virtudlnim agentim déno i fyzické télo nazyvame je roboty. Lidé, ktefi
stravili 25 minut s robotickym psem AIBO, byli schopni konzistentné rozpoznavat, zda jde
o introvertni nebo extravertni verzi robota (Lee et al., 2006). Na rozdil od ostatnich studii
zde bylo nalezeno n€kolik komplementarnich preferenci, tedy extraverti rad¢ji travili Cas
s introvertnim robotem a introverti s extravertnim. Robot s opa¢nou mirou extraverze byl
také hodnocen jako vice inteligentni, atraktivni a socidlné angazovany v daném momentu.
Autofti predpokladaji, ze nalezeni efektu komplementarity u robotii a konzistentni nalézani
efektl stejnosti u virtudlnich agentl je disledek lidského vniméni komunikace, protoze
stejny rozdil nalézame ve studiich popisu ciziho ¢lov€ka vs. skute¢nd interakce s cizim
¢lovékem (Lee et al., 2006; Nass & Moon, 2000). Praktickym uplatnénim studia ,,0sobnosti*
u robotli muze byt naptiklad zlepSeni vztahu pacientd po cévni mozkové piihodé
s terapeutickymi roboty (Tapus et al., 2008). Zde se ukazalo, Ze pacienti preferovali roboty
se stejnou mirou extraverze. Vyvojare socidlnich robotil ¢asto zajima, jaky zajem a zapojeni
(engagement) robot vzbuzuje u ostatnich lidi. Salam se spolupracovniky (2017) zjistili, Ze
zapojeni lidi do interakce s robotem zalezi do jisté miry i na jejich osobnosti a ze je t&Zsi
odhadnout miru zapojeni u introvertli oproti extravertim, coZ znamend, Ze robot spravné
odhadujici osobnost dokaze i 1épe odhadnout miru zapojeni, a tim i poskytnout lepsi zpétnou

vazbu vyvojarim.
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Vyzkumna ¢ast

1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy

Lexikalni pfistup ke studiu struktury osobnosti se spoléhd na analyzu osobnostné
popisnych slov z pfirozeného jazyka, pro které jsou obvykle ziskdvana sebehodnoceni anebo
externi hodnoceni a dale se zpracovavaji korelacni vztahy téchto (sebe)hodnoceni.
Osobnostn¢ relevantnich slov je ohromné mnozstvi, napiiklad znama Allportova a
Odbertova studie (1936) uvadi celkové 17 953 osobnostné relevantnich slov v anglickém
lexikonu a 4 504 specificky osobnostnich ryst vyjadfenych pievazné adjektivy. Ziskat
participanty ochotné odpovédét na takto vysoka mnozstvi polozek by bylo velmi naro¢né,
lexikdlni vyzkumné projekty vzdy vyuzivaji apriorni vyfazovani slov malym poctem
hodnotitelii. Hlavnim kritériem byva subjektivni dojem hodnotitele, zda dané slovo dobie
odrazi néjakou vlastnost. Timto postupem je snizovana validita lexikalnich projektt, hrozi

ovlivnéni vysledki predpoklady hodnotitelt, jimiz jsou ¢asto sami vyzkumnici.

Ve druhé kapitole literarné-ptehledové ¢asti jsem ukazal, ze metody vypocetni lingvistiky
jsou jiz néjakou dobu vyuzivany pro studium korelati osobnostni struktury nebo pro odhad
osobnosti konkrétnich lidi. Pfi reSersi literatury jsem ale nenarazil na nikoho, kdo by tyto
metody vyuZil pro studium samotné struktury osobnosti. Metody typu word2vec umoziuji
z ptirozeného jazyka odvodit vyznamy slov zakdédované do ¢iselnych vektord, pokud
ziskame tyto definujici vektory pro osobnostné relevantni slova, mizeme spocitat jejich
vzajemné vztahy a tyto vztahy pouzit jako métitko sémantické podobnosti, ekvivalentné jako

je tomu u korelaci (sebe)hodnoceni participanty.

Hlavnim cilem empirické ¢asti této prace je tudiZ ovéfit, zda studium pfirozeného jazyka
pomoci metod vypocetni lingvistiky mize byt uZite€né pro studium struktury osobnosti.
Kombinace lexikalniho pfistupu a vypocetni lingvistiky mlize pfinést feSeni pro analyzu
vztahli velkého mnozstvi slov, nebot nevyuziva participantd, ale spoléha se pouze na
vysledky lidské ¢innosti v podobé textli, které mohou byt prevzaty z rozsahlych korpusi,

nemusi byt vytvoreny specifiky pro ucel takové studie.

1.1 Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumna otazka 1 slouzi k prvotnimu ovéfeni navrhované metody na menSim
vzorku slov, vyzkumné otazka 2 pak pifimo porovnava struktury vzniklé navrhovanou

metodou a bézn¢ pouzivanou metodou (sebe)hodnoceni.
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Vyzkumna otazka 1: Do jaké miry budou osobnostni adjektiva s dobfe ovéienou
strukturou v sebehodnocenich vykazovat podobnost se strukturou odvozenou z vektorovych

reprezentaci osobnostné relevantnich slov?

Hypotéza 1: Konfirmacni faktorova analyza korelaci vektorl reprezentujicich
adjektiva s pozitivni valenci z Goldbergova Big Five Indicators potvrdi apriorni

strukturu.

Vyzkumna otiazka 2: Do jaké miry odpovida struktura osobnosti odvozena
ze sebehodnoceni osobnostni struktuife odvozené z vektorovych reprezentaci osobnostné

relevantnich slov?

Hypotéza 2: Prislusnost adjektiva do shluku podle klastrové analyzy vztaht
odvozenych ze sebehodnoceni nebude nezdvisld na piisluSnosti do shluku podle

word2vec reprezentaci.

Hypotéza 3: Korelace osobnostnich adjektiv vypocitané podle sebehodnoceni a

podle vektorovych reprezentaci spolu koreluji.

2  Design vyzkumného projektu

2.1 Typ vyzkumu

Ptredkladané otdzky budou v podobé hypotéz ovéfeny v ramci kvantitativniho
vyzkumného planu. Podle klasické metodologické klasifikace vyzkumnych projekti se
jedna o observacni studii stavéjici na analyze korelacnich vztahti, které jsou odvozeny
z dotaznikové ziskanych dat a z dat ziskanych analyzou stop a vysledka ¢innosti v podobé
pocitacové analyzy piirozeného textu. Nékteré naméfené hodnoty budou interpretovany i
z kvalitativniho hlediska, naptiklad podobnosti nalezenych faktorii s faktory z jinych studii

a jejich pfepokladany vyznam.

2.2 Metody ziskavani dat

Vzhledem k vysoké naro¢nosti ziskani ptivodnich dat jak pro lexikalni vyzkum, tak
pro stanoveni vektorovych reprezentaci slov, jsou v této praci pouzita data prevzata
z otevienych zdroji dostupnych v repozitati védeckych dat Open Science Forum a dalSich

voln¢ dostupnych zdroji.
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2.2.1 Word2vec

Predevsim byly vyuzity vektorové reprezentace slov z anglického jazyka vytvorené
pomoci algoritmu word2vec zvetejnéné spolecnosti Google (2013). Na konceptualni urovni
1ze tict, ze vstupem tohoto algoritmu je velky balik riznych texta a jeho vystupem je N Cisel
pro kazdé slovo v téchto textech, které koduji vyznam danych slov. Word2vec je relativné
jednoduchy algoritmus spadajici do neuronovych siti umoziujici tzv. strojové uceni. Pii
tréninku tohoto modelu je sekvencéné prochazen vstupni text po urcitych ,,oknech®.
okna 5 vstupem vzdy 5 slov, tak jak jdou za sebou ve vété. Prostfedni slovo slouzi jako
fokalni a jej obklopujici 4 slova jako jeho prediktory. Algoritmus se tak snazi ze znalosti 4
slov jimz chybi prostfedni slovo ptfedpovédet, jaké slovo se do prazdného mista nejlépe hodi.
U¢ini predikci, vyhodnoti, zda pfedpoveédél spravné slovo a pokud ne, tak upravi parametry
modelu tak, aby pfisté byla jeho predikce blize fokalnimi slovu. Tento postup se opakuje
v mnoha iteracich. Pravé timto opakovanym zpétnym opravovanim predikénich chyb se
model ,,nauci* vyznam slov v textu. [ kdyz cilem tohoto modelu z implementa¢niho hlediska
je predikce fokdlniho slova, jeho nejpouzivanéjSim vystupem jsou pravé parametry
definujici vyznam slov. U CBOW nezélezi na potadi slov kolem fokalniho slova, proto je
v nazvu ono slovo ,,bag®. Alternativou je architektura skip-gram, kterd obecn¢ funguje stejné
akorat jako vstup pfijima jedno slovo a snazi se predikovat jaka slova by se méla nachazet
v jeho okoli a zohlediiuje 1 vzdalenost slov od vstupniho slova. Mikolov s kolegy uvadi, ze
CBOW je rychlejsi pro vypocet ale skip-gram vede k lepSim reprezentacim, zejména pro

vzacnéj$i slova.

Jakmile je model ,,natrénovan* (jsou jim vytéZeny informace dostupné ve vstupnim
textu), mizeme zacit pouzivat jeho parametry jako slova definujici vektory. Pro néjaké slovo
je v naSem modelu napt. 300 sefazenych parametra (Cisel), které zachycuji jeho vyznam. A
protoze je tento vyznam reprezentovany matematicky, 1ze s nim provadét vypocty. Slavnou
ilustraci je slovo ,,king* od kterého miizeme odecist slovo ,,men* a pficist slovo ,,women*,
tim ndm vznikne vektor, ktery by mél teoreticky znamenat to co kral, kdyz se jeho muzska
¢ast vymeéni za Zenskou. A skutec¢né, nebliz§im vektorem pro takto vypocitany vektor byl

vektor slova ,,queen” — kralovna (Mikolov et al., 2013).

Ve své vyzkumné c¢asti vyuzivdm word2vec model s architekturou skip-gram
obsahujici 2 883 863 slov, z nichz kazdé je reprezentované 300dimenzionalnim vektorem.

Reprezentace téchto slov byly ziskany na vzorku 100 miliard slov ve vétach z korpu
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anglofonnich zpravodajskych textli Google news dataset (Google, 2013). Mikolov s kolegy,
(2013) uvadi, ze podobny datovy soubor (6 miliard slov korpus, milion métenych slov, 1000
dimenzi) trval touto metodou pfipravit dva a pal dne vypocetniho ¢asu na 125 procesorovych
jadrech, tedy na bézném osobnim pocitaci by to bylo fadové vice. Toto je jeden z divodi,
pro¢ jsem se rozhodl pouzit jiz existujici model. Dal§im divodem pro vybér tohoto
konkrétniho modelu je jeho rozsah. Jednad se o nejobsahlej$i model pro anglicky jazyk
z modelt zvetejnénych Nordic Language Processing Laboratory (NLPL Word Embeddings
Repository, n.d.), coz zvySuje pravdépodobnost, ze bude obsahovat i infrekventni osobnostni
adjektiva a zaroven je tento model odvozen z nejrozsahlejsiho korpu z dostupnych modeli,

coz zvysuje reliabilitu a validitu jeho odhadu.

2.2.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni osobnostnimi adjektivy bylo ziskdno z OSF Gerarda Sauciera, jez
tato data vyuziva ve svych studiich (Saucier, 2019). Jedna se o sebehodnoceni 310 lidmi na
1710 osobnostnich adjektivech, z téchto adjektiv byly v priibéhu studie vybirdny relevantni
subsety podle dostupnosti jejich vektorovych reprezentaci. Saucier bohuZzel uvadi u téchto
sebehodnoceni pouze zkratky pro delsi slova, coz je nedostatecné pro nalezeni danych slov
v natrénovaném modelu a opravovani 1710 slov je pracné a nachylné k chybé&. Nastésti jsem
na OSF nelezl dostupny seznam stejnych adjektiv z jiné studie (Fischer et al., 2020). Po
kontrole kompatibility zkratek Sauciera a celych znéni od Fischera a kolegli jsem zjistil, ze
slovo ,,inharmonious®, které pouziva Saucier bylo zaménéno za ,,unharmonious* a zafazeno
na konec datasetu. Tento problém byl vyfeSen sparovanim slov, protoze jejich

predpokladany sémanticky rozdil je zanedbatelny.

2.3 Metody zpracovani a analyzy dat
2.3.1 Priprava dat pro analyzy

2.3.1.1 Ptiprava dat pro ovéfeni prvni vyzkumné otazky

Z word2vec modelu byly extrahovany vektory pro osobnostni adjektiva pouzita
Goldbergem (1992) v jeho Big five markers. Pouze pro tfi slova se nepodaftilo nalézt
odpovidajici vektor, jednalo so o bigramy ,,guilt free®, ,,at ease* a ,,not envious* (Goldberg
chtél mit u kazdého markeru pozitivni i negativni pdl, proto byl nucen zahrnout i trochu

krkolomnéjsi formulace).
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2.3.1.2  Ptiprava dat pro ovéfeni druhé vyzkumné otazky

Jak bylo popsano v kapitole 2.2.1, sebehodnoceni byla ziskdna z voln¢ dostupnych
soubort Sauciera (2019). Zkratky slov byly nahrazeny plnymi znénimi, tim vznikl soubor
1710 osobnostnich adjektiv, ke kterym je dostupné sebehodnoceni 310 lidmi. Plivodni zamér
byl analyzovat co nejvétsi pocet osobnostné relevantnich slov, nicméné u druhé hypotézy
jsem pro snadnéjsi prezentaci vysledkt, z 1710 dostupnych slov vybral 310, které Saucier
oznacuje jako ,,common denominator adjectives®. Jedna se o adjektiva, kterd se nejcastéji
vyskytuji v bézném jazyce, coz je uzitecné i z diivodu, ze toto zvySuje pravdépodobnost, ze
budou dana slova obsazena v natrénovaném modelu vektorovych reprezentaci. Z téchto 310
adjektiv v modelu bylo obsazeno 302, vyrazena byla ,,bull headed”, ,,down to earth®,
»happy _go lucky*, ,high strung®, ,nosey“ ,,open_minded* a ,;self disciplined” s jednou
vyjimkou se jednd o samé bigramy nebo trigramy, které se 1i8i svym zdpisem vice nez bézna
slova (varianta dohromady, zvlast’, vyuziti riznych znakd pro odd¢€leni slov), proto byva
zachycena. Jako pfilohu pfikladam datovy soubor pdasl710.self.invec.csv obsahujici
sebehodnoceni pro vSech 1223 zahrnutych slov (vcetn€ oné podmnoziny 302 adjektiv) a

soubor pdas1710.vec.csv obsahujici word2vec reprezentace pro tato stejna slova.

Vektorové reprezentace slov byly ulozeny na disk pocitate a déale zpracovavany
pomoci skriptll v jazyce Python (verze 2.7) zejména pomoci knihovny Gensim (Rehurek &
Sojka, 2011), kterd umozZiuje snadnou manipulaci s existujicimi modely 1 trénink novych
modeld. Pro manipulaci s maticemi a soubory byla vyuZita knihovna NumPy (Harris et al.,
2020). Po nahrani modelu do operacni paméti (alokace 1.8 GB RAM) byly z modelu
extrahovany reprezentace osobnostné popisnych slov. Tyto reprezentace byly uloZeny na

disku v souboru formétu comma separated value (CSV).

2.3.2 Analyza dat
Analyzy jsem provedl pro prvni hypotézu v programu JASP (JASP team, 2020) a pro
zbylé dvé v programovacim jazyce R (R Core Team, 2019) v prostiedi RStudio (Rstudio,

2020) s vyuzitim nékolika balickt, které budou citovany v relevantnich kapitolach.

2.3.2.1 Analyza dat prvni vyzkumné otazky
Pro prvotni exploraci vektorii kodujici 47 slov zachycujicich dimenze Velké pétky
jsem si vytvortil sitovy graf, ktery shrnuje podobnou informaci jako korelacni matice, ale je

intuitivné srozumitelny. Uzly v této siti odpovidaji sloviim a hrany mezi nimi jejich vztahtim,
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¢im silngjsi ¢ara, tim vyssi hodnota prislusné korelace. Relativni pozice dvou slov by méla
vychazet z jejich sémantické pribuznosti dané vztahy se vSemi ostatnimi slovy. Déle jsem
obarvil pozadi jednotlivych slov podle ptislusné dimenze, pro prehlednost uvadim konkrétné
ve vysledkové casti. Pouzitim projekce do dvoudimenzionalniho prostoru dochazi ke
zkresleni, bohuzel v textu Ize dostateéné piehledn¢ v tomto piipadé zobrazit pouze dve

dimenze.

Klasickou metodou psychologické védy pro testovani shody apriorni struktury
s naméfenymi vztahy v datech je konfirmacni faktorova analyza. Vzhledem k tomu, ze
word2vec neméti pouze podobnost relevantni pro osobnost, ale i napt. podobnost na zaklad¢
stejné¢ho slovniho druhu, rodu, ¢isla a podobné (Mikolov et al., 2013), zvolil jsem strukturu
modelu s obecnym faktorem na prvni urovni, ktery by mél zachytit tyto podobnosti, a na
druhé arovni faktory Velké pétky, které syti ptislusnd adjektiva. Jako metodu odhadu
parametru jsem zvolil metodu maximélni vérohodnosti, zvolil jsem si standardizaci vSech

parametrii a pro Skalovani zafixovani variance latentnich faktorti k 1.

2322 Srovnani struktury sebehodnoceni a vektorovych reprezentaci

2.3.2.3  Analyza shlukd

Pro prvotni ilustraci struktury souboru 302 slov byla provedena shlukova analyza.
Nejdiive byly spocitany eukleidovské vzdalenosti mezi sebehodnocenimi a vektorovymi
reprezentacemi, dale byly tyto vzdalenosti zobecnény metodou multidimenzionédlniho
Skalovani (Mardia, 1978). Soufadnice vzniklé multidimenzionalnim Skalovanim byly
vyuzity ve shlukové analyze provedené metodou k-means clustering (Hartigan & Wong,
1979) za vyuziti funkci z balicku stats (R Core Team, 2019). Tato metoda se snaZzi
iterativnim procesem nalézt piedem definovany pocet shluki tak, aby vzdalenost slov
navzdjem od sebe uvnitt daného shluku byla miniméalni a zarovenn maximalizovala
vzdalenost od slov v jinych shlucich. Vysledky této shlukové analyzy slouzi primarné pro
exploraci dat. Pro intuitivni prezentaci struktury téchto dat jsem vytvofil graf prezentujici
vzniklé shluky jak pro sebehodnoceni, tak tak pro word2vec vektory pomoci balicku ggpubr
(Kassambara, 2020).

Déle mé zajimalo, jak jsou si shluky vzniklé z obou typti dat podobné. Za timto
ucelem jsem vytvoril kontingenéni tabulku, kterd obsahuje zejména informaci o tom, kolik

slov se piekryva mezi shluky napti¢ druhy dat. Tedy naptiklad se dozvim, Ze 25 slov by bylo
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shodné klasifikovano do shluku 1 obéma metodami. Cislovani shlukii je zde arbitrarni, jejich

vyznam posoudim kvalitativné na zakladé prekryvi s ostatnimi shluky a obsahu.

Kvantitativnim testem validity klasifikace z vektorovych reprezentaci bude chi-
kvardrat test nezavislosti, ktery provedu na zminované kontingencni tabulce. Pokud je
alespon trivialné nendhodny vztah mezi obéma klasifikacemi, mé¢l by tento test vyjit
signifikantni. V pribéhu prace pouzivam hladinu statistické vyznamnosti 0.05. Jako miru

velikosti toho vztahu pouziji Cramerovo V.

2.3.2.4  Porovnani korelaci

Zakladni moznosti, jak porovnat strukturu dat ze sebehodnoceni a vektorovych
reprezentaci je porovndni piimo jejich korela¢nich matic. Zajimalo mé, jak podobné korelace
pfisuzuji jednotlivé metody vztahim mezi slovy. Pro ilustraci hodnot korelaci pro soubor
1223 slov jsem vytvoril histogram. Dale byla vypocitana Spearmanova korelace potadi
velikosti korelaci podle jednotlivych metod. Konkrétné, vzniklé korelaéni matice vztaht
mezi adjektivy byly pievedeny po fadcich kazda na jeden vektor obsahujici vSechny dané
korelace. Déle bylo v ramci kazdého vektoru stanoveno potradi velikosti korelaci, poté byly

spocitany korelace téchto porfadovych hodnot pro obé dvojice vektori.

Pro ziskani lep$i ilustrace tésnosti vztahu zavadim jesté specialné navrzenou metriku.
Vypocital jsem rozdil potfadi velikosti korelaci pro kazdy vztah mezi adjektivy a vydélil jej
celkovym poctem korelaci. Napiiklad kdyz by mezi slovy ,friendly* a ,talkative* byla
korelace podle word2vec 0.33 a tato korelace by méla potadi velikosti 234 a podle
sebehodnoceni by korelace mezi témito slovy byla 0.55 s potadim velikosti v rdmci korelaci
pro sebehodnoceni 357, tak by diference potadi byla 123 a pokud by celkovy pocet korelaci
v tomto hypotetickém ptipadé€ byl 400, tak relativni (k celkovému poctu) diference by byla
0.3075. Tedy bychom modhli fict, Ze rozdil mezi typy dat pro velikost korelaci je takovy, Ze
se v prisuzovaném poiadi velikosti tohoto vztahu od sebe lisi 0 30.75 %. K tomuto srovnani
jsem piistoupil, protoze velikosti korelace mezi vektorovymi reprezentacemi jsou obecné
vys$$i, aniz by toto nutné znamenalo vys§i miru vztahu, ktery nés zajima a proto by srovnani

na zéklad¢ hodnot pouhého rozdilu korelaci nebylo smysluplné.

24 Etika vyzkumu
Vyzkumny projekt vyuziva statistické agregace vefejnych textd a vefejné dostupné
anonymizované datasety, tedy neni nutné fesit otazky ochrany osobnich udajii nebo

anonymizace a dale ani neni relevantni posuzovat splnéni ostatnich etickych princip
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psychologického vyzkumu, nebot’ v zadné fazi se neucastnili lidé ani zvifata a ani nepfimo
se jich realizace vyzkumného projektu nedotknula. Autorské pravo téz neni dotceno, nebot’
relevantni natrénovany word2vec model byl publikovan pod licenci Apache License 2.0
(Sinclair, 2010) a data obsahujici sebehodnoceni v osobnostnich adjektivech byla zvefejnéna
voln¢é k dispozici autorem na Open Science Framework v jiz anonymizované podobé

(Saucier, 2019).

3 Vyzkumny soubor

V této studii nebyli vyuziti participanti pifimo, jedinym lidskym vzorkem, jehoz data
jsou vyuZita jsou sebehodnoceni prevzatd od Sauciera (2019). Jedna se o vzorek 310
respondenttl, z nichz je 187 z USA a 123 z Australie. Pocet Zen ve vzorku je 200 (64.5 %).
Saucier neuvadi dalsi demografické udaje. Povaha vzorku textd, ktery slouzil pro stanoveni

vektorovych reprezentaci je popséna v kapitole 2.2.2 empirické ¢4sti.

27



4 Vysledky

4.1 Prvni vyzkumna otazka

4.1.1 Explorace dat

Sitovy graf uvedeny jako Obrazek 1 na prvni pohled ukazuje, Ze se v téchto datech
nachdzi relativné konzistentni shluky, neptsobi jako nahodna distribuce slov. Abych
ilustroval n¢kterd tskali metody word2vec vyplyvajici z analyzy ptirozeného jazyka, tak
popisi nékteré fenomény v grafu podrobnéji. Modré slova spadaji do dimenze svédomitosti,
zaujimaji zejména horni ¢ast obrazku, nicméné 4 slova se nachazi od toho clusteru dale. U
slova ,,hardworking* tomu ziejmé bude silnou vazbou na slovo ,,intelligent™ nebot’ tato dvé
slova se vamerickych textech castéji vyskytuji u sebe pii popisu osob. Osoby jsou
popisovany jako ,.intelligent and hardworking® kdyZ se mluvi o vyjimecném pracovnim
vykonu, protoze ob¢ tyto charakteristiky s nim koreluji. Tedy mtize byt problém, Ze vztahy
mezi adjektivy mohou byt zkresleny jejich casto zminovanym vztahem v pfirozeném jazyce
s tieti proménnou. Podobné tomu miiZze byt se slovem ,,conscientious®, ale u ,,thrifty” meé
nenapada plausibilni vysvétleni pro jeho polohu mimo apriorni dimenzi. Posledni
mimoklastrové slovo ,.cautious* se nachazi v blizkosti faktoru emocni stability, coz by
mohlo byt tim, ze opatrnost je jak znakem umetenosti, tak znakem obav, praveé tento druhy
vyznam, nebo spise Casty kontext, zfejmée vychylil polohu tohoto slova. Nejkoherentnéjsim
faktorem je zde extraverze oznacend Cervené. Jedna se o tradiéné nejvyznamnéjsi faktor

v lexikalnich faktorech co do vysvétlené variance a zarovei je pravdépodobné

cultured

Obrazek 1 Sit'ova analyza vztahi word2vec vektori pro 47 osobnostné popisnych adjektiv
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v

nejdiskutovanéjsi lidskou charakteristikou (a z posledni kapitoly ptehledu literatury plyne,
ze se jednd 1 o nejdiskutovanéjsi ,,psychologickou* charakteristiku robottt). U extraverze zde
vidime tfi mimoklastrova slova, ,,active* a ,,bold* mohou trpét tim, Ze jsou mnohoznacna a
pouzitelnd ve vice kontextech. Vyznamové vektory totiz koduji kazdé unikatni slovo jako
jeden vektor nehled¢ na vyznam, takze vektor pro ,active bude smiSen z kontextli jak
popisu osobnosti, tak ale 1 vyznamu jako aktivni sopka nebo aktivni opatfeni. Podobné
,bold“ krom odvahy ¢i troufalosti znamena i tucné pismo. Naopak vétSina Cervené
podbarvenych slov tvoficich klastr jsou spise jednoznacna, pouzitelnd zejména pro popis

osobnosti.

4.1.2 Konfirmacni faktorova analyza

Tabulka 1 Konfirmacni faktorova analyza — word2vec vektory seskupené podle Velké pétky— std. faktorové naloze

Extraverze Privétivost Svédomitost Emoc¢ni stabilita Otevienost
adjektivum O(Sﬁi" d. adjektivum O(Sl:il. d. adjektivum O(Sﬁi" d. adjektivum 03:1(11. d. adjektivum 03:1(11- d.
extraverted 0.7  warm 0.416 organized 0.225 calm 0.624 intelligent 0.684
energetic 0.669 kind 0.4  responsible 0.318 relaxed 0.713  perceptive 0.701
talkative 0.701 cooperative 0.464 reliable 0.423 stable 0.492 analytical 0.452
enthusiastic  0.543 unselfish 0.533 conscientious 0.758 contended 0.586 reflective 0.373
bold 0.283 polite 0.655 practical 0.433  secure 0.308 curious 0.451
active 0.461 agreeable 0.648 thorough 0.519 unemotional 0.513 imaginative  0.613
spontaneous  0.47  trustful 0.478 hardworking 0.475 steady 0.397 creative 0.456
assertive 0.665 generous 0.552 thrifty 0.548 cultured 0.509
adventurous  0.592 flexible 0.495 cautious 0.52 refined 0.435
sociable 0.756 fair 0.315 serious 0.41 sophisticated 0.563

Model uspésné zkonvergoval, nicméné jeho fit byl podle bézné uplatiiovanych
hranic nedostatecny, a to i po pfidani residualnich kovarianci u polozek, kde to bylo
teoreticky obhajitelné, napt. mezi ,,stable* a ,,steady*. VE&tSinou jsem tak €inil v rdmci stejné
dimenze a pouze tam, kde byl modifikacni index takové zmény vys$si nez 10. Klasicky chi-
kvardrat test pro rozdil modelové a residudlni kovarian¢ni matice vySel signifikantni,
(X2 (1008)=2351.77, p<.001), coz je znamkou modelu nedostate¢n& odpovidajiciho datim.
Stejn¢ tak Comparative fit index byl vyrazné pod hranici 0.9 (0.738) a RMSEA nad 0.05 -
0.067 (90 %CI= (0.63,0.70)), SRMR vysel relativn¢ dobry, 0.07. V Tabulce 1 uvadim
hodnoty faktorovych nalozi pro pfislusné dimenze. VétSina téchto nalozi ma vyssi hodnotu
nez 0.4, ktera se bézn¢ pouziva jako hranice pro pfijatelnou polozku v psychometrii, ale je

otazkou, zda je mozné stejné kritérium uplatiiovat v tomto specialnim ptipad¢. Tato hranice
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by méla byt pravdépodobné vyssi, na coz narazim jeste¢ v kapitole 4.2.2 praktické casti.

Kompletni vysledky konfirmacni faktorové analyzy uvadim prostiednictvim souboru JASP,

ktery obsahuje jak data, tak provedené analyzy jako ptilohu v souboru G50 p_vectors.jasp.

4.2

Druha vyzkumna otazka

4.2.1 Klasifikace osobnostné popisnych adjektiv na zaklade sebehodnoceni a

word2vec vektori

Na obrazcich 2 a 3 jsou vyneseny polohy slov v 2D prostoru na dvou arbitrarnich

dimenzich s arbitrarnimi jednotkami, které nejvice zachycuji variabilitu, kterda umoznila

klasifikaci téchto osobnostn¢ popisnych adjektiv do téchto péti skupin. Slova pfislusici do

stejného shluku/skupiny jsou v barevném ohrani¢eném poli a jejich texty jsou zbarveny

odpovidajici barvou. Cislo pro dany faktor je uvedeno v legendg, ktera je nahofe na grafu.

Vzdalenost slov v grafu implikuje jejich sémantickou vzdalenost.

groups [a] 1 2|2 [a]3 [a]4[a]5
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Obrazek 2 Shlukova analyza 302 osobnostné popisnych adjektiv podle sebehodnoceni

Prvni dimenze (osa X) sebehodnoceni ziejmé vystihuje socialni desirabilitu dané

vlastnosti, vysokou hodnotu maji napt. adjektiva ,polite”, “friendly”, “intelligent®,

“efficient”. Tato slova jsem vybral zamérn€, nebot’ zastupuji kazdou z dimenzi Velké pétky

krom& emocni stability v tradi¢nich taxonomiich, a¢ ,,emotional® a ,,“adaptable* byvaji

nekdy fazeny do emocni stability, pfedstavuji pouze dvé slova z celého patého shluku, ktery

zahrnuje pouze slova s vysokou hodnotou v dimenzi 1. Naopak nizkych hodnot v prvni
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dimenzi dosahuji slova s negativni valenci, napft. ,,unkind®,“cruel®, “unstable,”dull*. Druha
dimenze (osa Y) je o néco méné¢ jasna. V opozici proti sob¢ stoji slova ,,masculine* (nizka
hodnota) a ,feminine* (vysokd hodnota). Ale jednd se spiSe o odraz stereotypt
reprodukovanych v pfirozeném jazyce, nez ze by se jednalo o dimenzi genderu. Vysoké

(1913

hodnoty napfi¢ shluky zachycuji napt. slova ,,withdrawn*,“timid*,“patient,“peacefull* a

(1313

nizké hodnoty naopak ,,rough®, ,agressive™,“confident” a ,,independent”. Jedna se tedy
ziejme o dimenzi socialni dominance nebo mozné piimo extraverze, coz by bylo v souladu
1 stim, Ze extraverze byva nejvyraznéjsi dimenzi v lexikalnich pfistupech (valence se

standardné nezkouma jako samostatny faktor).

Prvni dimenze reprezentaci vypocitanych z word2vec vektora ziejmé stejné jako u
sebeposuzovani zachycuje zejména valenci nebo socialni desirabilitu. Velmi nizké hodnoty

[T

jsou charakterizovany napft. slovy ,reliable®, ,,vibrant®,“innovative* a naopak velmi vysoké

[T Y3

napf. ,,inconsiderate®, ,,bossy*, “rude®. Negativni slova jsou obsazena dominantné v druhém
(Zlutém) shluku a ¢astecné v pravé Casti patého (svétle modrého) a pravych dvou tietin
tretitho (Sedého) faktoru, tedy idedlni osa pro zachyceni valence by vznikla rotaci
soufadnicového prostoru zhruba kolem bodu -0.5 na ose X o 60 stupiiti proti sméru b&éhu
hodinovych rucic¢ek. Interpretace druhé dimenze je ale i zde sloZitéjsi, nejvyse poloZeny

prvni shluk obsahuje nejvyse slovo ,.extraverted” a 1 v okoli se nachazi slova pro vysoké

groups [a] 1 [a] 2 [a]3[a]4[2]s
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Obrazek 3 Shlukova analyza 302 osobnostné popisnych adjektiv podle word2vec vektori
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hodnoty extraverze, tedy se nabizi tato dimenze, ale je tfeba zvazit dalsi hlediska. Predné
slovo ,,introverted je velmi blizko slovu ,,extraverted*, coz ukazuje na fundamentalni rozdil
mezi word2vec a sebehodnocenimi. Zde jsou jako velmi podobnd hodnocena i slova
s opacnou valenci, protoze valence je jen jeden z odstinli vyznamu slova, kdezto u

sebehodnoceni je valence ptimo obsazena ve skoru, ktery definuje vyznam slova.

Vzniklé shluky bychom mohli rozdélit podle valence. Shluky 1 a 3 z vektorovych
reprezentaci a 1 a 5 ze sebehodnoceni obsahuji dominantné slova s negativni valenci a
shluky 5 a 4 z vektorovych reprezentaci a shluky 3 a 4 ze sebehodnoceni slova s valenci
pozitivni. Klastr 2 z vektorovych reprezentaci i klastr 2 ze sebehodnoceni je pak slozen
vyrovnanéji ze slov s obéma valencemi. Piekryvy mezi klastry podle typu dat shrnuje
tabulka 3. Cislice v nadpisu sloupci a fadki se odkazuji ke konkrétnim shluktim, fadky jsou
pro word2vec vektory a sloupce pro sebehodnoceni. Dvojkiizek oznacuje pocet slov
v daném piekryvu, X% oznacuje kolik procent dany pocet tvoii ze souctu v fadku (pro
vektory), a Y% znaci kolik procent tvofi dany pocet ze souctu sloupce (pro sebehodnocent).
Tedy naptiklad kdyz by mé zajimalo kolik % slov ze shluku 5 podle vektort je obsazeno ve
shluku 3 podle sebehodnoceni, tak naleznu tadek tabulky oznaceny ,,5“, podivam se do
sloupce nadepsaného ,,3“ a odpovédi je &islo z podsloupecku X%, tedy 35.5%. Cislo
z podsloupecku Y% naopak oznacuje kolik % slov ze tfetiho shluku podle sebehodnoceni je
obsazeno v patém shluku podle vektort. Zde bych rad znovu ptipomnél, ze ¢islovani shluki
je arbitrarni a nezavislé napfi¢ daty, tedy neni diivod ocekavat, Ze napt. shluky oznacené

stejnym Cislem by mély sdilet vice slov.

Na této kontingencni tabulce jsem provedl chi-kvadrat test nezavislosti, jez vySel
signifikantni, X? (16, N=302) =177.22, p< .001. Velikost efektu méfend Cramerovym
V vysla 0.383, coz odpovida stiedni velikosti efektu.

Tabulka 2 Kontingen¢ni tabulka shlukové analyzy pro word2vec vektory (fadky) a sebehodnoceni (sloupce)

1 2 3 4 5

# X% Yo # X% Y% # X% Y% # X% Y% # X% Y%  suma

1 14 341% 24.1% 13 31.7% 265% 0 0.0% 0.0% 3 73% 39% 11 268% 17.5% 41

2 19 30.6% 32.8% 10 16.1% 20.4% 8 12.9% 14.3% 10 16.1% 13.2% 15 24.2% 23.8% 62
310 213% 172% 1 21% 20% 0 0.0% 0.0% 2 43% 2.6% 34 72.3% 54.0% 47

4 9 11.8% 15.5% 14 18.4% 28.6% 21 27.6% 37.5% 29 382% 382% 3 39% 4.8% 76

5 6 79% 103% 11 14.5% 22.4% 27 35.5% 482% 32 42.1% 42.1% 0 0.0% 0.0% 76
suma 58 49 56 76 63 302
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4.2.2  Souvislost vztahuit mezi adjektivy podle sebehodnoceni a word2vec

Obrazek 4 zobrazuje 2D hustotu mezi vysi korelaci podle sebehodnoceni a word2vec,
jedna se vlastné o spole¢ny histogram, ktery zobrazuje distribuci korelaci podle téchto dvou
typt dat napii¢ urovnémi obou proménnych soucasné. Z grafu Ize jednak odhadovat, ze mezi
obéma proménnymi existuje korelace zhruba na pielomu nizs$i a stfedni vyse. Velmi
zajimavy je fakt, ze tam kde sebehodnoceni pfisuzuje nulovy vztah, word2vec vidi néjakou
souvislost, je zde dobfe patrna tendence word2vec systematicky pfisuzovat vyssi velikost
asociace. Za timto fenoménem je fakt, Ze word2vec kdduje komplexni vyznam slov, takze
napftiklad v§echny osobnostni slova nebo tieba byt jen slova relevantni k Zivym vécem, nebo
vSechna adjektiva spolu budou korelovat nehledé na jejich vztah na irovni reprezentovanych

osobnostnich ryst.

Pro ovéfeni nakolik obecné souvisi korelace mezi vektory a mezi sebehodnocenimi
jsem vyuzil shodna data jako v pfedchozi podkapitole, ale tentokrat pro 1223 osobnostné
popisnych adjektiv. Kazda z pouzitych korela¢nich matic byla tedy tvofena 1 495 729

v

korelacemi, kdyZz pominu symetrii korelacni matice podle uhlopficky. Spearmanova
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Obrazek 4 2D graf hustoty pro vysi korelaci podle sebehodnoceni a word2vec
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korelace mezi velikostmi korelaci podle obou metod vysla diky obrovskému vzorku
samoziejm¢ signifikantni (p<.001) ale i s netrivialni hodnotou 0.334. Tato hodnota sice
odpovida spiSe slabsimu efektu v tradi¢ni interpretaci korelaci ale je tfeba zdaraznit, Ze toto
je vztah mezi v§emi myslitelnymi asociacemi pro dany set slov, u vétSiny z nich bychom
nepiedpokladali, ze by mél néjaky vztah existovat a spravnost potadi téchto korelaci

v oblasti kolem 0 neni tak vyznamna jako v absolutné vyssich hodnotach.

Pro lepsi prezentaci vysledkll téchto analyz jsem zavedl jiz popsanou metriku

[] nanoans eata
ID Skutecna data

Hustota

05-

00-

00
Relativni diference poradi kaerelaci

Obrazek 5 Hustota relativnich diferenci poiadi velikosti korelaci mezi korelacemi adjektiv podle sebehodnoceni a word2vec na
skuteénych a ndhodnych datech

relativni diference poradi korelaci. K nazorné ilustraci vysledkut této metriky jsem se rozhodl
vyuzit graf, viz Obrazek 5 popisujici hustotu téchto jednotlivych diferenci. Jedna se vlastné
o zobecnénou formu histogramu s arbitrarni ,,Cetnosti* na ose Y, na ose X je jiZ zmifiovana
metrika. Plocha se zelenou barvou (vcetné piekryvu s ¢ervenou plochou) vyznacuje hustotu
pro skute¢né data popsana vyse. Vzhledem k tomu, Ze tato metrika nema znama interpretacni
pasma a jedna se o ad hoc zavedeny ukazatel, rozhodl jsem se ji porovnat s ndhodnymi daty.
Nasimuloval jsem nahodné potadi pro dva vektory stejné velikosti jako mély vektory
spocitané na skute¢nych datech, tedy 2*1223*1223 ¢isel. Na takto vzniklych poradich jsem
pak aplikoval stejny postup vypoctu popsané metriky. Vysledek pro simulovana data je na
grafu vyznaCen Cervené (v€etné piekryvu). Vzhledem k obrovské velikosti ,,vzorku“ a

jasnému efektu neprovadim test statistické hypotézy. Pokud bychom se snazili podle



velikosti sefadit vztahy mezi osobnostnimi adjektivy v sebehodnocenich, tak by se nam
datilo 1épe pokud bychom jako napoveédu vyuzili jejich vztahy dané word2vec vektory,
protoze hustota ndhodného feSeni se presouva diky této ndpovédeé smérem doprostied (k 0
na ose X), tedy smérem k nizSimu rozdilu a vétsi shod€. Z grafu je patrné, Ze jednak ubyva
vztaht, které maji velmi vysoké hodnoty diferenci, napt. 0.8 = chyba v odhadu potadi o 80
% a zaroven vyrazné pribylo téch s diferenci velmi blizko 0, tedy téch na jejichz poradi se

ob¢ metody shodnou.

Posledni vysledek vzbuzuje dalsi otdzku. Nejsou slova s nizkou diferenci pouze ta,
kterd oznacuji pro klasifikace ne tak dilezité nulové vztahy? Tedy zda se nejedna
disproporéné o korelace s nizkou absolutni hodnotou. Abych mohl toto ukazat vytvofil jsem
2D graf hustoty, viz Obrazek 6, ktery zobrazuje hustoty pro velikost korelaci <-1,-0.25> a
<0.25,1>, tedy pro pasmo vyssich hodnot korelaci, kterych bylo minimum (kdybych zahrnul
vSechny korelace, v grafu by nebyla opticky patrna situace v oblasti vysSich korelaci).
Z grafu vyplyva, ze vétSina téchto netrividlnich korelaci se nachézi v oblasti s nizkou
diferenci, a tedy lze fici, ze pozorovany predikéni uspéch modelu neni dan pouze vztahy,

ktery by byly na okraji zajmu.

Relativni diference poradi korelacf

-1.0 05 0.0 05 1.0
Vy5e korelace podle sebehodnoceni

Obrazek 6 2D graf hustoty pro vysi korelaci podle sebehodnoceni a relativni diference poiadi korelaci
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5 Diskuse

5.1 Reflexe vysledki

Tato préace je prvnim mn¢ dosud znadmym piedstavenim tohoto alternativniho pojeti
studia struktury osobnosti lexikalnim piistupem, a proto v literatuie dosud nejsou
srovnatelné vyzkumy s jejichz vysledky by bylo mozné praci piimo porovnat. I proto jsem
se snazil pouzit nékolik raznych analytickych piistupti pro hodnoceni ptedkladdané metody,

abych mél co nejkomplexnéjsi srovnani vysledkl v rdmci prace.

word2vec. Ukdazalo se, Ze alesponi ¢astecné lze predikovat strukturu osobnosti podle uzivani
slov v pfirozeném jazyce bez pouziti dotazovani jakychkoliv konkrétni lidi ale i bez
apriorniho teoretizovani vyzkumnika. Velikost tohoto vztahu sice neni vyrazna, ale povazuji
tento vysledek za ,,proof of concept* — diikaz, ze néco takového lze provést. Vzniklé klastry
slov neodpovidaly vyrazné klasickym dimenzim Velké pétky, ale vzhledem k relativné nizké
zavislosti existuje riziko, Ze ¢ast tohoto nesouladu je dana spiSe nahodou chybou méfeni nez

systematickou odli$nosti struktury osobnosti.

Za dilezité téZ povazuji, Ze se podafila demonstrovat moznost s témét nulovymi
naklady zpracovavat data o 1223 osobnostné popisnych adjektivech. Analyza tohoto vybéru
slov vyvrétila, ze by word2vec byl dobry v predikci pouze nulovych vztahii. Pomoci
simulace ndhodnych dat jsem také ukazal, Ze je tento vztah vyrazny a jak se méni kvalita

predikce oproti ndhod¢ napftic spektrem chyb odhad.

V neposledni fad€ jsem vyuzil konfirmac¢ni faktorovou analyzu pro test dobie znamé
apriorni struktury adjektiv na datech z word2vec. Tyto vysledky vzbudily ale spiSe vice
otazek nez odpovédi. Podle klasickych kritérii pro interpretaci CFA sice model neodpovidal
datim, je ale otazkou, zda je tento model vhodny pro test takovych dat. Bohuzel v literatufe
o word2vec jde vzdy o induktivni postupy a tento problém neni tedy ziejmé statisticky jeste
vyteSen. Lepsi indikator podobnosti vztahti nez korelacni koeficient by mohla byt kosinova

vzdalenost, tu ale zase nelze vyuzit jako vstup CFA.

5.2  Limity vyzkumného projektu
Prvnim limitem tohoto projektu byla samotnd vstupni data. Vzhledem k vysoké
naroc¢nosti sbéru reprezentativni korpi, at’ jiz co do velikosti nebo struktury, a jejich dal§iho

vypocetniho zpracovani, jsem vyuzil jiz natrénovany word2vec model, a tedy jsem si nemohl
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voln¢ stanovit jeho parametry. Kdybych tuto moznost mél, pravdépodobné bych ale zvolil
parametry velmi podobné. Tento dataset byl tvoien prevazné clanky americkych novinaia a
tedy miize v modelu reprodukovat riizné jejich kulturni stereotypy nebo i obecné kognitivni
biasy jako napft. hal6 efekt, ten by mohl byt zodpovédny napt. za mnou pozorovany vztah
mezi nékterymi adjektivy inteligence a adjektivy svédomitosti, protoze pokud je nékdo
uspésny, mame tendenci mu prisoudit pozitivni atributy, které mu ve skute¢nosti nendlezi
(Lachman & Bass, 1985). Dalsi nevyhodou word2vec vektorii je nemoznost odlisit rizné
vyznamy stejného slova, coz bylo zfejmé také divodem nékterych vysledkl, zejména
patrnych v sitové analyze u prvni vyzkumné otazky. V neposledni fadé to, Ze se na rozdil
od klasickych lexikalnich projektt, kde jsou na zacatku zahrnuta vSechna adjektiva nehled¢
na zdroj jejich pouZiti, tento word2vec model byl natrénovan pouze na textech uréenych
k vefejné prezentaci. Rysy se mohou lisit v tom, jak dobfe se o nich komunikuje nebo i tim,
jak je spolec¢ensky vhodné o nich komunikovat, ¢i jen jinym pojimanim, napt. laikové do
inteligence Casto zafazuji i socidlni dovednosti, a proto bychom zde zfejmé nalezli word2vec
ptistupem vztah, ale klasickym studiemi pomoci testl a dotaznikli zfejmé nikoliv (Hoskens
& de Boeck, 1991). Limitujici mohlo byt i vyuZiti dat Gerarda Sauciera, nicméné jedna se o
jedinec¢ny dataset, ktery bylo velmi naro¢né vytvofit, a tedy jsem nemél jinou moZznost nez

v, e

takového datasetu ziejmée postupoval velmi podobné.

Samotna metoda nahrazeni dat ze sebehodnoceni daty z word2vec reprezentaci ma
mnoho potencidlnich tskali. Za nejzésadnéjSi povazuji to, Ze nelze snadno sbirat nové, a
hlavné nezavislé, vzorky populace jako u dotaznikovych metod. Velmi problematickou
vlastnosti téchto modelt je fakt, Zze vlastn¢ nevime, podobné jako u ostatnich metod
strojového uceni, pro¢ spolu dana slova vlastné¢ souvisi. Kromé souvislosti na trovni
ptibuzného osobnostniho rysu se do naméfeného vztahu mohou promitat dalsi vlastnosti jako
napiiklad slovni druh (pokud bychom se nezaméfili pouze na adjektiva), Casté nerelevantni
kontexty slov nebo mnohozna¢nost. Dal$i nevyhodou je, ze takto lze studovat pouze slova,
ktera se vyskytuji v jazykovych korpech s urcitou Cetnosti, kdezto do dotazniku miizeme

umistit jakékoliv srozumitelné slovo.

5.3  Uplatnéni vysledkii a doporuceni pro dalsi vyzkum
Celkové vysledky ukazuji, Ze vektorové reprezentace vyznamu slov zachycuji
minimalné ¢ast relevantni variance v osobnostnich dimenzich, a tedy méa smysl nad touto

metodou uvazovat jako nad dalSim moznym uhlem pohledu na lidskou osobnost. Tyto
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vysledky mohou slouzit jako opodstatnéni navazujiciho vyzkumu at’ jiz specificky v oblasti
lexikalni hypotézy, obecnéji pro piekryv vypocetni lingvistiky a psychologie osobnosti nebo
zcela obecné mohou stimulovat zajem o uplatnéni novych IT technologii v psychologickém
vyzkumu. Podatilo se demonstrovat, ze analyzy i s timto komplexnim datovym typem lze
provadét pomoci relativné jednoduché statistiky, a tedy by se mohly stat pravidelngjsi
soucasti psychologickych studii. Jak jsem ukazal v piehledu literatury, jiz ted’ se pouZzivaji
wod2vec modely pro odhad osobnosti konkrétniho Clovéka, ale zcela ateoreticky, ziejme by
zde Slo docilit lepsich vysledki zapojenim apriorni a explicitni struktury osobnostné

relevantnich slov.

Navazujici vyzkum by se mohl napiiklad zaméfit na moznosti ziskavani co
nejCistsich dat. Bylo by uzite¢né védét, jak se namétené vztahy mezi slovy méni s velikosti
zakladniho korpu, jeho reprezentativitou, jazykem a podobn€. Moznym zptisobem, jak fesit
rozdily mezi riznymi word2vec modely v rdmci jednoho jazyka (napft. v anglicting je téchto
modell vefejné dostupnych nékolik), by bylo zprimérovani namétenych vztahll napfic
riznymi korpusy. Dal$i moznosti, jak zvySit kvalitu dat by bylo identifikovat, které
konkrétni parametry v danych vektorech reprezentuji irelevantni variabilitu mezi slovy,
napf. zda jde o adjektivum nebo adverbium. Tohoto 1ze docilit naptiklad tak, Ze se sestroji
vektor zachycujici tento rozdil a od vSech pouZitych vektorii slov se odecte. Velmi
zajimavou moznosti této metody je také objeveni ,,novych* osobnostn¢ popisnych slov. Je
pravdou, ze word2vec model pravdépodobné neobsahuje vSechna slova dohledatelna ve
slovniku, zejména archaickd. Ale na druhou stranu, pokud je trénovan na aktualnich datech,
napf. internetovych ¢lancich a ptispévcich na socidlnich sitich lze zachytit i slova, ktera
zatim nejsou ve standardnich slovnich uvedena. Tohoto by se dalo technicky docilit tak, Ze
se vyberou slova reprezentujici urcitou dimenzi, jejich vektory se zprimeéruji, tim vznikne
vektor koédujici danou dimenzi (za ptredpokladu absence interakénich efektli v ramci
vektoru), spocitaji se vzdalenosti tohoto vektoru od ostatnich slov v modelu a sefadi podle
velikosti. Pokud dana slova nejsou jiz zahrnuta v naSem kodujicim vektoru, mozna jsme

prave narazili na nova slova relevantni pro vyzkum osobnosti.

Az se podafi vice ovéfit validitu této metody, objasnit kvalitu dat a ptipadné
implementovat metody jejich purifikace, bylo by ultimatni aplikaci této metody zopakovani
lexikélnich projektl timto novym piistupem. Mohli bychom objevit nové osobnostni
dimenze, nebo alesponl alternativni strukturu téch stavajicich. Minimalné¢ by nam tyto

lexikalni projekty bez lidské ucasti (alespon na stran¢ participant() piinesly dosud nevyuzity
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pohled na rozdil reprezentace osobnosti v piirozeném jazyce, tedy jakési implicitni folkové

teorie osobnosti, a strukturou sebeposouzeni predlozenymi slovy.
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6 Zavér

V literarné piehledové casti jsem definoval relevantni konstrukty pro studium
struktury osobnosti lexikalnim pfistupem a vymezil dimenze Velké pétky, ke kterym se Casto
odkazuji v druhé ¢asti prehledu literatury a vyzkumné ¢asti prace. V druhé kapitole prehledu
literatury jsem popsal, jak rozvoj IT technologii, ¢im dal tim vice pronikd i do
psychologického vyzkumu. Zejména jsem ukazal stupniujici se pokusy o predikci osobnosti

z online chovani pomoci metod vypocetni lingvistiky, ale i nékterych dalSich metod.

V praktické ¢asti prace jsem predstavil novy mozny piistup ke studiu struktury
osobnosti lexikdlnim pfistupem vyuzivajici ,,vetkanost* konstruktu osobnosti do
prirozeného jazyka. Podrobné jsem vysvétlii metodu word2vec, ktery tento piistup
umoznuje a pak ji aplikoval na osobnostni adjektiva k nimz jsem pro srovnavani ziskal
zaroven data z klasického dotaznikového piistupu. Celkové Ize vysledky shrnout tak, Ze tato
metoda davd nové odpovedi na staré otdzky, ve kterych je sice velkd mira Sumu, ale

v n€kolika analyzach bylo ukazéano, Ze tato metoda ma i jasn¢ nendhodny pfinos.

Predkladané vysledky jsou pouze prvotnim pilotnim ovéfenim tohoto piistupu, a
proto v diskuzi navrhuji fadu dalSich moZznych ndméth pro navazujici vyzkumy. VEfim, ze
jednoho dne bude moZzné zopakovat lexikalni projekty v mnoha svétovych jazycich pravé
timto pfistupem, a i kdyz vzhledem k limithm metody které popisuji pravdépodobné
nenahradi dotaznikové paradigma, pfinesou cenny pohled na osobnost v lidském jazyce a

jazyk v lidské osobnosti.
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