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Poznamky hodnotitelky a témata k diskusi:

Autorka si vybrala téma, které se ji blizké, a pfistoupila k jeho zpracovani s ptikladnou peclivosti, stylistickym citem i
odbornou fundovanosti. K pfekladu mam jen par dil¢ich pfipominek.

V uvodnim odstavci diplomantka velmi pékné pfevadi neosobnéjsi formulace originalu s abstraktnim podmétem na
kontaktngjsi, pro ¢estinu piirozenéjsi formu, nicméné dochazi zde k nechténému posunu, ktery vzbuzuje ve ¢tenaii
trochu mylna ocekavani:

It [this case] explores the rights of the adolescent patient and the possibility, consequences and ethics of seeking
Jjudicial intervention...

Pokusime se odpovedét na otazku, jaka ma adolescentni pacient prava a budeme svédky situace, kdy se lékai chce
obrdtit na soud...

Realn€ ovSem Iékat v daném fiktivnim pfipadu moznost obratit se na soud vitbec fadné nezvazuje — spise ji ihned poté,
co se o ni zmini, nékolika vétami vylouci (viz s. 3 originalu) a rozhodné se neda fici, Ze se na soud obratit chce.
Neosobni formulace originalu se vztahuje spis k naslednym analyzam, které pfipad doprovazeji, kdezto formulace
prekladu vzbuzuje dojem, Ze popisuje ,,redlie piipadu samotného. Ctenaf tedy po této ivodni formulaci &eké, Ze ona
fiktivni situace skute¢n¢ bude mit jesté néjakou soudni dohru.

S. 11 Nize citovana formulace onkologa Rosaria v ptekladu vyzniva vice, jako kdyby si sdm doty¢ny 1ékar nebyl jist
vE&tsi uéinnosti transplantace bunék ve srovnani s TCM. (No ale Ze by tady byla studie, kterd by srovndvala tradicni
cinskou medicinu a transplantaci bunék, to ne.) V originale ov§em jeho replika obsahuje jesté dodatecné a study we can
point to, tj. vice z ni vyplyva, Ze jde spiSe o to, mit v ruce argumenty pro diskusi s Lininymi rodi¢i nez o pochybnosti
samotného 1ékate o tom, co je G¢inngjsi.

S.20 Domnivam se, ze formulace /¢ is unclear (...) whether Lina had had any voice in these decisions, or if she may not
be as voiceless as she appears je prelozena ve svém zaveéru nepiesné, resp, s opaénym vyznamem: Nevime, (...) jestli se
k tomu Lina mohla néjak vyjadrit nebo jestli nemd vétsi slovo, neZ se zdd. Opacny vyznam (.. nebo jestli ma jeji slovo v
rodiné stejné malou vahu, jako to piisobi navenek) je logi¢tejsi i proto, Ze text dale pokracuje spekulaci o tom, Ze se Lina
mohla vniting ztotoznit s rozhodnutimi rodiny a sva vlastni pfani podvédomé potlacit.

Ze spise stylistickych ptipominek bych mozna zvazila, zda nepreferovat pieklad pacienti s demenci spiSe nez dementni
pacienti (analogicky k anglickému tzu, kde se v minulosti pteslo napft. od disabled people na méné ,,definujici* people
with disabilities). Dala bych také k diskusi, zda navzdory vysvétleni v komentafi prece jen dislednéji nerazit méné
doslovny pieklad terminu disclosure (v ptekladu dvakrat ptelozeno jako odkryti informace a odkryvat informace — podle
m¢e by bylo vhodné&jsi sdélovani/podavani informaci a sdelovat/podavat informace — jako ostatn¢ autorka sama preklada
na jinych mistech). Analogicky k tomu lze pak také také witholding information prekladat ptirozenéji jako zamlcovani
informaci spise nez zadrzovani informaci. Lze predpokladat, Zze odbornici tvorici dosavadni ¢eské pfirucky na dané téma
prece jen nejsou primarné odborniky jazykovymi a vzhledem k neustalému kontaktu s anglickymi zdroji se dopoustéji
lexikalnich interferenci, takZe na mistech, kde naprosto nemiize dojit k dezinterpretaci, neni podle mé nutné se striktné
drzet jejich v tomto pfipad¢ trochu anglicizujiciho Gzu (zejména pokud se ho ani sama autorka nedrzi disledné, protoze
si sama uvédomuje jistou kostrbatost a doslovnost daného feSeni). Davam to ke zvazeni, protoze mne v obou piipadech —
odkryti informace a zadrzovani informaci — zvolené feseni v jinak skvéle pielozeném textu zarazilo a mirn¢ rusilo.

Vse uvedené jsou ale jen velmi drobné nedostatky jinak jednoznacné vynikajiciho pfekladu, ktery, jak jsem méla
moznost zjistit nejen pii Cteni komentaie, ale 1 pfi kolaci celého textu s originalem, v naprosté vétsing pripada voli velmi
vhodné prekladatelské postupy, at’ uz na syntaktické, lexikalni ¢i pragmatické roviné.

Jestlize v ptekladu se da najit nékolik drobnosti, ke komentaii nemam pfipominky prakticky viilbec zadné. Snad jedina
drobnost, kterd mé napada, je fakt, ze autorka v analyze originalu i nasledn¢ v ¢asti o ptrekladatelskych problémech
zminuje vétu Those MSF cases are so draining a jeji feSeni (i to, Ze danou zkratku vypustila), ale pokud jsem néco
nepiehlédla, ani na jednom misté zkratku nerozepisuje a nesdéli Ctenari, k jaké instituci se vztahuje, takze je ponekud
obtizné posoudit, jestli je peklad s vypustkou a generalizaci na ,,0fady* adekvatni a musime to autorce zkratka véfit. I to
je ale jen mikroskopicka vada na krase; celkové je komentar z vécného i formulacniho hlediska stejn¢ jako pieklad
vysoce nadprimérny.

Praci doporucuji k obhajobé a jednoznac¢né navrhuji hodnoceni vyborné.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuize byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
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