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Celkova uroven prace:
[ vynikajici [ velmi dobra primérnd [ podprdmérna [ nevyhovujici

Zadani prace:
[] mimoradné naroéné L[] naroc¢néjsi prdmérné narocné [leh¢i [ nedostatecné narocné

splnéno [ splnéno s drobnymi vyhradami [ splnéno s vétsimi vyhradami [ nesplnéno

Samostatnost pfi zpracovani prace (vypliuje jen vedouci prace)
] nadprimérna [ prdmérna [ podpramérna

Pribéiné konzultace, dodrZovani terminu, pfipravenost (vypliuje jen vedouci prace)
[J vyborna spoluprace [ standardni spoluprace [ spolupréace s vyhradami [ nefungujici spoluprace

Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky oponenta (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce:

- Analyza obtizné dostupného zvukového materidlu (zdznam divadelniho pfedstaveni).
- Vybér oblasti tempo feci, u néhoz je doplfiovani empirickych dat stale aktudlni.

- Specifikace tématu, jez nebylo jesté zpracovavano.

- Vhodné aplikované statistické metody.

Slabé stranky prdce:

Hned zpocatku je Etenaf ponékud v nejistoté, co je naplni prace. V Uvodu (s. 9) se v souladu s oéekdvanim
dozvime, Ze , [p]raktickou Cast pak tvofi vyzkum temporalnich charakteristik... (3. odst.).

Pfed tim se vsak uvadi: ,,Nasi snahou je popsat prostredky recové produkce, které herci vyuzivaji k odliseni
jednotlivych postav.” (2. odst.) ,V nasi praci je pozornost vénovana jak prostfedkiim roviny segmentalni, tak
suprasegmentalni.” (3. odst.)

Vznika otdazka, jestli si sama autorka dostate¢né ujasnila, co je cilem/zamérem jeji prace.

Problematické je totiz élenéni a pojeti nékterych kapitol/oddilG.

s v s

Obsahem teoretické ¢asti prace jsou podle autorky , definice jevistni fe¢i a mluvniho tempa“ (Uvod, s. 9, posledni
odst.). Pokud by tomu tak skutec¢né bylo, pak by to bylo ponékud malo.

Kap. 2 se tyka avizované jevistni fe€i, ovSem vyvstava otdzka, zda se jedna o teoretické zazemi, nebo rady, jak by
mél herec se zvukovymi prostfedky zachazet. Pomérné dlouha ¢ast (s. 12-16, témér 4,5 str. plného textu) tvofri
kapitola Slozky mluvniho vykonu. Da se zde najit spojitost s vyzkumnou tématikou, avSak prezentace evokuje spis$
material uréeny pro lekce hlasové vychovy.

Kap. 3 tykajici se tempa feci by méla byt podle mého nazoru propracovanéjsi a jit vice do hloubky. | zde najdeme
zcela nadbytecné rady uréené patrné pro rozhlasové pracovniky (s. 22).
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Oddil 3.6.1, ktery patfi z hlediska metody experimentu ke klicovym, ma pouhych 7,5 fadku. Autorka v ném stru¢né
popisuje tfi typy tempa podle toho, jakym zplsobem se pro jeho vypocet naklada s pauzami; se dvéma z téchto
typG pak pracuje pti svych analyzach. Neodkazuje zde ani na oddil 4.3 v kap. 4 Metoda (s. 26—27), dost nestastné
nazvany , Sjednoceni dllezZitych aspekt(”, ktery se k této problematice vraci.

vrv

Pozn. S kfizovymi odkazy, které by napomohly orientaci v textu, autorka nepracuje. Dvakrat v textu odkazuje na
,uvod”, je to vSak ponékud problematické: Pasdz, kde se mélo hovofit o pfitomnosti ,,hudebni, svételné i situacni
improvizace” (odkaz ze s. 26), se mi nepodafilo viibec dohledat. Cést tykajici se méfeni ve slovech za minutu jsem
nasla, moZna se vsak nejednalo o to spravné misto — pasaz totiz nebyla v tvodu, ale v oddilu 3.6.2 (s. 20) a nebyly
zde uvedeny avizované ,vyhody a nevyhody”, ale pouze nevyhody.

Celkové by rozlozeni informaci do ¢asti teoretické a kap. Metoda mélo byt promyslenéjsi. Zcela neorganicky je do
kap. Metoda zarazen pomérné dlouhy oddil tykajici se obecné improvizacniho divadla (s. 24-26).

V metodé bych dale uvitala prehlednéjsi a pfesnéjsi prezentaci zakladnich popisnych udajl k materialu. Na s. 24
je sice k materialu uvedena prehledova tabulka s pocty ,usekli”, ovsem tato jednotka zde neni definovana. Az na
s. 27 se dozvime, Ze autorka méfi tempo v ,mezipauzovych uUsecich”. Toto souslovi vsak v praci jiz dal neuziva;
pouzivd hojné samostatné vyraz ,Usek”, ovsem Ctenar se musi dovtipit, Ze je to ¢asto (nejspis) v Sirsim, obecnéjsim
smyslu: ,[jlednotlivé monology a dialogy byly rozstfihany na samostatné useky” (s. 27), nahravky byly ,dale
rozdéleny na kratsi Useky“ (s. 27).

PFi prezentaci analyz bych ocekavala stanoveni hypotézy spiSe na zacatku prislusného oddilu. Z textu je patrna
nejistota, zda/jak potvrdit hypotézu, pokud se signifikantni rozdily projevi jen u uréitych dvojic. Cteni ztéuji
neobratné formulace a preklepy/chyby (viz také niZe).

,V horni poloviné jsou uvedeny mediany zZenské, ve spodni muzské.“ (s. 36)

»Tabulky obsahuje velikost efektu, jeho smérodatnou chyba, z-ratio...” (s. 47)

Je otdzka, zda je pfi prezentaci stfednich hodnot (medidnu) vhodné uzivat vyraz ,primérné” a hovofit o
,pramérném trvani pauz” (napft. s. 39, s. 43).

Netyka se informace k variabilité tempa postavy MG, nikoli pana Plachého? (s. 36). Ne vSechny tabulky maji

v popiscich uvedeny (spravné) jednotky, napf. tab. 6 (s. 43). V textech zlstaly stopy patrné starsiho cislovani
obrazkl (napf. s. 51). Na s. 38 doslo k zdaméné , herec” a ,postava“.

Za nedostatecnou povazuji praci s literaturou.

- V kap. 2 Jevistni fec autorka neuvadi, z které publikace ¢i publikaci jeji vyklad vychazi, pricemz se podle mého
nazoru nejedna vidy o vieobecné znamé skutecnosti, které lze prezentovat bez odkazl. Souéasti je jen nékolik
odkazl u dil¢ich citaci.

- Podobné (ne)pracuje s literaturou i nadale, v oddilu 3, ktery se vénuje tempu. Zadné zdroje nejsou napt. uvedeny
na zacatku oddilu 3.2, vénujiciho se faktorim, které mohou ovliviiovat tempo (s. 17), odkazy prichazeji az v zavéru
oddilu (s. 17).

Bez odkazl jsou uvedeny nékteré teze, napr. ,Naproti tomu slabicné impulsy a tendence k jejich rytmickému
ustaleni jsou povazovany za zaklad vnimani tempa.” (oddil 3.6.2, s. 20).
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Z hlediska citaci je velmi problematicky prvni odstavec oddilu 3.7.5 (s. 22).

- Neni zfejmé, které vSechny informace a tvrzeni pochazeji ze studie J. Bartoska (2000) uvedené na zacatku oddilu
tohoto oddilu.

- V textu je véta ,Pro Ceské RTV (,,Radio and Television”) zpravodajstvi se udava priimér cca 300 slabik (120 slov)
za minutu.” Ciselny Udaj pochazi z Bartodkovy studie, co? viak autorka BP explicitné neuvadi a z formulace textu
to neni zfejmé.

- Studie, z niz pochazeji tdaje 5,9 sl/s a 6,1 sl/s, neni z roku 2004, ale je z pera téhoz autora JV, ovsem z r. 2012.

- V odstavci se nachazi jesté jeden Ciselny udaj, a to 5,3 sl/s. Ani zde neni explicitné uveden zdroj a patrani po ném
je trochu slozitéjsi. Konstrukce textu vyvolava dojem, zZe autorka BP tento udaj prevzala z vySe zminéné studie
autora JV zr. 2012, kde jsou uvedeny hodnoty z Bartoskovy studie pfepoctené na slabiky za sekundu, mezi nimi i
tato hodnota 5,3 sl/s. Sdam Bartosek uvadi hodnoty ve slabikach za minutu. Navic v textu BP je jesté jedna chyba,
nejedna se o nahravky z roku 1994, nybrZ z roku 1996 (s rokem ,1994“ ma co do ¢inéni jiny Bartoskdv udaj, jedna
se o nahravky nikoli ,,z roku 1994“, ale o obdobi ,,do roku 1994“).

- Autorka v Uvodu pise, Ze ,[t}ématem jevistni fe¢i ¢&inoherniho divadla se jiZ zabyvalo mnoho studii a publikaci,
Ctenar by tak ocekaval bohatsi prirez literaturou.

- Je zardzejici, Zze autorka nikde nezminuje diplomovou praci P. BartoSové Tempo reci v jevistni cestiné ve dvou
obdobich s vétsim casovym odstupem obhajenou v r. 2015 ve Fonetickém ustavu, pfimo z problematiky feSené
v BP.

- Sama autorka uvadi: ,Zajimavé bude tedy jisté srovnani vysledkd s vystupy z jinych praci zabyvajicich se feci na
jevisti.“ (Uvod, 4. odst.) V ¢asti Diskuze ani jinde v BP jsem v$ak na Zadné srovnani vysledkd s jinymi studiemi
nenarazila.

Problematicka je prace s terminologii, napf.:

- Vtextu se objevi termin ,pFizvuény” takt (s. 21). Samotny ,prizvukovy” takt (s. 18) je také ponékud
problematicky. V publikaci Palkova a kol. (2004), pfimo ve studii vénované terminologii, se kterou autorka
pracovala, se vysvétluje nevhodnost tohoto terminu a upfednostnéni terminu ,,mluvni takt”.

- Na s. 49 je uvedeno souslovi ,modifikacni tempo“ (x modifikované tempo).
- O herci hovofi jako o ,,mluvnickém* vzoru (s. 11).

- Na misto o ,fonologickych” jednotkach (s. 21) by bylo vhodnéjsi hovofit o ,,zvukovych®, pFip. ,jazykovych”
jednotkach.

- U studenta oboru fonetika je zarazejici, Ze mluvi o ,pfesmykovani pismen*, nikoli , hlasek”. (s. 22)

M

- Zdalo se mi, Ze rozumim vysvétleni rozdilu mezi pojmy ,,improvizacni

Al

a ,improvizované“ a zdGvodnéni priklonu
k pojmu ,,improvizacni“ (s. 25); nedokazu si pak zdlvodnit, proc se tedy nadale objevuji souslovi ,improvizované
inscenace” (obé s. 25) a ,,improvizované predstaveni” (s. 26, s. 27) ¢i dokonce ,,improvizujici divadlo” (s. 25).

Text je kostrbatéjsi, Casto obsahuje neobratné formulace, agramatické konstrukce, nevhodny slovosled (s. 11, 12,
15 a jinde). Autorka velmi ¢asto pouziva nevyjadieny podmét ¢i zajmena a neni zfejmé, k ¢emu presné se dana
informace vztahuje (napf. s. 10).
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Priklady:

»,Tempo se da méfit z mnoha hledisek.” (s. 20)

,Objektivné je méfitelné z vice aspektd.” (s. 20)

,Stejné tak by se méla dodrZovat daslednost vokalické délky...“ (s. 13)
,shizuje kvantitu samohlasek” (s. 33)

»Rychlejsi tempo se pak stereotypicky pfisuzuje...” (s. 17)

autorka hovofi o, Praatovém® skriptu (s. 29)

Jazyk je misty neodborny a ze zcela jiného stylového rejstfiku, napf.:
»Zbytecné se zasekne na jeho interpretaci” (s. 11)
»prvni nastrel” (s. 27), ,,Posledni typ, ktery se zde hodi zminit...” (s. 19)

Opakujicim se problémem jsou chybéjici ¢arky, zejména pred vyrazy ,napt.“, naptiklad”, u nékolikanasobného
privlastku, vioZzenych vedlejsich vét apod. (s. 10, 11, 12, 14, 16, 17...)

- zkratka ,,obr.” je psdna bez tecky

- zkratka pro slabi¢né tempo neni sjednocena (sl/s, jindy slab/s, napf. s. 22 obé varianty na téze strance)

- Odkaz obsahujici symbol & piSe autorka bez mezer okolo, napf. Miillerova&Nekvapil (1986), s. 19.

- u plurdlu skromnosti — piSe kromé i, nékdy také y (s. 39, s. 40).

- termin témbr/timbre se v textu vyskytuje ve formé ,timbr”.

Transkripce pfiklad( je zapisovana ve Spicatych zavorkach, nikoli v hranatych, jak je bézné, a v prepisu se mixuji
symboly IPA a ¢eské narodni transkrice (dvoji symbol pro e, symbol pro r, zaména symbolll pro 1 a zadopatrové
n), s. 32-34.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuse:

Mohla by autorka pfi obhajobé stru¢né srovnat své vysledky s vysledky DP Petry BartoSové?

V ¢em spociva ,vysadni postaveni tohoto slova [jsem] v ¢eském ortoepickém systému“? (s. 27)

,Z hlediska horizontaIniho ¢lenéni je obecné kodifikovana mluva stfednich Cech...” (s. 12) Tyka se toto tvrzeni
vSech jazykovych rovin?

Jaky je vztah mezi realizaci nadecht a plynulosti? (s. 35)
Jaka byla motivace uvést pro srovnani Udaj z publikace Goldman-Eislerové? (s. 22)

Pokud je to mozZné, prosim ovérte, Ze pri automatickém znackovani skript pouZity pro BP skutecné nerozlisuje
napr. nékteré alveoldry od postalveoldr, palatalni a velarni nazdlu apod. (s. 28).

Na s. 28 je ohledné znackovani zavérovych hldsek v inicidlni pozici uvedeno: ,Tehdy je nutné se fidit odhadem a
zkuSenostmi podle primérného trvani prislusného konsonantu v prokazatelnéjsich pripadech.” Da se postupovat
jesté jinym zplsobem? Jak postupovala autorka v BP?
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PFi prepisu bylo automaticky/defaultné vynechano ,,j“ u tvaru ,jsem“. Prosim upfesnéte, zda se pfi vypoctu tempa
fe¢i v hl/s vychazelo z kanonické podoby, nebo z podoby realizované. Dochazelo v materidlu k elizim? Jak se
pfipadné elize odrazily ve vypoctu? Byl raz realizovan také uvnitr slova?

Prosim o upfesnéni, jak byl pocitan ,, pomér slabi¢nych a hlaskovych temp”. (s. 37, podobné s. 40)

Prosim vysvétlete pojmy melodie, intonace, zdkladni tén: ,,Modulaci vysky hlasu nazyvdme z akustického hlediska
intonaci.” (s. 14)

V praci se hovofi pfevainé o ,délce” pauz (s. 19, 20), nékdy také o jejich ,,trvani“ (s. 19) Vidi v tom autorka rozdil?

Pro diskusi: Pozice postavy MG (slovensky jazyk) mezi ostatnimi postavami a role jazykovych/fecovych prostredk
pro odliseni postav.

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
[J vyborné [ velmi dobfe dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:

Praha 18. ¢ervna 2021



