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Odborna uroven prace:
L1 vynikajici velmidobra [ prdmérna O podprimérnd [ nevyhovujici

Clenéni prace:
logické [ vykazuje mirné nedostatky [ vykazuje zavaznéjsi nedostatky [ nevhodné

Vécné chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [0 méné podstatné ¢etné [Jzavainé

Zvolena metoda:
[ plvodni a adekvatni vhodné zvolena [ nepfili§ vhodnd [ nevhodné zvolena

Rozsah prace:
1 prilis velky pfiméreny tématu [ dostatecny [ nedostatecny

Rozsah pouzité literatury:
L1 nadprdmérny primérny [ podprimérny [ nevyhovujici

Zpusob pouzivani odborné literatury:
adekvatni [ nevyhovujici [ podezfeni na plagiat

Graficka a formalni droveri:
1 vynikajici velmidobra [ primérnd [ podprimérna [ nevyhovujici

Jazykova urovern:
L] vynikajici velmi dobra pramérna [l podprlimérna [ nevyhovuijici

Tiskové chyby:
L] témér zadné vzhledem k rozsahu a tématu priméreny pocet [ Cetné

Celkova uroven prace:
L] vynikajici velmidobra [ primérnd [ podprimérna [ nevyhovujici
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Zadani prace:
L] mimofadné narocné [ naroc¢néjsi pramérné ndro¢né [ lehéi [ nedostatecné narocné

splnéno [ splnéno s drobnymi vyhradami [ spInéno s vétsimi vyhradami [ nesplnéno

Samostatnost pii zpracovani prace (vypliuje jen vedouci prace)
L] nadprdmérna primérna podprimérna

Priibézné konzultace, dodrzovani terminQ, pripravenost (vyplfiuje jen vedouci prace)
[] vyborna spoluprace X standardni spoluprace [ spolupréace s vyhradami [ nefungujici spoluprace

Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky oponenta (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce:

Prace vynika jasné vymezenym tématem a prehlednosti zpracovani. Autorka plynule postupuje od
predstaveni problému a materidlu k problematice zkoumani tempa feci a samotnému experimentu.
Autorka zvolila vhodnou miru detailu, vodni ¢ast je tedy Ctiva, ¢tenare nezatéZuje vycty rlznych zjiSténi
a vyzkumU. Podrobnéji jsou posouzeny pouze nékteré relevantni vyzkumy tempa. Rovnéz je nutno ocenit
vybér tématu, které je experimentalné znacné neprobddané. Analyza je zevrubnd a dobre podlozena.

Slabé stranky prdce:

Praci lze vylepsit gramaticky (neobvykle ¢asto chybi ¢arky, problém s i/y u sloves), pfestoze je stylisticky
na nadprimérné urovni. Pfi praci se zdroji ob¢as neni ziejmé, z které citované prace urcité zjisténi
pochazi. Nékteré reference jsou chybné: McAllister (2004) ma byt asi McAllister et al. (2004). Tvrzeni na
s. 20 by chtélo podlozit citaci (,,Projevy s nedbalou vyslovnosti byvaji obecné hodnoceny jako rychlejsi.”).
Obr. 1 a 2 nemaji frekvencni osu, takze je obtizné porovndvat posazeni hlasu; na s. 51 se odkazuje chybné
na obrazky. Pfi prepisu vyslovnosti jsou pouzity Spatné zavorky: napfr. <segim>. Kap. 3 je nazvana ,,mluvni
tempo”, pricemz vhodnéjsi by bylo ,,tempo reci“. Oddil 3.4 neni pfimo relevantni s ohledem na kapitolu;
text by mél explicitné vysvétlit relevanci probiranych pojmu (autorka tak cini az v oddilu 3.6.2). P¥i
vykreslovani korelace mezi casem a tempem se hovofti o vyhlazené kfivce ,median(“; ve skutecnosti jde
o vyhlazeni konkrétnich hodnot tempa.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:
1. Nas. 19 autorka popisuje rtzné druhy pauz (fyziologicka, logicka, citova, rusiva). Z jaké klasifikace
Ci literatury vychazi? Podobné neni jasné, zda dalSi pojmy (staccatova vyslovnost, formulacni
pauza) stale jesté vychazeji z citovaného zdroje Miillerové a Nekvapila (1986).
2. Nas. 36 zminujete variabilitu tempa postavy pana Plachého — nejde ale o MG?
3. Jak odpovidaji zjisténé akustické vysledky Vasemu sluchovému hodnoceni? Jde pfi poslechu
odhadnout, které postavy se tempem lisi a které nikoli?

Dalsi poznamky: Palkova (1990, 1999) nejsou fazeny chronologicky; stejné tak Dankovicova (1997,
1999). Str. 21 ,prizvuéného taktu” --> pfizvukového/mluvniho
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Praci

doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném:

vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a
Misto, datum a podpis vedouciho:

V Praze, 14. ¢ervna 2021



