Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Dita Matéjckova
Nazev prace: Komentovany preklad: GAUTIER, F. Appendre a souffler : Les

secrets de respiration du yoga. Paris: Marabout, 2016.
Annotated translation: GAUTIER, F. Appendre a souffler : Les secrets de respiration du yoga. Paris: Marabout,
2016.

Casti hodnoceni Pocet bodii

A (1-5)1 1
orozumeéni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, koherence v prekladu

(1-5)2
tylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych reseni viici originalu a 1
unkci prekladu, koheze, ACV

(1-5)2
lechnicka stranka celé prace:
rramatika, pravopis 3

nterpunkce, preklepy

fevod dat a jmen

ibliografické citace, poznamky pod carou
(1-5)1

fekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 2
rozboru a v prekladu textu - souvztaznost komentare a prekladu)

\rgumentace a struktura komentare vcéetné miry a vhodnosti ptikladd reseni
(1-5)2

'eoretickd podloZenost komentare

kontrastivni lingvistika, translatologie) 3

vladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
rostredi

Body celkem 10

Ptreklad casti publikace, vénované zejména meditacnim technikadm. Zdrojovy text je na preklad
prameérné narocny, a to jak z hlediska stylu, tak terminologie.

Technické zaleZitosti, pravopis: Priace neobsahuje preklepy, grafické zpracovani je pékné.
Formula¢ni nedostatky se vyskytuji zridka, studentka nechybuje ve slovosledu.

Drobné chyby vyznacuji podrobné v tiSténé verzi prace, zde pouze souhrn: velmi ¢asté jsou chyby v
interpunkci (s. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 24, 26, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 40, 44, 46, 48),
obcas neni mezerou oddélena zkratka (s. 17, 19, 25, 42, 43 ad.), dale je napadné kolisani ve volbé
zakonceni tvari adjektiv, popr. pricesti v opisném pasivu - zda se, Ze rozhodnuti zde neni vedeno
tim, zda jde o rozliSeni vysledny stav vs. vlastnost, nybrZ snahu vyhnout se tomu, aby text znél
vyrazné knizné (tak si to vysvétluji po precteni Komentare); nicméné vysledek plisobi rozpaciteé.
Navic se tento jev promitd i do Komentare: tézko tedy urcit, zda Slo skute¢né o volbu podloZzenou
néjakou argumentaci (vizs. 8, 11, 14, 16, 20, 24 ad.). Vyjimecné je chybné pouzit tvar ,vas“ / ,svij“ (s.
13, 16). Vyraz ,,odborné sdélny“ je uvadén téZz v podobé ,odborné-sdélny“ (s. 28, 30), psani vyrazu
stematika“ chybné na s. 33. U slovesnych tvard 3. os. pl. doporucuji s ohledem na vyznamovou
jednoznacnost sdéleni volit del$i tvary, a to i tam, kde pravopis dnes povoluje krat$i tvar (pfr.
»vychazeji“, ,vytvareji“ atp.). Za zbyteCné povazuji systematické zjednodusSovani interpunkce (na
misté dvojtecek jsou v prekladu zasadné uZivany pomlcky - je vSak tfeba mit na paméti, Ze i toto
interpunk¢éni znaménko nese urcity vyznam; na druhou stranu uZiti dvojtecky pro uvedeni vyctu
nebo urcitého logického vztahu ve vété je v CeStiné stejné moZné jako ve francouzstiné).

Pireklad: Pieklad je proveden peclivé. Prekladatelska metoda je zvolena spravné a pomérné detailné
je popsana v Komentari.

Terminologie i realie jsou peclivé ovérovany, studentka nad jejich prevodem diisledné premysli (jak
dokumentuje Komentar), potiebnou pozornost vénovala tomu, jak se v ceském prostredi transkribuji
napf. vyrazy ze sanskrtu. Upozoriuje také na opakujici se chybu v zapisu kiestniho jména Matthieu.
GrafickdA podoba misty nerespektuje c¢lenéni zdrojového textu (vyznacovano v tisténé verzi
prekladu). V Komentari sice studentka uvadi, Ze povazuje ,déleni do odstavci [za] nekonzistentni®, to
vSak jesté neni dlivodem ke zméné strukturovani textu pirekladu: ta by musela vychazet z rozhodnuti
zadavatele, Ukolem prekladatele neni prehodnocovat autorsky zameér.



Komentar: Komental vénuje pozornost jak analyze zdrojového textu, tak vykladu zvolené
prekladatelské metody, pomérné podrobné komentuje vybrand teSeni, uvadi priklady
prekladatelskych postupt i posuni. Popis FeSené problematiky je struc¢ny, ale vystizny.

V Casti pojednavajici o morfologii a syntaxi znéji nékteré formulace prinejmensim ponékud banalné
(s. 33 ,vétsinu lexika mizeme oznacit jakoZto patrici do spisovné vrstvy jazyka“, s. 35 ,pirevazna cast
textu je psana v souvétich, jak je pro [...] texty typické“).

Vicekrat pouzita charakteristika ,,neformalni ton textu“ neni volena nejsStastnéji.

Naméty k obhajobé:

Termin ,réjouissance” jako ,radost z radosti druhého* (s. 10), ,0m je na$im zdrojem“ (s. 16) - jde o
presné ekvivalenty?

Tvrzeni na s. 28 (,Jazyk miizeme oznacit za spisovny, jazykové formy a prostredky nejsou vzdy
konzistentni.“) by si zaslouzilo SirS$i rozvedeni, takto plisobi nejasné, nepodloZené. Jednotlivé
argumenty pro né se sice nachazeji dale v textu, ale nejsou nalezité propojeny, navic podle mé nejsou
dostatec¢né prlikazné, aby se dalo mluvit o ,,nekonzistenci“.

Tvrzeni na s. 29 (,kompozice knihy odpovida rozvrzeni odborného textu“) - nejasné, popsané znaky
se k odbornému komunikatu nevztahuji vylu¢né?

Tvrzeni na s. 34 a 38 (,Cesky cCtenaf [je] na opakovani slov ¢&i struktur citlivéjSi neZ Ctenar
francouzsky, a pirevazné vnima opakovani v textu negativné, resp. ,v CeStiné plisobi opakovani na
Ctenare mnohem rusivéjSim dojmem nez na Ctenare francouzského“) - je mylné, prinejmensim
v popisu podaném takto ve zkratce. Pritom se zde spravné zminuje, Ze ve zdrojovém textu ma
opakovani svou funkci (,proptlijcuje textu schematicnost a prehlednost a svou piedvidatelnosti
usnadiiuje ¢tenafi orientaci a praxi jednotlivych technik“). - Nutno uvést, Ze v textech tohoto druhu je
naopak opakovani bézné a opodstatnéné. Terminologii nelze synonymicky obménovat, vedlo by to
k mateni adresata, podobné i na roviné syntaxe miize byt paralelni uziti urcitych struktur uzitecné.
V prekladaném textu praveé slo o autorsky zamér, formulovani popisu jednotlivych krok(i meditace
pomoci identicky vystavénych vét zdiraznuje, Ze je nutné ukony provadét stale stejné a pouze se
pritom zaméfit na jiné Casti téla atp. Stylistické ozvlastnéni, které studentka demonstruje na s. 39, je
mozné, ale sniZuje ptivodni - zamérnou - prehlednost a jednoznac¢nost vyjadreni.

Na s. 34 jsou stylové neutralni jazykové prostredky (,vyrazy puis, ensuite, d’abord, finalement)
zarazeny mezi ty, které ,podporuji charakter mluvenosti a neformaln{ ton“.

K poznamce ze s. 39 o prepisu jmen - je tieba upozornit, Ze internetové zdroje nemohou byt jedinou
oporou pro volbu spravného ekvivalentu, kromé tematicky a stylové obdobné literatury byva dobré
obratit se pripadné i na odbornika z daného oboru.

Tvrzeni ze Zavéru na s. 49 hovortici o ,nevalné kvalité plivodniho textu“ - plsobi prehnané, ma-li
jejim podkladem byt preklep v uvadéni jednoho jména a chvilemi neprilis systematické Clenéni textu
do mensich celkd.

Hodnoceni

Studentka Dita Matéjckova si pro preklad zvolila publikaci s tematikou, ktera je ji blizka, a s ikkolem
se vyporadala dobte. Preklad je odveden peclivé, jednotlivd FeSeni byla volena uvaZzlive, celek je
kompaktni. Za zbytecné povazuji nadmérné mnozstvi chyb v interpunkci - bohuZel zfejmé nejde o
projev nepozornosti, jinak totiz prace odbyta neni. Je znat, Ze prekladu predchazela pecliva reserse,
ktera se projevuje nejen ve volbé terminologie, ale i stylové roviny. Text jako celek se opira o dobrou
znalost problematiky a obdobné literatury.

Pro pripadné knizni vydani by pieklad musel projit redak¢ni tipravou - pricemz pravé zminéné
zbyteCné chyby (v interpunkci a pripadné v uzivani tvarl pasiva) by na prekladatelku zbytecné
vrhaly Spatné svétlo. Jsem ale presvédcCena, Ze Dita Matéjckova se z chyb bude umét rychle poucit a
na tuto zalezitost se pristé zaméri. V kazdém piipadé prokazala, Ze ma pro prekladatelskou profesi
potiebné predpoklady.

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Praze dne: 4. 6. 2021 Vedouci prace: PhDr. Jovanka Sotolov4, Ph.D.

L 4 nebo 5 bodli znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamen3, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



