Posudek diplomové prace Terezy MatouSové
Komentovand edice rukopisné povidky

Cernej Honza aneb v starym zboienym zdmku Radiné nad Plzencem zakleny kolomaznik

1. Koncepce prace

Tereza Matousova si pro svou praci vybrala téZky a nevdéény ukol — poftidit kritickou
transliterovanou a transkribovanou edici star$i ceské pamatky, doplnénou o dikladny rozbor jejiho
pravopisu a veskery potfebny edi¢ni aparat. Tento kol byl o to narocnéjsi, ze zpracovavany text se
dochoval (patrn€) pouze jako jediny a na prvni pohled nepiili§ snadno Citelny rukopis, pochazejici
navic z ,,pfelomu véku“, tedy z doby, kdy je tézké rozhodnout, zda jej jesté povazovat za pamatku
stfedni CeStiny (a zachazet s nim odpovidajicim zplsobem), nebo ho uz fadit k ¢estiné nové (a
zachazet s nim zase trochu jinak). Autorka ho ale zvladla naprosto bravurné, véetné toho, ze zvolila
vlastni, originalni, ale velice ucelné fazeni jednotlivych kapitol tak, aby ji umoznilo co nejpiehlednéji
provést Ctenafe recepci prace a poskytnout mu na kazdém misté presné ty informace, které jsou
potieba pro pochopeni navrhovanych feseni.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Pro edice pamatek CeStiny stfedni doby (kam editovany rukopis piece jen v zasad¢é spada, byt’
pochazi az z prelomu 18. a 19. stoleti) stale neexistuji ustalena a vSeobecné uznavana detailni pravidla,
coz plati dvojnasob pro pamatky rukopisné, jejichz grafické systémy mohou byt velmi rtiznorodé.
Diplomantka proto zvolila metodu indukce, ktera se v maximalni mife snazi vyuzit potencialu
zkoumaného textu: nejprve se podrobné seznamila s jeho grafickym zaznamem, a aZz na zakladé
kritického porovnani pisafova pravopisného uzu (ktery se v nékterych ohledech ukazal byt prekvapivé
informativni) s poznatky odborné literatury teprve zvolila zplsob provedeni transkripce. Rozhodla se
pfi ni, i s ohledem na to, Ze jde o bohemistickou kvalifikaéni praci, ponékud upiednostnit zfetele
lingvistické pred zdjmy laického Ctenare (avsak ani pro néj, myslim, neni edice nepfiijatelnd, a na jeho
potfeby se mysli napt. v slovnicku méné obvyklych slov). Tento piistup povazuji za velice vhodné
zvoleny, protoze autorce umoziuje vstoupit do debaty o riznych spornych otdzkach tykajicich se
cestiny stiedni doby a k mnoha z nich pfinést relevantni podnéty, nebo dokonce nekteré otdzky nove
oteviit. V kapitole vénované rozboru pravopisu pamatky je déle tieba ocenit miru detailnosti popisu
(alesponi u vétSiny jevl) a také to, ze se autorka u spornych nebo nejednoznacnych jevi, kolisani ¢i
odchylek od dnesniho a/nebo dobové obvyklého zpiisobu zapisu nespokojuje s vagnimi popisy,
zalozenymi pouze na povSechném dojmu z prace s editovanym textem, ale vétSinou se snazi sva
pozorovani kvantifikovat, a to bud’ na materidlu celé pamétky, nebo (u frekventovanych jevtr) alespon
na reprezentativnim vzorku.

Za zdlraznéni také stoji, ze veskeré zavéry ¢i zvolend edicni feSeni jsou ve své konecné
podobé vysledkem autor¢ina vlastniho promysleného rozhodnuti, nejde tedy jen o aplikaci néjakého
predem daného ¢i pievzatého postupu na zpracovavany materidl, ale o praci samostatnou a tviir¢i.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Zachazeni s odbornou literaturou je naprosto bravurni, poucené a zaroven kritické. Autorka
cituje nadstandardni pocet praci, a to vhodnym zplsobem a na relevantnich mistech. Informace
ziskané z literatury dokédZe nejen pfesné interpretovat, ale také konfrontovat je mezi sebou i se svymi
zjisténimi a zaujmout k nim kriticky postoj. Obsahly a dobfe strukturovany seznam literatury zahrmuje
prace zmnoha rlznych oblasti, pocinaje popisy d¢&jin Ceského hlaskoslovi a morfologie



¢i dialektologickymi piiruckami pfes prace veénované dé&jinam pravopisu, edicni poznamky a
slovnikové piirucky az po (n€kdy znacn¢ staré a Spatné¢ dohledatelné) texty tykajici se tematiky
vydavané povidky.

Hodnoceni: A

4. Formalni aroven prace

Odhlédneme-li od drobnych jazykovych a pravopisnych nedostatkid v anglickém abstraktu a klicovych
slovech (napf. pleonasmus ,handwritten manuscript®, piebyvajici ,,and“ vtomtéz souvéti, psani
,middle ages* apod.) a od necetnych pieklepti ¢i drobnych opomenuti, mj. v kladeni interpunkce ¢i
velkych pismen (napf. ,,V dalsi, obsahlejsi kapitole, je popsan systém...“, s. 9; Spatné vygenerovany
odkaz na ¢islo kapitoly na s. 64; ,,... zkratky, jeZ jsou vypsany v Seznamu zkratek za obsahem®, s. 70;
»podoba komponentu-vad-“ s. 82; ,,V repertoriu je chybné¢ uvedeno, ze se jedna o ceské pohadky
vychazejici z knizek lidového cteni — T. Berger zjistil, ze Ctyfi texty jsou piekladem z pohadek tisice a
jedné noci...“, s. 87; ,,Zapis posledni slabika, uvedeny zde v hranatych zavorkach...“, s. 98), je prace
po formalni strance provedena velice peclivé. Ma logickou kompozici, kapitoly jsou navzajem dobte
propojené a proodkazované, neobsahuje zadné nadbyte¢né Casti ani v ni nic podstatného nechybi.
Prace je psana vyspélym odbornym stylem a obsahuje jen malo nepfesnosti nebo formula¢nich
neobratnosti (snad jen tyto: ve slové <Starecz> na f. 42r neslouzi <cz> pro zapis hlasky /¢/, s. 82; na s.

83 bych nemluvila o ,,dobové kodifikaci“; <[kiikl> neni tvar slovesa rikat, s. 103; formulace ,,... M.
V. Steyer formuloval na po¢. 18. stol. pravidla...”, s. 89, je zavadéjici, protoze Steyer zemiel uz r.

1692; substantivum bratri nepatiilo puvodné k typu sudi, ale lani, s. 96); ani odkazy na odbornou
literaturu nevykazuji zadné podstatn&jsi formalni nedostatky.

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

Obvykla formulace, Ze piedlozena prace Terezy MatousSové bez problému spliiuje naroky
kladené na diplomové prace, mi vtomto piipadé nepifipadd zcela dostatecnd. Svym rozsahem,
kritickym zachdzenim s odbornou literaturou, informativnosti popisu i samostatnosti, se kterou autorka
postupovala, totiz obvyklé pozadavky kladené na tento typ praci zieteln€ prekracuje. Zaslouzila by si
proto byt v n¢jaké formé publikovana (at’ uz po Castech, ve formé odborného ¢lanku v nékterém
z lingvistickych cCasopisi a Ctenaiské edice, nebo naopak v rozsifené a doplnéné formé jako
monografie v nékteré z fakultnich edic). Velice rada ji doporucuji jako podklad k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborne.

V Praze 17. ¢ervna 2021 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



