Oponentsky posudek diplomové prace Be. Terezy Matousové Komentovand edice
rukopisné povidky Cernej Honza aneb v starym zbofenym zimku Radiné nad Plzencem
zakleny kolomaznik

Diplomova prace Bce. Terezy Matousové je mimotradné zdafilym pocinem na poli editologie.
Zpfistuptiuje v mnoha smérech zajimavy text literarni povahy,' pochazejici ze samotného
konce stfednéceského obdobi, a nejenze piedklada detailni analyzu pravopisu daného
rukopisu, ale také konfrontuje vysledky této analyzy se zavéry mnoha starSich i nedavnych
praci, ¢imz si ziskava vyznamné misto ve vyzkumu stars$iho ¢eského pravopisu.

1. Koncepce prace

Préace v tomto bod¢ jednoznacné splituje formulované pozadavky — ma promyslenou a
ucelenou strukturu, neobsahuje Zadné nadbytecné Casti, presné uziva terminologii, logicky
argumentuje, poskytuje nalezita zobecnéni dil¢ich analyz.

Prace sestava ze tii hlavnich ¢asti: transliterace, pravopisného rozboru a transkripce rukopisu.
Jejich sefazeni muze byt vnimano jako ponékud neobvyklé, je vSak velice funkcni. V ediéni
poznamce k transliteraci jsou detailné popsany zptisoby feseni problémd s interpretaci, véetné
ukazek grafiky rukopisu. Transliterace je vychodiskem pro pravopisny rozbor pamatky, v ném
je diskutovana hlaskova platnost jednotlivych zapist a zvolena feSeni se uplatnuji v druhé,
transkribované edici. Pravopisnému rozboru je predsazena kratka literarnéhistoricka
poznamka k orientaci ¢tendie, v rozboru se postupuje od grafiky a interpunkce pies
konsonanty a vokaly k ,,poznamce* o propriich a majuskulich. Celkové vysledky
pravopisného rozboru jsou piehledné shrnuty a zasazeny do kontextu dosavadniho badéani
(stejné jako je tomu mnohokrat piedtim u jednotlivych jevll). Snad jen u sedmé kapitoly o
samohlaskach, kterd je na mnoha mistech naplnéna vyc€erpavajicim popisem jednotlivych
ortografickych variant, bych uvital rozSifeni shrnuti a byl bych zde byval doporucil ptipojit
resumé k psani ptejatych slov.

Transkribovana edice pamatky je, jak se piSe v edi¢ni pozndmce na s. 157, jednoznacné
,,vedena lingvistickym zdjmem o text*.> Editorka si na zakladé pravopisného rozboru
stanovuje precizni transkripéni zdsady a dodrzuje je. O funk¢nosti nékterych Gprav (i spise
neuprav — a pochopitelné jde v nejvétsi mife o notoricky zndmé zaleZitosti tykajici se
samohlaskové kvantity, souhlaskové spodoby a psani spiezek dohromady nebo zvlast’) by se
dalo dlouho diskutovat — ale aby mi bylo rozuméno spravné: Gipravy jsou zcela konzistentni.
Pokud bychom je vynesli na osu, kde bychom m¢li pasmo c¢tenéiskych ¢i popularizaénich
edici, pasmo kritickych edici v tradicnim chapani a pasmo edici, které bych si dovolil oznacit
jako lingvistické, zvyznamiujici jevy v pfechodovém pasmu mezi pravopisem a jazykem
(srov. napt. Havelkovu recenzi Slosarova vydani Massopustu v Ceské kniznici), pak by se
edi¢ni zpracovani zcela jednozna¢né zaradilo k poslednimu uvedenému typu edic. To je
vyborné s ohledem na tcel edice (kvalifikacni prace) 1 kvili jisté predbéZné opatrnosti pii
interpretaci jednotlivych zapist — editorka je daleka tomu, aby se nechala ovlivnit
,jednoznaénymi* zavery piedchozich vyzkumd, a diikladn€ je na svém materidlu provéiuje.

! Myslim si, respektive vzhledem k zdbavnému charakteru editovaného textu ani ptili§ nepochybuji o tom, Ze
stejné jako mé velmi tesilo Cteni prace, musela se autorka bavit pfi jejim psani.
2 Soucasti ediéni poznamky jsou soupis emendaci a slovnicek (k nému viz nasledujici bod).



Pokud by vSak text povidky mél byt vydan i pro Sirsi, méné odborné publikum (a podle mého
nazoru urcité¢ mél!), bylo by zdhodno edi¢ni piistup ponekud modifikovat a grafickou podobu
textu o néco piiblizit dnesnim pravopisnym zvyklostem.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Préace pouziva vhodnou metodologii, postup prace je naprosto kontrolovatelny, autorka
nezameta pochybnosti pod koberec, ale diskutuje o nich. Zohlediiuje velké mnozstvi
relevantnich aspekt, napt. specifika zapadoceské jazykové situace a némecko-Cesky
jazykovy kontakt, predevsim v lexiku.

Data jsou vhodné prezentovana a interpretovana. Kupft. v pravopisném rozboru jsou doklady
riznych zapisi hlasek prehledné fazeny a velmi fundované komentovany, mnohokrat dochazi
k vitanym a produktivnim konfrontacim s vysledky existujicich praci. Jedinou ,.koncep&ni‘
nesrovnalost, vyjimku v peclivém utiidéni dokladt, vidim v zatfazeni kvantity v pfechodnicich
typu cekaje/cekaje ke kvantité v kofenech a slovotvornych afixech (s. 99—100) misto do
kapitoly o kvantité v ,,morfologickém systému®. Dale jsem objevil dvé drobné nesrovnalosti,
zpusobené patrn¢ prehlédnutim: na s. 90 je mezi vyrazy s ptedponou vz- uvedeno sloveso vziti
(coz odpovida etymologicky, ale kdyz byl text zapsan, byla uz ptipona zastiend) a na s. 103 je
tvar skrikl (od skriknouti) omylem pfifazen mezi tvary slovesa rikat.

Jeste nabizim dvé vysvétleni k jednotlivym lexémiim (nepovazuji je za jistd). PiSe-li se v praci
na s. 89 o kritériich pro vybér predpon s-/z-, mohly takto snad byt vysvétleny i n€které
nevysvétlené ptipady, srov. skrousenost (,dohromady‘?) nebo stratit (pryc?). — U kotene hled
(s. 103) bychom mohli jedinou délku odiivodnit tim, Ze zhlédaly je tvar slovesa

s kmenotvornou pfiponou a, kdeZto ostatni tvary jsou od kmene s nou.

Metodologické poznamky k transkribované edici jsem uvedl v pfedchozim bodg, ted’ bych
jesteé mel urcité véci ke slovnicku, ktery je jeji soucasti. Autorku musim za jeho vypracovani
pochvalit a moje hlavni poznamka mifi stejnym smérem jako pfipominka k edici — Ze pokud
by byl text zpfistupnén Sir§imu publiku, mél by byt podle mého nazoru slovni¢ek mirné
roz§itfen. Navrhoval bych zahrnout dalsi slova dnes neobvykla (prrestupnik, sprvku ,nejprve’,
vynachazet se) a takova, u nichZ se vyznam posunul (podle ,vedle‘, pohadka ,hadanka‘, uZitek
,disledek‘? — 9r, Zadny 11v). Ke stavajicimu zpracovani slovnicku mam tfi drobné
komentare: chdpat se nevypada jako dokonavé a merkovat (44r) zase jako nedokonavé, a
tudiz by pravdépodobné mél byt zménén vid jejich ekvivalentil; u regraci bychom snad mohli
pouzit vedle ekvivalentl odpocinek a zabava také (zastaralé?) povyrazeni; u zhlidnout se se
nachdzi pomérné toporna a nepiesna kontextova vysvétlivka, protoze nejde o porod, ale o
zobrazeni vidéného v (pozdéji narozeném) potomkovi (le¢ uznavam, ze podat jednoduché a
srozumitelné vysvétleni je tady velmi tézké).

Hodnoceni: A



3. Prace s odbornou literaturou

Autorka prace uziva odbornou literaturu s prehledem a nadhledem a prokazuje vybornou
praci rizného druhu, zabyvajicich se napt. déjinami pravopisu, historickou mluvnici,
dialektologii, paleografii a regionalni historii, se mi zda zpuasob, jakym tyto poznatky
uplatiuje: at’ uz vede dialog s klasickymi autoritami od Gebauera po Poréka a Vorace, nebo
vstupuje do aktudlnich védeckych diskusi s Andrlovou Fidlerovou, Sime¢kovou, Timofeevem
a dalsimi, Cini tak zcela suverénné, vzdycky dokaze vymezit problém, vyhodnotit jeho riizna
stivajici feSeni a po zvéazeni dil¢ich argumentd navrhnout a odtivodnit feSeni vlastni.®

Hodnoceni: A

4. Formalni aroven prace

Prace ma vSechny potiebné nalezitosti, je zpracovana odpovidajicim zpiisobem a napsana
vyzralym odbornym stylem, do kterého se dobie integruji i ponékud ozvlastnéné a zaroven
ozvlastiujici formulace pojmenovavajici praci autorky s textem. Vyklady maji jasnou
strukturu a formalni nedostatky jsou raritni, dvéma opravdu z mala jsou nespravny odkaz na
s. 64 a nepatiicny anglicky ekvivalent cestiny stiedni doby v podobé¢ ,,01ld Czech language of
the middle ages* v soupisu kli¢ovych slov.

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

PredloZena diplomova prace svou urovni podle mého nazoru ptesahuje béZné standardy
diplomovych praci obhajovanych v UCITK, obsahové i formalné je na urovni rukopisu
urceného k publikaci. Jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou
vyborné. Vysledky prace by rozhodné mély byt predstaveny, at’ uz laickym ¢tenaifim formou
populariza¢ni edice povésti, nebo odborné obci ¢lankem diskutujicim vybrané edicni
problémy a jejich feSeni, ptipadné vystoupenim na podzimnim kolokviu Historicky text a jeho
interpretace, poradaném oddélenim vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i., nebo na jiné
platformé.

3 Jisté lze mit k nékolika mistiim p¥ipominky, ty vSak ziistavaji v celku prace marginalni: citace z CRJ na s. 79 se
mi nezdé pro praci uplné funkéni; k ptvodu slova pre(d)ce existuji vhodngjsi zdroje nez Simkav slovnicek — to
je ks. 83; na s. 83 je také ne zcela vhodn€, pon€kud ahistoricky, uzit termin kodifikace, ale byl takto nejspis
pievzat ze starsi literatury (Poraka?), také prevzaté (z JaneCkova ¢lanku) mtze byt nevhodné pojmenovani
koncovka (,,ptipojovani pismennych koncovek k Cislici* — 1€pe zakonceni, protoze koncovka to byt mtize, ale
nemust, s. 78); zdznamy v Lexikdlni databazi humanistické a barokni cestiny neni vhodné pomérovat
kvantitativné (k s. 101). — Stejné tak by bylo mozné navrhovat zohlednéni dal$ich poznatkl (ke kraceni kotfenné
samohlasky u pfedponovych sloves, srov. napf. s. 102, je dodnes nepfekonanym pramenem Gebauerova
historicka mluvnice) a pojmovych konstruktd (napf. pravopis pro foro externo versus pro foro interno Mirka
Cejky) ¢i dalsich edic dobovych texti, uplatiiujicich &asto odlisné ptistupy, ale zdtraziuji, Ze prace uz ve
stavajici podob¢ vyuziva nadprimérné mnozstvi vhodné sekundarni literatury, takze bych napt. porovnani
dalsich edi¢nich piistupti vidél jako vhodné téma na dalsi dil¢i vyzkum.



6. Otazky k obhajobé
Otazky nemam, jenom jedno upozornéni a jeden namét.

Nemélo by zapadnout, jak je prace aktualni, jak se vyjadiuje k hranici mezi jazykem a
pravopisem, k moznostem (provedeni) transkripce — a jak se tim viazuje do polemik a diskusi
o vydavani staroceskych 1 novoceskych textl. Zde srov. jenom charakteristiku transkripce

z uvodu prace: ,,V ni [tedy transkripci, F. M.] je text zapsan dneSnim pravopisem, ovSem

s vyjimkami, jeZ se snazi odrazet zvlastni jazykové a v mensi mife i pravopisné jevy
pamatky.“ (S. 9, zvyraznil F. M.]

Edice rukopisu zaroven ukazuje celou fadu jazykovych jevu, které by mohly byt predmétem
dalsich vyzkumd, jez by piispé€ly k prohloubeni poznatkll o jazyce dané¢ho obdobi, at’ uz
bychom pracovali pouze s danym textem, nebo ho srovnévali s dal§imi texty z ptislusného
obdobi. Jenom namatkove — vedle lexika (kupft. adj. jizdecky) by rozhodn¢ staly za pozornost
(snad vyhradné?) piedlozkovy instrumental, koncovky pfivlastiiovacich adjektiv, distribuce
zvratného ptivlastnovaciho zdjmena, deiktické vyrazy véetné ,,Cleni* pred substantivy,
prechodniky s koncovou délkou typu vida, spojovaci vyrazy a mira jejich ustaleni a mn. j.
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