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Abstrakt

Diplomovéa prace se zlingvistického hlediska zabyva rukopisem z prelomu
18. a 19. stoleti CZerneg Honza a neb. w Starim zboienim Zamku Radinie. Nad
Plzencem Zakleny Kolomaznjk, ktery povidkovou formou zpracovava poveést
o hradu Radyné na Plzensku. V prvni ¢asti je predstavena transliterovana edice
textu, zachovavajici ptivodni pravopis. Z ni vychazi vyklad v druhé ¢asti prace,
popisujici pravopis pamatky. Pozornost je vénovana clenéni textu, uzivani
interpunkce, dale zapisu konsonantii a vokali a struéné jsou zminény zvlastnosti
v zapisu proprii a ¢asteéné i uzivani velkych pismen. Rozbor zasazuje pravopis
paméatky do dobového kontextu a nakonec hodnoti, zda pravopis néalezi
k tiskarskému, ¢i pisarskému pravopisu, pripadné zda se vném projevuje
tendence k priblizovani pisarského pravopisného tzu tiskarskému. Ve treti ¢asti
prace je predstavena transkribovana edice, zpristupnujici text v dnesnim
pravopisu Sir§Simu okruhu c¢tenaii. Edi¢ni poznadmka kromé zasad transkripce
a seznamu emendaci obsahuje slovnic¢ek se slovy, kterd mohou byt dneSnimu

¢tenari nesrozumitelné.

Klic¢ova slova
edice, transkripce, transliterace, ortografickd analyza, kurent, cCestina stredni
doby, Radyné€, Plzerisko, zadpadoceské narecéi, déjiny cestiny, déjiny pravopisu,

tiskarsky pravopis, pisarsky pravopis



Abstract

This thesis deals with a handwritten manuscript from the turn of the 18th century
called Czerneg Honza a neb. w Starim zborenim Zamku Rad’inie. Nad Plzencem
Zakleny Kolomaznjk and which elaborates a myth about the Radyné castle from
the Pilsen region in the short-story-form. The first part presents a transliterated
edition of the text by preserving the original orthography. The second part of the
thesis analyses the orthography of the manuscript by building upon the preceding
section. It focuses on the structure of the text, punctuation, spelling of consonants
and vowels and briefly mentions rare ways of writing proper nouns and the use of
capital letters. The analysis situates the orthography of the manuscript into
a certain time period and, in the end, it establishes whether the manuscript
belongs to the printers‘ or the scribal orthography. Alternatively, it evaluates
whether the written orthography tends to resemble the printers‘ orthography. In
the third section, the transcribed edition of the manuscript is introduced, using
the current orthography. This edition makes the text accessible to a broader circle
of contemporary readers. Apart from the transcription rules and the list of
emendations, the editorial apparatus also incorporates a vocabulary with words,

which could possibly be difficult to understand for contemporary readers.

Key words

edition, transcription, transliteration, orthography analysis, Kurrent, Old Czech
language of the middle ages, Radyné, Pilsen region, dialects of the West Bohemia,
history of the Czech language, history of orthography, printers‘ orthography,
scribal orthography
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Seznam zkratek

OO >
&

napr.
NESC
pl.
poc.
popr.
PSJC
rkp.
sg.
stol.

akuzativ, 4. pad

Cesky jazykovy atlas

Cestina — Yed a jazyk

dativ, 3. pad

femininum, rod Zensky

genitiv, 2. pad

Historicka mluvnice éestiny
instrumental, 7. pad

lokal, 6. pad

masculinum animatum, rod muzsky Zivotny
masculinum inanimatum, rod muzsky nezivotny
nominativ, 1. pad

neutrum, rod stfedni

napiiklad

Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny
plural, mnozné ¢islo

pocatek

popripadé

(na)priklad

Priruéni slovnik jazyka ceského
rukopis

singular, ¢islo jednotné

stoleti

to jest

vokativ, 5. pad

véetné

versus



Uvod

Obsah diplomové prace tvori dvé kritické edice a pravopisny rozbor
rukopisné pamatky Czerneg Honza a neb. w Starim zborenim Zamku Radinie.
Nad Plzencem Zaklenyj Kolomaznjk, transkribované Cernej Honza aneb
v starym zborenym zamku Radiné nad Plzencem zakleny kolomaznik. Rukopis
je dnes ulozen v Zapadoceském muzeu v Plzni pod ¢. NMP 42 167. Pochazi od
neznamého autora, ma 60 folii, je datovian na pielom 18. a 19. stoleti
a povidkovou formou zpracovava mistni povést o hradu Radyné nedaleko Plzné.

V prvni ¢asti diplomové prace je predstavena transliterovana edice textu,
jez zachovava ptvodni pravopis, a k ni je pripojena edi¢ni poznamka. Edice je
uréena predevSim ¢tenafim ziad odborné verejnosti, ktefi se zajimaji
o ortografii.

Druha c¢ast prace obsahuje pravopisny rozbor pamaétky. V pravopisném
rozboru je nejprve predstaveno uloZeni a obsah pamatky, pozornost je vénovana
iotazce autorstvi. Nasledné se ctenadr miize seznamit s grafickou podobou
pamatky a uzivinim interpunkce. V dalsi, obsahlejsi kapitole, je popsan systém
zapisu konsonanti a hlaskovych skupin, véetné neutralizace znélosti. Nasledujici
kapitola vénujici se oznacovani vokal, predevsim z hlediska zapisu jejich
kvantity, tvofi svym rozsahem tézisté pravopisného rozboru a zaroven se v ni
nejvice prolina problematika pravopisna s hlaskoslovnou. Dalsi kapitola stru¢né
charakterizuje psani proprii a dotyka se psani velkych pismen. Rozbor nakonec
uzavira kapitola, ktera predstavuje celkovou charakteristiku pravopisu paméatky
ana zakladé zjisténych skutecnosti zasazuje pamatku do kontextu pisaiského
a tiskarského pravopisu.

Popis ortografie nasi pamatky predstavuje poznatky o jedné z moznych
podob tehdejsiho pravopisu, nebot ortografie kazdého rukopisu se od sebe
vminulosti vriizné mire liSily a jednotny pravopis tak, jak jej zndme dnes,
neexistoval. Pfesto v rozboru usiluji o zasazeni popisovanych jevii do dobového
kontextu, tj. ¢asto je porovnavam s dobovymi jazykovymi priru¢kami, s poznatky
o rané novoveéké ¢i obrozenské cestiné nebo o jazyce jinych pamatek. Ktomu
vyuzivam bohatou literaturu, jiz uvadim zavéru prace.

Pravopisny rozbor se vénuje predev§im jeviim, jejichZ poznéni je zasadni pro
poucenou pripravu transkribované edice, jez tvori treti ¢ast diplomové prace.
V ni je text zapsan dnesnim pravopisem, ovSem s vyjimkami, jez se snazi odrazet
zvlastni jazykové a v mensi mire i pravopisné jevy pamatky. Edice zaroven vychéazi
¢tenafi vstfic a usnadiiuje mu porozuméni — proto je soucéasti ediéni poznamky
slovnicek, vysvétlujici néktera dnes jiz nesrozumitelna slova. Edice mé poslouzit

9



nejen bohemistiim se zajmem o diachronni, popf. narec¢ni tematiku, nybrz také
odbornikiim z fad historikli a literarnich védci a rovnéz naroénéjsim laickym

¢tenartim, ktefi se zajimaji o povésti a kulturu na Plzensku.
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Edice

1 Transliterovana edice

[1r] CZERNEG HONZA

ANEB.

W STARIM ZBORENIM ZAMKU

RADINIE. Nad Plzencem*

ZAKLENY KOLOMAZNJK.

[1v] PREDMLUWA.

2Kdy?z za cafu Pragfkeho Krale Frydrycha, zem Ce-
[ka Armadau geho tak rikage prikryta as celych 7.

let s Wognau obtizZena byla. Ku koncy tehoz fedmeho
Roku od obogy Strany Armad, mnoZz{twy Deserteru
[em a tam [e protulugic, Cechum welke Nebezpecen-
[twy ¢inilo. Po wytahnutj z Cech Praglke Armady,
nalezl (e w onym Zbofenym Zamku Rad’ine, geden
mrtwy Praglky Deserter. Po wyllacowarnj Slatu geho,
byla w Kaple geho Kabatu gedna welmy (tara, w
Gaziku [lowan(kem fifknut4 Knizka nalezena:
kterazto Knizka od Calu toho az dolawade [kryta,
ninj wilak od flowa k [lowu, w tento Spis

uwedena gelt.

[2r] CEKY KNYZE BORIWOG. Mnél pii [wem dwote
gednoho drabanta Gmenem Wilim, a ten famy

byl Némec, rodic z Litomnéfic, okterimz Knizka

neb Hiltorye tato gineho nic nepredna(ly, nezli

to Ze [krze Oneho Wilima, tento Pijbéch Kolomaz-
znjka zakleného nagewo wyllel, ato [yce.

Knjze Boriwog kdiz wydél Drabanta [wého Wi-

lima, dobré chowanj, (likownolt, a ke wilemu [chopnolt,
Veynil geg Heytmanem nad dworfkau Strazj neb
Drabanty, on Wilim bil poltawy wyloke, [panilého
Oblycege, Rjm(ky nos a oftrého zhlednutj. Poié

! Do textu je <Nad Plzencem> dopsano dodateéné zfejmé stejnou rukou.

2 Na za&atku Fadku je napsana kli¢ka, ziejmé nedokonéené <K>.

3 Do textu jsou doplnény pozdé&jsi vpisky, a to takto: <fikagee pfikrytalaa>. Nékdo si slova
obtahoval a zkousel podle toho psat.
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wadz téch calu fec Némeck4 bywala w zemy Celke
néco neobycegneho, azijdka k (lilfenj, procez na za-
dolt KnjZete, mufel on Hegtman Wilim celau

[2v] KitjZecy Familii fe¢ Némeckau Ucit. Bila teh-

daz pti dwore KnjZecim gedna Vherf(k4 Princezna

s krwe Krale Vher(keho, gmenem Diroljna, tato
Princezna bila wilim prawem Koruna a ozdoba gegjho
pohlawy. Ona ginau fecj nemluwyla, nez gegj Wla-
[ten(kau totiz Vherlkau, a Latinfkau. Procez porucyl
KnjZe Botiwog, aby Wilim tu Vherku kazdy den dwé
hodiny ucil fec Némeckau. Wilim gakozto ctnoltny

a zdworily Oficjr, winakladal wllemozné peci [wau,
aby ta Kralowf(ka Pryncezna fec némeckau brzo
pochopit mohla, a [kutecné ona giz w pulleté welmi
biltfe a dobie Némecky mluwila, tak gako by némky-
1€ rozena byla! cemuz e dwur cely nemalo obdi-
wowal; to ale [e wilecko [talo [krze Wilima pracy,

a welike wynalnazenj, nebo on ne dwé hodini njbrz
kdiz geho powolanj, a {luzba ptipaulltéla, on 5y 6 ho-
din u Diroljni zuftal a gj ftale w Recy Némecké-

[3r] cwicyl. Toto calte naw{ltiwow4nj, a prinyj zultdwanj,
brzo giny Aucynek zpufobilo. Wilim byl tehdaz (tary
20 Let a Diroljna 16. Oba mnéli dar kramého téla od
Matky natury, a dobfe [poradany Temperament!
[lowem, Diroljna po wigitj Roku [tézowala [obé Wy-
ljmowy, Ze uzitek gegich lalky giz dwa Mné(yce pod Srd-
cem noly, cehoz [e Wiljm nemaélo Vlekl. On [obé nityj
kdiz [e mu ocy otewtely, pred[tawowal prewelikau
nemilolt KnjZete Boriwoge, a gellté wét([y nebezpe-
cenltwy [wé, w kterem ninj poltawen gelt. Procez
uftanowil u [ebe odedwora prchnauti w tagnolfti, by
pomlti a treftu ullel. On Diroljné predlewzetj [we
zcela zamlcel, neb ta Aulkolt a Nebezpecenltwy

d[o] ktereho [e on [Am vwrhl, odiialo mu nagednau lalku
od te Uherky, on gj w duchu proklynal. Wilim znal
dobte Botiwoge zprawedlnolt, a ndhlau prchliwolt,

on take znal [wug trelt ktery na niég ocekaw[4a]

[3v] ponéwadz bil tehdeg(ljch calu podle uftanowenj Praw
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KnjZzat celkych na preltupnjky gich, kdokoliw by ze
[tawu 1jz(kého Kralowfkau neb KnjjZecj krew zpr([z]
nil, takowemu preltupnjku bil, predii€ geho tagny
aud odnat, a on za ziwa zazdén. To take Wilimowy
[mrtedIny pot po celem téle wirazelo, on tehdy

bez dal{yho rozmeg(llenj opattil fobé [(ati Mi-
(liwecke, a w temz Odéwu z Mnélta Prahy ([tialt-

né wyllel, gak brzo Branu Strahowl(kau za [ebau
widél, gakoby na ktidlech neflen byl odtud’ polpj-
chal, genom by té tak hrozne pokuté a treftu

ullel. Wilim tehdas nellel gellté pul Hodini od

Prahi, a giz byl w le(ch, on nabyl lep([yho Srdce,

w téch tak hlubokych Lefych blaudil, celych 15t d[1ij]
priwelikém Hladu, neb mu ta auzkolt ani tolik calu
nepripultila, aby [obé bil w Mnélté negaky Chleb

na celtu kaupil, on prichazel wzdy do wét(fjch a

[4r] a hlub(lych lefu, [krze wilelike maralti bred+
nauti mufel, wilak ale wzdy weleleg([yho ducha nal[-]
bywal, Ze fe od Mnélta Prahy wzdaluge, kdyby geg
byl gen hlad prehrozié netrapil. On mulel zatim
prigmaut za wd'ék s Bukwycema a Zaludy a ginyml[i]
bylynamy. Patnacty den kweceru giz wilecek od ch[u-]
ze a hladu umdleny, willel nagednau z welikych hu-
[[tin, a proti nému ftaly wyloky [tary zd’€,> podo-

ba negakeho rozboreneho Zamku [tareho. Wi-

ljm (e zarazil, a zwelikim podiwenim na ti zdé

patril, on [obé netraufal wylezti fte hulltiny,

millic geltly Ze w tomto rozborenim [tarém Sta-
wenj, predc negaky lide zultdwagj, Ze by geg

[nadno zradit, a Boriwogowy zale dodat mohly, zkra[t-]
ka, on [obé vminil tu noc w tom haulltj prenocowaltj]
a [kaumat, geltly fe tu lidé wydét neb (lyllet ne-
nechagj. On [obé€ nanolil mechu a liftj, zpufobil

[obé

[4v] gak neylépe mohl luzko, polozil [e oblicegem

4 Pavodné zde stalo <bfedna>, aviak slabika <na> se rozpila do kariky a pisaf ji pak zfejmé
preskrtal.
5> PFed <zd®> napsdan nejasny znak ve tvaru vinky, zFejmé nedokonéené <d>.
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naproty tém Zdém, [(wogj zbran wedle [ebe, tjlle a
bedliwé pozorowal, mymo wilelike zwére genz

okolo nég fem a tam [e potulowala, Zadne lidi
neznamenal. Okolo 11.t* Hod'ini zacal Mné[yc wicha-
zet a ti [trallliwe [tare zdé ofwétcowat, Wilim®

znich Ocy nelpaulltél, aly po pul hodine kdiz bil Mnéfy-
cek weys wyltaupil, ato” zborenillté docela

oflwytil, Wiljma obklycyli dijmoty, kdyz nagednau
mezy téma zdy wykitjkl filny lid(ky hlas _ Kolo-

maft, Kolomast, Wilim z dfjmoti nagednau wytr-

Zen zchopil [e a poladil [e, pollouchal dlouho a bilo £j-
cho, on ponegake chwyly pomillil fobé. Mily Boze
kdiz Clowéka [(wédomy [tjha; kazdy [en mu [tra-
[(liwy gelt, on [pokogen na tom zultal, Ze (e mu

to gen zdalo, wilak [otwaze tak milliti preltal,

a na ti zdé ftale hledél, kdyz nagednau (li(fel

[5r] [prazdna strana]

[5v] Himot na téch zdéch, a onpfi gafnem Mnélycku, [pat-
tril gednu Cernau Figuru, s trakarem gedaucy, kolem
okolo nahote po zdy [tale wolagjce. Kolomast Kolomast
Wiljm [e dlauho nato s Uzalmutim diwal, nikterak
toho pochopiti nemoha, aby w tom tak neobycegnim
pulnocnim cale, wtom tak puftim mjlté takowa
Komédie hrana byla. On pted [tralfidli Zadneho [tra-
chu nemnél, njbrz tomu filné wiétil, ze [e w tom
Zbotenim zamku negaky lide zdrzowat mulegj,
protoz geg nowa Auzkolt napadla, aby od nich wy-
zrazen nebyl, on ted na [wem mj[té wewlly ticho-

(ti gako bez ducha leZel, a pozorowal co fe dale djt
bude. Kdyz tu ¢erna Figura [tim Trakarem néko-
likrat po téch zd'éch dokola obgela, wykrikla zale
[ilnim hlalem Kolomast Kupte, a wtom [lowé

[pultila (e ftim trakafem po téch wylokych zdéch
dolu, a wyce [e wydét ani [lyllet nedala, apak az

do rana wilechno ticho zultalo.

[6r] Wiljm giZ ninjj wieril, Ze to Zddny [en negj,

6 Nasleduje pfeskrtané <znich>.
7 Nasleduje preskrtany text, asi <cele>.
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njbrz vlebe zawtel, gak zacne [wytat, toto mjfto,

tak nebezpecné y hned opultit, a dile blaudit, az
by zale [[té(tj geho pijtelem bylo. On (e tehdy gak
maélo [wytat zacalo, [toho mjlta rychle hnul, a wile[m]
pijhodam fe odewzdal, dral [e [patky (krze haulltj,
on [e [krze cele tii hodiny [krze nég ((krabal, po-
(ledné wyllel ke koncy tehoz, a tu s podiwenim
[patril Ze opét natom mjfté wedle [weho loZe (togj,
ktere pred tfema hodinama opultil. On (e [pé-

[(1ié pted [ebe podjwal a tu pred nim [tal onen roz-
botreny Zamek, wilak ale Vleknutj geho bylo da-
leko wétl(ly nez podiwenj, kdyz nagednau wydél od-
téch tak [trallliwych Zdy, gednoho nadmyru wel-
keho Obra, k [obé kracet, on mnél oflow(ke Ully,

w prawe ruce Zeleznau hul a poftrané luk a Sfipy,
Wilim chtél utect a nemohl, on [tal trpéliwe, cely
[trapeny, az [e ten Obr k nému pribljzil a takto

[6v] Wyljma pozdrawyl, Kdo fy Lotie, a co tady pohledawal.
Wylim ale nic nemluwyl, a trafl fe po celem té-

le, on Obr, ti mné neodpowydas, co ze mné tak we-
liky (trach mas, nebog [e nic a deg mné odpowéd.
geltly Ze [em tebe negaky nellté[ty zahnalo tobé-
nevbljzim, pakli [y [em znegake wiletecnolti pii-

gjt [e opowazil, tak treftu neugdes. Wylym kfo-

bé prillel, a prawil! Pane, mné welike nellté(tj
pronafleduge, a kdybych zde zahinauti mulel bude
mné wyn(lowane, nezly abych mnél vpadnaut do
rukauch Knjzete Botiwoge. Obr. Weom [y [e u niég
[tratil, Ze takowy [trach mas. Wilim giz ninj [obé
docela ptjtomny gl4, zacal cele [we Ziwobitj
wyprawowat tomu Obrowy, az do teto hodiny, kte-
ryz geg welmy pozorné pollauchal, bez gednoho
[lowa promluwernj, genom kdyz Wilim na ten punkt
prillel, cole mezy nim a Diroljnau ptihodilo, Obr
ten doftal nagednau welmy zuriwy obliceg, zu-

[7r] [prazdna strana]

[7v] zubamy [traflliwe (kijpal a ocy w Hlawé krautil, wilak

ale predc nic nemluwyl, dokud Wilim fec nelkoncyl,
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kdiz Wilim zkoncyl [we wyprawowanj onen Obr popal-]
dl geg za ramena [nim za trall diw Ze [e nerozly-

pal, a pak knému takto prawyl, Diroljna gelt s krwe
mogy, aty zratze [y (e tak daleko o[mnélyl, tu ne-
wynau Kralowfkau Krew, w takowau ohawnolt a lechkoft
vwedft, domnjwas [e ze [y wywazl z rukauch Boriwoge,
ninj [y wpadl do mych, gellt€ (e tobé zde hut powe-
de, nez abys od Botiwoge treltan byl. Geltly (e

wllak predemnau negak ofprawedlnit muzes, tehdy
tobé gellté cas zanecham, pakly ale k olprawedlién;j
twemu! nic prednelt nemuzes, tak glem twim hro-
znim mftitelem. G4 (tebe na loty Malo odt€la fe-

zat budu, az pultjs dully. Nu tehdy mluw, a [ebe

[teto neprawolti wywed..

nic prednefti nemohu nez toliko to, kdyz glem
Princeznu Diroljnu fecy Némecke cwycyl, ona

[8r] mné tak priwykla, Ze gj nelze bylo byt bezem[¢€]
abych z kratka rekl, byl glem od gegy krafy a

gegjho [emnau gednanj gako reka opogeny, neb lal-
ka zadneho rozdilu necinj, a ktomu wilemu ona mn[e]
[ama dené pijlezitofti dawala, powaz to [Am Pane, Ze
kdyz Plamen na Syru ({leh4, onale chitit mufy, a

pres to wllecko ga glem gj Zadne nalylj neveyni[l,]

to gelt me vptimne, a oprawdiwé wyznanj, geltly ze
ono kmému olprawedlnénj, nefltacuge, tehdy (ud’

mné podle wule twe. Obr ten ftogic chwylku w pre-
myl({lowanj, pak cer(twé vchopil Wilima za [r]uku,

az mu krew za nechty [tijkala, fka knému, twoge
prewelyke ([téltj gelt, Ze [y mné pauhau prawdu —
prednell, a wzadne 1zi glem tebe nepoltihl, [yce

bych byl na tobé wyplnil to co [em predpowedél,

neb giz owllem wym, dijwe nezly gly [em pri-

[fel. Ninj bud bez [tarofti ga tobé nevbljzim,

[8v] ani ubljzit nedam, gly hladowy?. Wilim krcil ra-
meni a wzdechl [obé. Ten Obr porucyl cekat zde Wi-
limowy, pak [e odniég do téch f(tarych zdj [tratil, a

w male chwilce wyl(lel opét wen, a podal Wilimo-
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wy Kol[jcek naplnény [témy neylep(lymi Fykamy

aby gedl. Wilim wolné upollechl, kdiz Hlad a 7j-

zZen [pokogil, prawil onen Obr kiiému. Poniéwadz gly
mné tak wérné s prawdau predellel, a mné gfy k

[obé docela naklonil, wygewim tobé tagnolfti, které
polawade pred kazdym [mrtedlnim Clowékem (kryte
glau, a pak budaucné (e otebe [tarat chcy, onen Obr
[ednul [obé wedle Wilima na zem, a takto mluwyti

(e gal. Obr. G4 glem giz pred 600. Lety té€lo moge
zemy odewzdal gak mné ted wid’is glem Duch.
Gmenowal [em (e za mého Ziwobitj Radauss.

Bil glem rodi¢ z Dalmacie. Mau wlalt gfem opu-

(til [krze mé oflow(ké Ully, které az dolawade na
znamenj nofit mufim, toho byla moge wlaltnj Ma-

[or] tka prj¢ina, ona gednim [lowem prohftelfila kdy?z (e-
mnau obtjzna chodila, moge giz tehdaz w ziwoté gegi[m]
welikolt, véinila gj netrpéliwau, kdyz glem(e gednau
w ziwoté gegjm [ilné pohnul tak Ze do mdloby upa-
dla. Kdyz [obé zale pfitomna byla fekla s Hiiéwem,

g4 [nad tenkrat negakeho Ofla porodim, a (kutecné[,]
kdyz8 mné porodila, wydéla vzitek gegj netrpé-
liwolti, za kterauz potupu glem ga nic nemohl, mo-

ge Ully byly tez w mélo dnech gegj Smrt. Ga byl
[tiaftné wychowany, mug Otec byl mozny Knjze
Dalmat(ky, a protoz mné nikdy dowoleno nebilo

z mého pokoge wen wygjti, ga byl wzdy pod Strazj az
do 18tho Leta, owllem glem [e tomu diwjwal, proc giny
lidé nemagj takowe Ully gako g4, otom glem ale

nic newédél, Ze Otec mug [krze me Oflow(ke Ufly

mneé zawreneho nechawa. Pofledné glem [e ale
wllecko dozwédél (krze gednu [tarau Panj, kterda mné
kogila, ga byl od Natury welmy zuriwy a nahly

[gv] cekal fem na ptjlezitolt. Kdyz ke mné Otec mug Kiij-
ze® gednoho dne prillel, rozhorlil gfem [e proty

nému naneyweys, odhodil glem na [tranu détin(kau

celt, a welmy nezdworile predhazky glem mu cynil,

8 Nasleduje pfeskrtané <lobé>.
% Nasleduje pfeskrtané <gedoho>.
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coz Otec mug [prwku odemné trpéliwe [mefl, neb on
[Am mnél nademnau Autrpnoft. KdyZ ale mau nad-
obycegnau wytrznolt pozorowal, a wydél Ze mné rozum
mug opultil, zawolal néktere [trazne, porucyl by

mné [wéazaly, a do gedny komori hodily a zamkly. Ga
glem febau nechal wilechno délat. Kdyz oni ¢tifj ftraz-
ny dowlékly mné doté Komory, nagednau [empro-
wazy pretrhl fkocyl zhuru atém Ctirem Chlapum kr-
ky za krautil, gednoho Me¢ wzal glem do ruky, a

(el fem zmého ofumnacti letého wézenj a zmogj
wlalti, do dalekého a [lirokého Swéta, gegz glem ge-
({t€ nikdy predtim newydé€l. Otec mug owllem po-

(lal za mnau lidu mnoho, aby mné chitily a na-

zpatek priwedli, wilak ale Zadny z nich netrau-

fal [obé na bljzko ke mné, neb glem [e genom

[10r] nané obratil wilecko nazpatek utjkalo, a ga porad
wyhrawal. G4 tehdy [lel porad anewédél fem kam
zachazim, wzdy do hlub(fych lefu, druhy den (e umné
hlad ohlafil, z mim mecem reypal glem ze zemné
kofjnky, a takowe fem hryzl, at zkratka mluwim,
ot[a]kowe [trawé glem celych Tridceti diij chodil, tak
Ze [em giz na tifyckrat litowal Ze [em neoftal we

wlafti mé. Tridcatj den wyllel glem ztéch Hulltin

do jdkého Stromowy, ga [lel [krze takowé az k ged-
né Lauce, priktere potok tekl, mezy tau Laukau

a potokem lezel na Cerném Pla(lti geden welmy

[tary Muz, magiz dlauhe ([ediwe Faufy a hlawu ho-
lau, kdyz fem geg bedliwé pozorowal, wydél glemze
twrdé [py, wedle geho hlawy lezela gedna welka

cerna Knjha, dlauho [em [e nerozmeg(llel takowau
zlechka zwedl dal pod pazdé, a odtud’ pric polpjchal.
Ga [em opét celych 10 dnj Blaudil, aniz fem [e

do te knihy podjwal, a kdybych [e byl nikdy do

1nj nepodjwal, nebil bych zbawen Bozlke Tware

[10V] [pattenj tak dlauha Leta. Delaty den ptiflel glem pod-
geden wyloky Wrch, poroltly huftim (tromowym ga©

10 N&sleduje $krtnuté <[>
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glem nan z welikau pracy wylezl, cely unaweny
azemdleny pofadil fe do te Trawy, Knjhu odhodil
tka [Am [obé, co fem [e tebe giZ nanofil pfec mné
platna nic negly, aniz ftebau hlad mug (pokogiti
mohu, ga [em vinul, alpal az mnélo zachazet-
Slunce. Hlad mné opét probudil gegz [em zas kte-
rak mozné bylo krotil. Stal zde geden wyloky

ftary Dub, pod fiim# leZelo mnoho fpadlich Zaludu,
[témy [em hlad mug ponekud [pokogil, wratjc (e
opét na to mjlto kde glem prw [pal. Nageden

krat mné pripadlo, co to as za knjhu gelt, zwedl
glem gj opét ze zemné a pocal [em wny Dal*2
matfkau Recy cyfti, wak ale welmy nefrozumi-
tedlné, a zatmnéle bilo to pjlmo, zamnau (e

hlas ozywal, gaké gelt twoge porucernj, [péllné
glem [e ohlidl, a zamnau (tal Muz [leredne po-
[tawy, ptipadlo mné hned kdo on bude pro-

[11r] ceZ zawtel [em Knihu, ptagjc [e geg proc by [em
byl ptillel, ten Muz. Ty mnié€ [em cytjruges

tehdy mné poruc¢ co mam délat, ga mu odpoweédél;
tehdy mné poflechnes kdyz tobé€ poraucet budu?
ten Muz. G4 mulim ¢init co roz kazes. Ga glem teh-
dy knému prawyl, muzes mné pomoct s nega-

kim Gjdlem a Pifjm? On. Mulys$ poraucet. Ga.
kdiZz mam poraucet;. Opatt mné tehdy gjdlo a

Pitj, potom [lowé zmizel (e gako Stfela, a w ma-

le chwyly prine(l Stul y s Gjdlem a Napogem, po
[tawil geg pfedemni€, a oftal [tat. Cekage opét

na moge porucenj. Pomyf{lit [obé muzes Wylj-

me, kterak mné we 40t dnech warene a pece-

ne gjdla chutnaly, na tom neylepl{{ym Wjné

tez nic nelchazelo. Kdyz fem byl dokonaéle

nalycen, ptal [em (e oného muze geltly Ze bu-
daucné to wzdycky mjt muzu? on prawil wzdycky, ale
tenkrat kdyz porucjs. Na porucenj nebude [cha-

Zet pomillil gfem. Noc tu byla a Wyno mné

1 pdvodné psano <Nagedenkrat>, <krat> je pfeskrtnuto.
2 pgvodné psdno <Dalm>, <m> je pfeskrtnuto.
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Veyililo olpaleho, tizal [em [e geg, geltli by

[11v] o Zadne poltely newédél?. Porué, byla geho od-
powéd. Dlauho glem necekal ika, tehdy mné do-
brau Poltel opatti, on vkazal prltem na ftranu a
rekl zde gelt, a (kutecné hned podle mné w hau-
([tj, (tala Poftel wyltlana, pod Baldachinem. Wzcho-
pjc [e a bez dalllyho rozmyl(lenj do té [em (e polo-
zil, fpal [em [ladce az do druheho dne (koro do polodne,
kdyz gfem (e probudil ten muz [tal porad na tom
mj(té kde wcera, abych gednim Slowem fekl, on
mne tak ftegne [lauzil cele Ctiry dni. Patj den

wzal glem opét tu Knihu do ruky a pocal ¢jlt, na-
gednau wolal zalegc hlas co nam budes$ porau-

cet, ga na to nepozorowal ponéwadz fem miflil Ze
onen muz [e ozeywa, Cetl glem dale. Kdyz fem

ale mnoho ginych (liffel Hlalu, ohlidl gfem fe a
prenaramné Vlekl, neb tu potom celym Wr-

chu [talo mnoho (et Takowych Muzu, wilicknj [tey-
ne podoby, genz neuftale wolaly co budu

[12r] poraucet. Kmemu welykemu Sté(tj napadla
mné dobra wéc, ga doltal nagednau [mnéle

Srdce, knihu [em zawfel a pired 1né [em (e polta-
wyl, a takto rekl. Ponéwadz ga wam poraucet
muzu, a wy kmogim (luzbam (te hotowy, tehdy na-
Fizugu a poraucym, by glte mné na tomto Wrchu
geden pewny a dolti proltrany Hrad (e wilemy
prinélezegicymy wécmi a Prjlezitoltj poftawyly,

a to tak dukladné a opatrné, by geg nikdy zadna
ruka lid(ka dobyt neb zkazit nemohla.

Po tomto porucenj hned (e ty muzowé rozdélyly,
gedny délaly rowynu, gedny zas Grunty kopaly,
nékterj Kamenyj giny zale Wapno, a giny ktomu
wllecky prinalezegicy Matriale a potreby w ged-
neg hodine€ opatrily a [nelly, nez minuly Cti-

ry Hod'iny, [tal giz pewny preweliky Hrad

[12v] na wrchu tom tak Ze mné [toho tak welkého
[tawenj hruza pollla, a g nato gako bez ducha

patril, kdyz ten Zamek (tal giz wyhotowen, y
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hned zale w pul hodin€ bylo wilecko vklizeno, a
wrch ten Ciltj [tal gako pred[tawenim, ty muzo-
we [taly zale predemnau, ocekawagjce mého
rozkazu, Ga kdyz [em k [obé opét prillel,

prawyl [em, ga bych rad ptitom hradu negakau-
Zahradu mnél. ProceZz mné takowau wyhotow-
te, a wylokau zdj ohrazte, y hned w tom okamze's
1ij popadaly Stromy ze zemy ge wytrhowaly pri¢
odnel(ly, a w gedneg Hodirié byl zalege plac pro we-
likau zahradu, oni ten plac rychle [kopaly a z4
zrichtowaly wylokau zdj w neékolika Minutach
obehnaly, tak Ze giz tu na niycemz nelchézelo, ga-
byl tehdy P4nem na gednom pewnem Hradu do
néhoz wegda, wilecko k pohodly mému glem?s na-
lezl. Kdyz [em [obé [pomenul gakau moc

Kniha ta w [obé obfahuge wzal [em gi a na-

dobre Mjfto polozil, tak abych gj wzdy pri-

[13r] ruce mnél, pohled. Wilime na horu na tito
zdy a pultini. Toto byl tak pewny a prewe-

liky Zamek, o kterym tobé ninj wyprawugj,

nebo zadn4 lid(ka ruka nebyla w ftawu tak

geg poltawit, ani zbotit. Ale mocy Neywil[yho

nic neugde, abys wilecko lepllj pochopit mohl,

w kratkolti tobé powydam, ga glem zdet wtomto
Hradu 70 Let Kralow(ké Ziwobitj wedl, wile-

cko [e mi po wuly wedlo, g4 glem wilecky ti

leta Zddneho Clowéka nikdy newydél, ani

[em pozadnim zén(kim pohlawy netauzil-

neb glem gak ziw k tomu pokolenj welikau od-
wracenolft cjtil, ga bes toho mnél [em genom

co Hrdlo racylo, neb ti duchowe na moge
pokinutj wilelike kratochwyle mufely mrné
prowozowati, Le(tij Honby, Komédie Muziku agi-
né tém podobne rozkolle, bylo dij moge obyra[-]
1nj az do Ofumdefati Olmy*¢ Let, pollednj ztéchto

13 pOvodné pséno <okamienj>, <nj> je pfeskrtnuto.
14 Nasleduje preskrtané <rych>.
15 N&sleduje preskrtnuté, chybné napsané <na>.
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rok zacalo mné byt aulko okolo Srdce, a wile-

cky rozkolle ktere [em milowal nagednau

[13v] mné tak omrzely, Ze mné za ollklywolt byly.
Swédomy [e mné otwyralo a bez preltanj treltalo,
mogj (luZebnjcy giZ mné na ocy nefmii€ly, a

kdyz [e ktery vkazal hned [em geg zahnal, Ze

gel[té nic nepotiebugu. Do knihy glem [e giz wy-

ce nepodjwal, njbrz [em gj do ohné hodil, wilak

ale kmemu zarmutku ona nelchorela, ga fem

gj tehdy wyce do ruky newzal, dully mau a

Srdce k Bohu obrétil, a za s milowanj zadal, zIy
Duchowe to dobie pozorowaly, wilak ale Zddne
pirekazky mné delat ne[mnély, ponéwadz gim
nademnau Moc cela dana nebyla, ga glem

tehdy we dne wnocy wolal k Milolrdenltwy Bo-

Zjmu, celych 14t dijj [eml(e poltil a Hijchy moge
Srdecné oplakawal, Ctrnacty den w nocy klecel

glem na zemy placjc nad mjma Hijchamy, na
gednau'” byla Komora ta kde [em

byl celd ofwycena, a na gednau [(tal Kiéz w

bylem raulle predemnau, drzic w Ruce kalich

[14r] kemné promluwil, wyzneg predemnau Hfjchy [we
abys bil hoden prigmaut t€lo Pané. Ga glem [e
vprimiie ze wilech Hfjchuw wyznal, a znowu nad
nimy Dokonalau litoft zbudil, Knéz ten mné vdeé-

lil rozhre(fen}j a s Welebnau Swatoftj mné zaopatril,

w tom OkamzZenj bylo dobte Dully mé, onen Duchownjj
kdyz wydé€l mogy oprawdowau (krauflenolt, pijgem-
nau twarj ke mné promluwyl. Trweg na Mo-

dlitbach, we tfech Hodinach k [audu powolan budes a
(e ftratil, g& glem [obé wywolil gedno mjfto pod

Zemy w gednom Kwelbu do ného glem wilel aby

télo mé po Smrti ochranéno bylo, w tom Kwelbu [em
[e chyftal a k Smrty priprawowal, po tfech Hodinac[h]
na mné [mrtedlne Mdloby padly, a dulfe moge w

tu Chwyly od téla [e oddé€lyla, a od newyd’ytedlne

16 pisaf prepsal ptvodni <Sedumdelati Let> & <Sedmdeflati Let> na nynéjsi <Ofumdelati Of>.
7 Nasleduje preskrtané <[tal Kféz>.
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mocy k Bozlkému Saudu wedena byla. Zgedne wel-
ke galnolfti tento Hlas proti mné wyllel. [Tw]o-

ge vprimna litolt nad Hijchy, a prawé Pokanj od-
[14v] odwratily od tebe zahynutj wécne, na Boz(kau
twar tak dlauho pattiti nemuzes dokudz zrodu
tweho na [tolycy Papezlkau nedoledne ten, genz

(e Liworyus druhy gmenowat bude, az do toho
Calu budes pozuftawat w twogim neprawym
Hradu Radiné. Ktery tobé (krze 70 Let kmar-

nofti (lauzil ninj tobé za Ocyltec bude.

Wtom [e ta galnolt [tratyla, ga glem od newy-
ditedlne Ruky opét zpatky weden byl, az [em

do tohoto Hradu neb Rad’inyy meho Ocyftce, kdez-
to giz 615. Let na moge wylwobozenj oceka-

wam. Co [e teyce tohoto zbotenj Hradu neb
Zamku, wilicknj gednoltegné [meylllegy ze by

byl od Raubyie Zillky zbofen a [plundro-

wan, ale wtom [e meylegy, neb Zadna

Lid(k4 Ruka moc geg nemnéla zbotit. Po mé

Smrti kdyz wydé€ly zlj duchowe zZe darmo pra-
cowaly, rozhniéwaly [e a tento Hrad az na

tito Zd€ opét rozborily, neb gich pro wécnau

[15r] Pamatku [tat nechat mulely, a baurat dale
mocy nemnély.

Wydjz tehdy milj Pijtely Wiljme. Papez Li-

woryus gellt€ nebyl a [nad ani za 100 Let nebu-

de, za mné zadny Clow€k, zadne dobre (kutky ne-
kon4, ackoliw w tomto ocyftcy gineho mné nic ne-
trapy genom zbawernj Bozlke Tware. Ta ale ge-
dina Nadége na Boha nékdy patrit mné [yly a
potéflenj udéluge amné mug Ocyltec cinj (nefytedlnj.
Wilim. Pane Radaus ptjhody twoge gdau mné
welmy k Srdcy, a welkeho podiwenj hodne glau-
wllak ale o gednu wéc profym bys mné wylwe-

tlil totiz co [em dnelliij noc wydé€l, neb to nikte-
rak pochopit nemohu, by niékdo w neobycegnau to-
tiz w Pulnocnij Hodinu po téchto wylokych Zdéch s
Trakarem gezdyl, a wolal Kolomalt. Neb kdo-
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by zdet w téch pultinach Kolomalft potfebowal.
Radauss. Otom bych byl tobé bez toho zprawu dal.
Ponéwadz mné [Am s prozbau predchazys

[15v] tehdy tobé wilecko wygewim a wylwétlym, pozo-
rug tehdy pilné na moge wyprawowarnj, tak

aby budaucné Prjbéch tento. Zakleneho Kolo-
maznjka. Vwsl(lech lidj w znamolt prillel.

Geden Pol(ky Knjze, neb Wywoda, gmenem
Podolin(ky pollal (weho gedineho Syna gmenem
Staniflawa do Wychodnjch Kragin Swéta na (ku-
[fenau, by [e cyzym fecem na vcyl; on [e po 6t
Letech Sftiaftné nawratil; [ebau s Afryky priwe-

zl gednoho Maurenjna, onen Mautenjn byl Clo-

wéek mlady a welmy (likowny, tak ze Stanilla-

wowa gako prawé ruka byl. Ten afrikan mluwil
mnohe fecy. Wkratkym cale Vmiel [tary

Knjze, Stanillaw byl PAnem 1i€kolyka Statku,

po roce [weho Panow4nj oZenil (e, a pogal [obé za
Manzelku dceru Podolinfkeho Hofpodara, gegj gme-
no bylo Albyna, ona byla wyloké a (ilne po-

[tawy, ptfitom ale welmy (ljcna a Fregown4,

6 Let giz ulllo gegich w Manzelltwu obywarij, a

[16r] a Zddna Familie nenalledowala, nad cymz ten
dobry Manzel welmy (e rmautil. Po Ctirech

opét ginych letech byla Knézna w Nadégi. Ninj

na celem dwote radoltj wilecko plefalo, a Knjze
Stanillaw welmy mnoho penéz mezy Chude roz-

dal, lowem, kdyz Knézna Albyna porodyla, wllecko
KnjZete plefanj a celeho Dworu radolt, w gakauly zat-
mneélolt a Trpkolt bylo obracene. Knézna tehdy
porodyla wilak ale co? gednoho nad mjru cer-

neho chlapce, tato byla [mutna Hiftorye pro Sta-
nyflawa, wificknj s Kabynetu Vtekly, gediny
Stanyllaw oftal pri Knézné, neb on gj welice mi-
lowal, kazdy mifljc Ze Knézna Pralliwce poro-

dila. Zkratka at feknu Stanillaw byl gako bes

[ebe, Knéznu pak z gegjch mdlob probudyl, to dj-

té [ilné kticelo, ona ale gak [wug plod a Stani-
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[lawa [patrila bes wlleho zArmutku a zma-

tenj, k [wemu Manzely takto prawyla.

[16v] Albyna. Wydjs milj Stany(lawe gak nebezpe-
cno gelt w domné takowe cerne lidi neb Mau-
fenjny prechowawat, ga gfem to dobie hned pomi-
(lila, co [em w nadégi byla, a [e naneywegs wy-
(tijhala abych (e na tom Maufenjnu nezhljdla,

ale ninj giz wyd’im [e glem toho ptec nevllla, to-

to djté nalle wlaltnj geft, ale Ze gfem [e na

tom S(karedim Afrikanu zhlidla doftalo tez geho
podobu. Staniflaw byl docela gak s Knéznau tak

y zgeho Familji [pokogen. On co neyrychlegj

[wolal Zeny ku Kiiézn€é, a wezmauc toho Maure-
njnka na ruce ge [Am pre[wédcowal, Ze [e Knéz-

na gen zhljdla na tom Maufenjnowy. Zeny e

hned ku Knézné chapaly a gj naneyweys gak pa-

tij opatrowaly, tak Ze w malo dnech zas docela-
zdrawa byla, djté to dle dobreho platu gedne kog-
ne chuwé odewzdéno bylo, ten mladj domnély
KnjzZe doftal Gmeno pti Kitu Swatem Iohann,

on byl cerftwy a zdrawy, roftl dokonale, tak

[17r] Ze w Roce giz chodit za ¢jnal. Hned brzo po porodu
geho, zawolal Staniflaw [Wého Maufenjna fka kné[-]
mu mily Waron. G4 glem [y tebe wywolil w Af-
ryce za SluZzebnjka, a [ebau az [em do Pollka ptiwe[-]
zl, ga tebe tez do twe Smrty na mem dwore gakoz-
to wérneho meho chowat chcy, daufdm Ze mné ni-
gak za zle pokladat nebudes co tobé ninyj feknu,
gelt ti powgedomo, Ze KnéZna neddwno porodyla
gedno cerne pacholatko gako ty gfes, ponéwadz [e
na tobé zhljdla, pro vwarowanj budaucneé takowe
prjhody, by Knézna na tebe hledét nemulela,

a opét kdiby w Nadégj byla [e nezhljdla na twe
ofobé, vitanowyl glem protebe geden dolfti proltra-
ny Dum, wedle meho Palace. Kdyz tebe potitebo-
wat budu bys mné wzdy pii ruce byl, ga tobé

w nicem [chazet nenecham, a twogj (luzbu zlep-

[im, gen to gedine, by [y [e budaucné wzdy
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knézné wyhnul a gj pred ocy nechodil. Waron

(e wilim za wdék prigmul, a KnjjZeti prilljbil we
wllem tak [e zachowati, po roce zwéltowala

[17v] Albyna KnjZeti Zebi opét t€hotna byla, ninj Stany-
[law willemozné vfilowal, a Waronowi pfjmé za-
powydal, by nikde KnéZzné pied ocy nechodil, by

(e na ném zas nezhljdla, a (Am Stani(law na to
neyweys pozorowal. Wi(lak ale gak rika-

me, Ze nic negni tagného, by nebylo zgeweno.

KijZe Stanillaw mrél obyceg, kazdeho dne po gj-

dle 2 Hodyni w [we Paradnj Zahradé (e prochéazet.
On [e tdm po kazde zamkl, a pokad’ dwé Hodini ne-
minuly Zadny k nému ptjltupu nemnél.

Gednoho dne, kdyz dle obycege w Zahradé chodil,

a wllelike kwétini rukamy piebjral, w ged-

nom gahodowem liftj nalezl nad obyceg weli-

kau gahodu, gakauz gak ziw zadny newidél, on
takowau opatrné vtrhl na Lupen polozil a pol-

pjchal (ij k Albijné. by gj ten newydany dar
obétowal a negake zaljbernij gj zpulobil.

Kdyz priffel ke d[w]efym gegjho Pokoge zaflechl

Ze [e tam z tjcha mluwy, on Cerftwé wytah-

[18r] nul s kapcy hlawnj Kljc, ktery wzdy pii [obé€ nofyl,
otewrel a do pokoge wellel. On oftal gako Hromem
omraceny kdyz wydél Warona, an u Knézny w po-
[tely w takowem zaneprazdnénj ktere nellully oz-
namit. Staniflaw az podawad néwédél geltly geflt
welnach neb bd¥y, polledné kdyz wyd€l ze Waron. z-
poltele od Knézny (e vbyra, (kocyl [péllné do fweho po-
koge pro piltoly, kdyz (e ale nawratil Waron byl

giz [krze [kryte dwere prchnul. Stanillaw kdyz

wjce Maurenjna nenatrefil, wte zlo(ti zpultil pi-

[toly na Knéznu w poltely a gj zaltrelil. Pak

poflal hledati Warona, fluzebnjcy po dlauhem
hledanj nalezly geg w gednom zachodu vkriteho,

a k [wemu Panu priwedly. Stanillaw kdyz wydél
Warona, takto k nému rekl. Knézna (e zhljdla

na tobé aty (e zhljdnes na Slybenicy, odewzdal
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geg hned k Saudu a w nékolika dnech geg nechal
obélit. Iohan. byl ftary 1 Rok a 12 Nedél.

Staniflaw ninj wydé€l Patrne ze to djté gelt

[18v] Panchart od Warona, proceZ [ob€ za potupu pokladal
s Cizim Pankchartem dum [wug nechat Sfpinit, od [obé
rozmeylllel co nim délat, brzo byl ale rozmifllen pola-
dil [e anaplal Cedulku temito [lowy. Gelt gedno
Maurenjnlke djté w giltim domu 1 Rok a 12 Nedé€l
Staré, kdoby geg za [we wlaftnj wzyti chtél obdrzj

na geho wychowanj a opatrenj, 30.000. fl. wllak ale, by
geg wychowal w Bazni Bozj a Kieftian(kemu Ziwotu
wedl geho gmeno gelt Iohann. SluZebnjcy tuto Ce-
dulku w Radnjm domné ptibyly, a Iohann byl ge-

({té tu hodinu z Palacu wynellen do wzdaleniho

gilteho domu a odewzdan k opatrowarnj gedne [ta-

re Panj. Gilty kupec Briién(ky, wedl obchod do

Mnélta Krakowa s Wjnem. On prigel ndhodau

druhy den po Pocté z Krakowa [e wracugjc do toho
Mjlta kde Iohan ptebywal, gda k weceru oko-

lo domu Radnjho, tu ceduly cetl, hned e ohlafil

u Mjfta predftaweného chtjce to djté wydét, on byl
weden do toho domu kdebyl Iohann, to djté fe mu
hned zaljbilo. Kdyz (e wratil zpatky zZadal toho

[19r] Pana, by mu djté to odewzdane bylo. Pan ten rekl
k nému. Oni mulegj mjt ftrpenj az od KnjZete piig[-]
du, neb [e ta wéc bez geho wédomofti [tat nemuZe, on
tehdy odllel ke Knjzeti a gemu zadolt tu prednell,

w male chwyly pollal Knjze pro toho Kupce, tazjc

(e geg co by [tim djtétem zacjt minil.

Kupec: Gegich Ofwycenolt, zaidnym lep{{ym Rukam
to djté [werit nemuzau. Mug Aumi(lgelt predné

geg nechat cwycyt w Liternim Vménj a pak na

Studia neb bych geg ucil Kupectwy. takowy gelt mug
Aumifl, byt by to djté Zzadnych Penés nedoftalo ga bych
znég Radoft mnél. KnjZe. G4 glem tehdy [pokogenj,
wllak ale toto gim oznamugu, oni glau cyzozemec

a kdyz to djté w [we mocy mjti budau zadam gich

[nazné, by (nim Otcowlky nakladaly at gelt gim
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znamo, Ze toto djté z Knjzetcy Matky narozene

gelt. Zdet wezmau Tridcet tifyc zlatjch na geho
wychowanj, ato fame djté gim [polu odewzdawam.
Sluzebnjcy prinelly Iohana. Kdyz na nég Knjze
pohljdl Slzel, wzal geg za rucycku a podal tomu

[19v] Kupcy s témito [lowy. Prigmau tehdi z ruki mé
tohoto Sirotka. gako gegich wlaftnj plod, a dagj mné
caltég o ném zprawu, neb ga tez nepreltanu byt ge-

ho dobrodincem, a (témy [lowy od Kupce odel(lel.
Kupec ten wzal Iohana a Penjze, pak druhy den od-
gel, a patj den Sftialtné [e do Brna nawréatil. Manzel-
ka Kupcowa kdiz wyrozumneéla, gake toto cerne dj-

té gelt, prigala geg tez za [we wlaltnj a fe willim
[pokogena byla. Pomy(lit fobé muze geden kazdy,

Ze to cerne djté mnohy zadoltiw wydéti byl.

Kdyz tato nowyna k Ullym mjfta drzicymu prillla
odebral [e olob1i€ toho kupce naw([tiwitj by to Cerne
djté take [patril, wida ze to djté welmy Cjperne

gelt, k tomu Kupcy fekl, na gaky zpulob oni ktomu
djtéti neobycegnemu prillly, Kupec ten wyprawo-

wal celj ten Prjbéch a kterak geg doftal, ten Pan [o-

bé welmy hluboce wzdechl a prawyl, djté toto a ge-

ho rodyce muly gednawelika tagnoft byt, ga gich

tehdy Mmazné zadam, dopfegau mné djté toto, a

ty penjze genz na nég obdrzely [obé zanechagj mjmo
toho gim ge(lté 4000 fl. zaplatim, nahotowolti, toto dj-
[20r] [prazdna strana]'8

[20v] djté, geltly by oftalo pti ziwobitj. Bude PAnem mjch
Statku, ponéwadz Zddneho dédice nemam.

Gfau ftim [pokogeny, a tu radolt geltly mné prat bu-
dau. Kupec Panu takowemu odepijti nelmnél, nj-

brz na wilem za wdeék prigal. Pan ten neb Mjlto-

drzicy s radoltj Mladeho Maurenjnka do fweho domu od-
wedl a [nazné cwycyt nechal, by nékdy zneho

18 Pozdéji si na tuto stranu jiny pisatel zkousel opsat nazev spisu. Stoji zde:
<Cerney honza

aneb

W Starim zborenim zamku>
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[fykowny a umnély muz bjti mohl, z kratka. Kdiz
Iohann let dofpéleg((ych do(4hl, a dobrodinec geho
mnoho dobreho a radoft [obé zii€ho predpowjdal, dal
geg do Trnawy w Uherfke Zemy, by (e tam we
wylokych Slkolach w Vmiiénj Cwicyl. Iohann [ot-
wa negaky cas w Trnawé Sltudyrowal, giz wtipem
a pollullnoftj u fwych predftawenych [obé welikau la-
[ku a waznolt zpulobil. Ta k ze w Celem Mnéfté
ogeho w tipu a [chopnolfti fe mluwilo. CoZ bylo take
pijcynau welike nenawilti u fpolu Zaku, neb

kdyz néktery znich [obé€ uloZene powynolti
zanedbal a newykonal, giz mu byl Iohann

[21r] za Pijklad predltawen. Stoho powftalo Ze geg ze
zallti obycegné Cerny Honza nazywaly.

neb (e ofmnélili geg tim gmenem pred celim
[chroméazdénim nazwat, kdiZ gedenkrate opét

geg Iohanna Pred(tawenj n€kolika Uher(kym
Sftudentum za pijklad prednefly. Tito zahan-

beny a zloftj rozhofcenj takto [wym pred(tawe-
nym neb Profeforum odpowé€dély. Cerneg Hon-

za at [e Cernym Krawam za ptjklad [tawy,

ale né Sltudentum. Iohann to Mmelfl trpéliwe (kr-

ze Celt pro geho predftawené, wilak ale rozlil

[e ged w Srdcy geho, proty tém nezdwotilym
Sftudentum, a on od te Hodiny cekal na pfj-
lezitoft, pomftit (e nad njmy, tale wilak na-

to w kratkem cale wylkitla, on znal dobre

ty, a wédé€l ktery geho Nepratele glau, a téch

bylo 6. Iohan fobé vdélal zndmoft hned prwiijho
Roku do Trnawy [weho prigitj, z gednim Celkim
Sftudentem, gmenem Slawik. Onen Sftudent

[21v] byl Chudych Rodicu, a zmilolti Sftudyrowal,
kdyz Iohann doftal z Brna penjze a2° pomoc

on [e [tim Cechem déljwal, ponéwadz Slawik byl

welmi prjwétiwy, a welelj Clowék, a protoz Io-

19 Nasleduje preskrtané <flyk->.
20 Na <a> navazuje nepfili§ Citelné, zfejmé preskrtnuté pismeno, pficemz samotné <a> neni pfili§
Citelné, jako by jej pisat prepisoval. Predkladanad intepretace se jevi jako nejpravdépodobnéjsi.
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hann [y geg welmi oblybil. Slawik ale Ioha-

nowy wzdy k {luzbam byl, a gemu wifelikau
Vctiwolt a pollullnoft prokazowal, atak byl Sla-

wyk Iohannowy neywérnéglly Ptjtel, 5t den

potom nezdworiljm naftupu (témi Vher(kymy Sltu-
denty porucyl Iohann Slawikowy, geho wilecky wécy
[pakowat, a poctu opatfit, prawyc k nému ti zde ne-
mas bez toho co [tratit, ga [em od mych Rodicu do-
mu powolany, proces geltly [emnau chces gect

do Brna, rozmilly [e, ga [e tim chcy otebe [tarat, a
Budaucné o twoge [[téftj. Slawik ochotné [wolil,

a [ebau gjt pripowédél, nu tehdy gd’i na poctu opa-
tri gjzdecky Korné, dnes w nocy w 10t Hodinéch, aby
(taly pripraweny, Slawyk tak vcynil.2t

[22r] Iohann k weceru kdyZ s ginegma Sftudenty ze
Sfkoly (e ubyral, welmi pijwétiwé obzwlalltne

s téma 6! geho Neprately, gednal, fkauc knim,

dnes [em z Brna zalegc obdrzel pékny Tuzér,

genz w 20t Dukatech pozultawa, Panj Bratij ga
dnes w Aumi(lu gfem polowic na regracy [[pendj-
rowat, giz [em muzikanty opatftil, zamnélto do-
Hofpody na Oltrow, a pak na ginim nam [chézet

nic nebude, procez was zuwy w Ofmy Hodinach

[e u mné [egdete. Vhrowe s radoltj neopatrné

na tom [wolyly. Ponéwadz gich genom téch 6 bylo
pozwano, w Urcytau hodinu, daly (e wilicknj nagit

u Iohana w Quartiru, on [e [chwalné wileli-

gak okloumal a zdrzowal, az odbylo 9 Hodin,

Iohan wzal Penjze ptipgal okolo (ebe Kord tka-

ninj mame Cas Palt Cerne Krawy. Oni nati

[lowa nepozorugjce, [(li welele az za Mniéfto,

[22v] kdy?Z prillly mezy Oltrowy, a Iohann wydé€l Mjlto
prjlezite, zultal (tat a fekl. Zde toto mjlto roz-

[audit mulfy, z gakych prjcyn onehdegllyho dne wy Slur-
kowe pred celym [chrom4zdénim, mné [te ke kra-

wam prirownaly. Sltudent] (e djwaly geden nadru-

21 N&sleduje zapis vypliujici roh stranky, dopsany jinou rukou: <fpatky le wobratj 2 lyfty>.
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heho, newédauce hnedco nato odpowédjt magj, neb
gim ta nahla promneéna, welmy diwna prichazela,
Iohann. deyte odpowéd, a [toho [e wy wed'te, nebo [em
Vltanowyl nad wamy (e pom(tjti, na mjlto odpowédi
y hned [ti] N4ahly Uhrowe Kordy [we wen wytrhly22
Chtjce dati pollednj Relt Iohannowy, on ge ale pie-
deffel, a nez oni pomillili, on giz 2 znich probodnute
na zem polozil, oftatnj Ctitj kdyz tento kwalt wy-
dé€ly, teprwa [ebraly [ylu a zufiwolt dohromady a

na Iohana dorazely, milljce Ze geg tu na kuly
rozlekat mufegj, wilak ale Iohanowo Biltre oko,
(ilne rameno celeho téla (likownolt a obratnolt

[23r] gim na prekazce byla, on zale w tom okamzerj
tiretjho probodl, a Ctwrtjmu do polowic roztial

krk. Oftatnj dwa kdiz to wydély daly [e na Auték,
Iohann (e zanimy [pultil a ge brzo dohonil on po-
pad oba za wlaly a ge do feky [chodil kdeZ oba utu-
naut mufely. Iohann wyhral, a treftal [we pro-
tiwnjky, on nemellkal, ato mjfto hned opultil.

Na Poctu polpjchal, kdezto Slawyk giz s geho Paka-
7j geg ocekawal, ony tehdy richle [ednauce na
Polltowlke Koné, w Male Chwyly Mnélto Trnawu
opultily, a zalebau daleko zanechaly, we dne wno-
cy bez ultanj od [ftacy k [[tacy, na Cerftwych Ko-
njch Kalupjrugjce. Ctwrtj den k weceru giz Iohan
gelt [krze Branu do Mné(ta Brna, s welikim po-
diwenim prigal geg Mjlto drzicy, tazjc [e co ma
tento prjchod twug po pocté znamenat. Iohann kdiz
[obé drobet oddechnul, celj [wug ptjbéch w prawdé
[23v] a upfimné Panu [(wemu prednell, a dolozil, ga bych ra-
dég [obé ziwot odnal, nez bych takowau potupu bez
poml(ty zanechal. Mifto drzicy napted giz wydél

Ze geho Iohann gellté newyhral, a Ze ta wéc zly
nélledek za [ebau tdhne, w gednom Mnélycy pii-
(1o porucenj od Cyfare Rudolfa, aby Mjfto dr-

Zicy Maufenjna [weho, pod Strazj do Wjdneé ode-

22 Nsleduje predkrtnuté <Ch>.
31



(1al. Myfto drzicy [ed]l [Am do Wozu Pod(ltow-

[keho, a Iohanna febau do Wjdné odwezl. Kdyz
Iohann [tal pred Cylarem on ekl knému:

Afrykane, ty [y w Trnawé nelllechetnych (kut-

ku (e dopultil, kdo tobé to prawo dal zamordo-

wat Slelt S[tudentu. Iohann Vcynil pfed tim
Monarchem geho Sftudent(kau Rewerency, a w fe-
cy Latinlke tuto dal Odpowéd’: Welikomocny

Cylfari a Pane mug. Ga glem owllem zamordo-

wal w Trnaweé onych 6 Sltudentu, wilak né z

mého a had nepraweho Umy(lu. Pfedné. Ony23
[24r] Only mné nikdy na mug [taw rowny nebyly, ga
wllak [em gim nikdy nedal k tomu pijcynu, aby

[e mné Mmad Kotit mulely, a piec byly Nepia-

tele mogj. Za druhe. celd Trnaw(ka Wyfoka S(kola

o mné wylwédcenj dat muze, ze [em mnoho Examenu
pre(tal, a pti wllech bez negmen((jho pochiberij obftal.
kdezto predltaweny mogj mné wifem Sltudentum za
prjklad predftawyly, ony ale 6 odemné zamordowa-
nych Sltudentu, mné wetegné predcelym [chroméaz-
dettiim k Cernym Krawam p¥irownaly. Coz glem
welmy Boleltné nefl. Za tretj. Ga glem zZadneho
zradné nezabyl, nybrz [em gim ptednell prednell.

ze [krze to potuperij, ktere mné ucynili, nadnjma

(e pomltit a ge potreltat chcy. Procez oni mnély kto-
mu Cafu doft, febe predemnau doftatecné fe bramit,
nenjly pro celau Uher(kau Zem Hanba, Ze Geden, ge-
gich 6 ztak [lawneho Narodu pfemohl. Slawny Cy-
[afi a Pane mug toto gelt moge predtebau ofprawe-
[24v] dInénj, a gine prednefti nemohu.

Cyf/ar. Topollednj tebe predemnau ofprawedlnuge,
[ice w takowych a tém podobnych Rozeprech, nepla-
tj vmneé zadny Rozdjl Stawu. Otwym byltrem uce-

1i1j a welykem wtipu, giz z Trnawy zprawen glem.
Ninj mné wylwétlit mulys, pro gakau pijcynu tobé

ony Sftudentj rowny nebyly, neb ga prec newydjm

2 Nasleduje <4.>, toté? stoji na zadatku prvni Fadky na nasledujici strané; nepatfi do vlastniho
textu, tyka se navaznosti slozek.
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nic gineho nez Ze geden Afrikan gfy.

Tohoto flowa Vgal fe myfto drzicy [Am, poniéwadz
giz byl z Pollka zprawen o geho Rodu, a ptjbéch
Albyni a Waréna [e giz byl dozwédél, wyprawo-
wal wilecko Cyfaii, a dolozil. Ga glfem geg Vcy-

il po me a Manzelky me Smrti, tohoto Afrykana
dedicem Statku mych, kdyz toho hoden bude.
Cyfar na proti tomu nebyl, nybrz odpowédél, two-
ge ufltanowenj [chwalugj, wilak ale tento twug
Cerny Schowanec bez treftu nebude. Abys wé-
[25r] wédel, Ze giz [y [e welmy mnoho dopultil. A kdyby
té byly Uhrowe do [we Mocy doltaly, byly by tobé
tauz mnérau odmneérily, nahrada (e gim (tat mu-
{y, ato takow4. Gak dlauho Ziw budes zadny Kord
ani gine zbrané uzjwati nefmjs pod pokutau [tra-
cenj Hrdla. A ftim ge od [ebe propultil.

Kdyz (e byl Myfto drzicy (e [wim [chowancem do-
mu nawratil, giz geg do Trnawy nepollal. Nybr[Z]
geg na geden [wug Statek, k Hofpodar(kemu Aured-
njkowy dal, by [e wécem Holpodar(kim wyucowal,
tak aby [chopny byl, nékdy téch Statku drzite-
lem byt. Cele 2 Leta cwycyl [e Iohann

wécem Holpodar(kym a fjzenj, kdyz na geden-
krat Mjlto drzicy ziwot [wug dokonal, a Iohanna
Plnomocnym dédicem a drzitelem Swych Statku
w Teftamentu Veynil, we Ctwrt Leté um[t]ela tez
Parnij. Iohann byl ninj PAnem na Habrowanec[h] a
[25v] a Racycych, on byl giz ftary 26 Let wilak ale
Zenit [e aumiflu nemné€l zZddneho. Sftudent

Slawik byl geho prawa ruka, Iohann zacal do-

bre 1jdit Statky [we, az do Let 30" po 30" Letech
pocaly geho Mrawy a Ctnoltnj Ziwot halfnaut, on
wédél Ze nema nad febau Z4dneho Reditele.
Procez ta Afrykan(ka Naruziwolt zacala [e w

ném zahtjwat, geho omrzelo Holpodar(ke zpra-
wowarnj a zaneprazdnénj, zawrhl wilecku [ta-

roft a pecowarnj. Pocal k fobé Holti zwéat coz-

predtim gemu Sul w ocych bylo. On [wym Holtum
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wymegl(llel rozlicne kratochwile, Komédie, Baly,
Honby Turnége a gine mnohe Radowénky tak

Ze gim nikdy na nicem nelchéazelo. Slawik

mnél wyhledawat a wylletfowat neb wy-

[ftaurat hezke djwky. Cemuz Iohann tak w

[261] kratkym cale ptiwikl, Ze na [wych Statkach mno-
mnoho Kubén chowal, k [wemu wyraZenj. SlauZicy-
kdyz wydély gaky ziwot Pan gegich wede, kazdy do
[weho pitljka [chanél, a na wllecky ftrany geg Miltr[-]
1é okradaly, a gemu dolti pochlebowaly. Tu Io-

hann Samymy Schmagchlyti a Pochlebnjky obklycen
byl. Domiijwal [e byt za Ziwa w Nebelkim Régi.
Wilak ale zkullenoft nés vcj, ze na Swété nic

[taleho negni, ato bylo pro nafleho Afrykana ney-
weétllj Neltéltj, ze byl calné Panem pro [ebe, nebon
ani gednoho oprawdoweho Pijtele nemnél, nybrz
[amy Podwodnjky a [[magchljie, on padl z gedne hlu-
byny do druhe. Kdyz Reditelowe Statku geho z4ad-
nych penéz wjc odwadét nemohly, poniéwadz (e

s Iohannem vprimné d€lyly, on wydél zZe po-

mocy zadne néni, a Penjze byt mulely po-

[26v] poradil [e oto fe [wim Slawjkem. Onen ale byl s
dobrau radau hned hotow, fka milj Pane? k cemu

[e s dwaumy Statky a s Tuplowanau [taroftj obté-
Zowat mate, kdyZz wy geden prodate oltanete prec

na druhem Péanem, a tak [obé€ lechce k Penézum po-
muzete. Kut Slawyku hledeg Kupce, a Slawyk geg

we dwauch dnech poctiwé priwedl, Statek Habro-
wany byl w Gedne Minut€ za polowiénj Penjze
prodan, a Penjze ti bili na Kapital [lozene

v Kurew, wjna Prodawacu, a Muzikantu. W(le
hodowalo opét na mnéllec Ilohanowo, w kratkim

cale wifak bylo w Studniicy dno wydét. Iohann do

1nj dijw nenahljdl az kdyz nemnél co wazit.

Hola! Slawjku, kde wzjt Penjze? Slawjk byl s odpoweé-
dj hned hotow. Pane na was Bohaty Statek kazdy
pucj Penéz co genom chcete. Iohann radoltj wylko-

cyl a fekl, ti mné wjs hned gak pomocti, opa-
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tfi genom pernjze, wyltaw Obligacj gakau chces,

[27r] gen by us tu byly. Slawyk to zcerftwa opattil,
prinell Panu [wemu od gednoho Briién(keho Zemana
proti obligacy, a Termynu 15.000 fl. Wihrana; wile-
cko opét s Iohanem obziwlo. Ti penjze we Ctirech
Nedélech24 wzaly [koncenj, a Slawik opét z gine-
[trany Swéta mulel (e 15.000 fl. na Statek wydlu-

Zit, oni [e téchdy Ctirykrate na Statek Racyce

po Patnacti Tilycech wypugcyly. Prwnj Weéritel

doftal o tom zprawu, a zddal u Saudu budto geho Sum-
mu s Interefy a neb ugmaut Statek Racyce, o

te rozepii zwéde€ly druzj Ttj Weéritelowe, ato

[ame Zadaly. Iohann byl k Zem(kemu Saudu powo-
l4n, a ponéwadz s Kapitalem ani s Interefem

wzhuru prigjt nemohl, byl geho Statek Racyce
prodan, a kazdy Weéritel geho s negakau Céltkau
[pokogen byt mulel. Iohann byl dan do Wézerj

az by oftatnij dluch odledél, Slawik kdyz wydé€l

[27v] Ze Pan geho giz w Klecy gelt, w Cerltwolti Chapnul
co lep((jho bylo, a poradiw [e s Watikem vtekl.
Iohann ninj po welelem Malo pulté odbegwa dlau-
hy Puft. Mi geg tAm nechme po geho Marnoltech
odpocjwat, a podjwame [e kam ten Liflka Slawyk
wandruge. Geho tehdy neywét([j [tarolt byla, by fe
mu gako Panu geho nepiihodilo, on bez odpocinutj ce-
1é 4 dnii a nocy po Lelych blaudil aniz wédél kde

by byl, cely [trapeny a Vnaweny hodil [ebau pod
geden [tary weliky dub, a tu geg teprw Hlad za-

cal vpomynat, by geg s nécym [pokogil, ale tu

nebylo s cim, [en [e knému prilaudal a geg pre-

mohl, [panim po nékud obcerftwen po 1ni€kolika ho-
d'inach opét [e probudjc, welmy [e vlekl kdyz pred
[ebau Ctiry Muze ozbrogené [togicy [pattil.

Geden znich,. Nu giz [y gle wylpal Slawyku!
Slawyk to nikterak pochopit nemohl, Ze geg gmenem

[28r] gmenuge, a kterak geg znat muze. Druhy. Ti (e

24 Nasleduje preskrtnuté <zz>.
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tomu [nad diwys kterak tebe zname? ale Sla-

wyk wzdy mlcel. Tiretj. Nu proc pak gly tak némy

a nagednau [e [tebe vcynil Bazliwy Zagjc.

Slawyk. Mné nemuze nikterak do Hlawy prigjt,
kterak wy mné zde w téch pultinach znat muzete.
Ctwrtj. Oto ti zadne ftarolti nemnég, genom rek-

ni gfily hladowy. Slawyk. Ga giz w téchto Lelych 4
dni Blaudim tez i Nocy, bezew(leho pokrmu, tak (obé
muzete pomillit Ze bych nezahodil. M4s dobfe pra-
wili oni. Tehdy witan a pugdes s nami. Slawyk upo-
(lechl a gich nafledowal. Oni ({ly dobrau Hodinu
[krze wilelike okliky kirowy a Skaly, az konecné

[krze welikau Hulltinu prodraly fe k gedne dj-

ie [krze kterau prollly pod Geden Zboieny Za-

mek, do welykeho podzemnjho Sklepu. Zde, prawy-
ly oni [obé€ odpocynaut a (e pofilitit muzes. Oni me-
zy [ebau nezrozumitedlnau fecj mluwily, geden
[28v] z nich odellel, a ptinell Slawykowy Pokrm a Néapog.
on [obé [makowat nechal, pritom hledél z gednoho
na druheho nevftale, ponéwadz ti Ctirj lide mne-

ly tware rozlyciné zmalowane, a protoz znich
zadneho poznati nemohl. Kdiz e byl Slawyk giz

na gedl a napil, dékowal Vctiwé [wym Dobrodincum,
mezy témi Ctirmy Muzi padl predc geden Slawykowy
do Oka. Gehoz njlka Autla poftawa, welmy pijgem-
ny temny hlas, welmi gemu zname prichazely, on

nic netjkal, ale w tagnofti toho MuZze wzdi pozo-
rowal, a wllelygak pritom rozmeg(llel, oni kdyz
widely, Zeby [e byl Slawyk giz obcer(twil a k [obé
prillel, geden znich takto promluwil. Bratte Sla-
wyku, fekni nam ktera Pijhoda té [em do téchto-
pultych Lelu priwedla. Slawyk. Aga muzu [o-

bé diwenjm wilecku Hlawu rozlamat kterak

wy mie€ znate i gmenugete, a wallim Bra-

[29r] trem nazywate. Ten Muz. Otom owllem mas weédét,
genom hled napred nas [pokogit. Neb nam tak rka
nadprirozene prichazy, Ze [e mezy ndma wynaché-

zyS. Slawyk. G4 mulim s Barwau wen, genom
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bych brzo wédé€l take od was to ceho tez zadoftiw [em,

a tu gim pocal wilecko Ob([jrné wyprawowat, co (e

[nim a s geho Panem Afrykanem, w téch Cafech prihodilo.
Mezy geho powydanim, Muzj ti calto geden na druheho s
giltim znamenj dawanim zhlédaly. Kdyz Slawyk?s
wyprawowarnj (we dokonal, wllecko za dlauhau chwy-
ly fjcho bylo, wilak ale ten geden znich, ktery Sla-
wykowy hned z prwu do Oka padl, plakal welmy

horce w [aukromnolti, coz Slawyk dobre pozorowal a

tu s nemalim podiweniim as po dobry Ctwrt ho-

diné, wywftal geden [toho [polecenltwy, priftaupil

k Slawykowy uchopjc geg za prfa, takto fekl. O ti
pirebjdny Padauchu, zdaly nezalluhuges Skiipec

[29v] a Sfibenicy neb Kolo. Widjs, wlaltnj twoge wyz-
nanj cinj tebe treftu hodneho; a Zradce Afryka-

na zbugnolt a Howad(ke chowarnj, bylo pijcyna gak twe-
ho, tak i wjce lidu Nel[téftj. On [e obratil kefwym

trem Kamaradum rka. Bratij, my giz wyme

komu mame odpultit, aneb neodpultjte mu, wilichtj
t1j, odpultjme. Nu dobte prawyl onen, g4 mu tez od-
puftim. Tehdy Slawyku, gak prawys, byl gly w Uher-

[ke Trnawe na Wylokych Sfkolach, za téch Caflu nez-

nal gfy tam T¥i Cef(ky Sltudenty znichz (e geden
gmenowal Franék, druhy Wiktorin a tiretj Wic¢-

tal? Slawik [obé hluboce wzdechl a prawil Ach!

ti 3 dobré dulle a g4, byly [me gedno pratelltwo

oni tfj mné mnohokrate welke dobrodinj proka-

zaly, a gako chudemu Sltudentu Zadnau nauzy tr-

pét nenechaly. Tu Slawik welmi hotce zplakal.

Onen, a hled’ zato wifechno [y ge Nelltialtne vcynil,
[30r] gakkoliw bez tweho wédomy, njbrz winau Pana twé-
ho Afrykana. Slawyk toto prednellenj nikterak
pochopiti nemohl. Abyl gako bez ducha, onen Muz
prawil dale, takeli gly znal Zprawce nad Arefti

geho Kralmau Dceru Kryltynu. Slawyk. Dobry mu-

7i ti mné cynj$ prediwne vpamatowarnj. Kryftyn[a]

25 Nésleduje preskrtnuté pismeno, zfejmé <w>.
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byla welmy Draha Srdcy mému, ona mné Milowa-

la bez falffe pro mou poltawu. Mné wilak (tala chu-
doba w Celté Ze [me [wogj byt nemohly.

Predobry Pijtely a Muzi, profim tebe wylwétly

mneé tito podane Pohadky. Oni budau brzo wylweét-
lené fekl onen. Pozorug tehdy a preftanes fe

diwit. Po zamordowarnj onych 6t S{tudentu w Trna-
we, byly hned od Prawa ti Ttj Ceflky Sftudent] totiz
Franék Wiktoryn a Wictal do Wezenj wzati,
Ponéwadz giltj Swédkowe (e wynallly, Ze ge ne-
dlauho pred gich Zamordowanim s onymy Celkjmi
[30v] Sftudenty u Welke Rozepfi [pattili, tehdy bylyu
welikem Podezfenj, a hned do Wézenj uwedeni.
Hned prwnj Noc priffla Kryltyna k nim do wézenj s
tau Nowynau, ze wilichnj tfj na rano budau k muce-
nj odlauzeny, pro wyznanj toho [pachaneho Mordu trj-
znénim nuceny. Willichnj tfj [e te nowyny naram-

1né Vlekly, a kryltynu mazné zadaly zdalyby ona

gim negak pomocty nemohla. Kryltyna rekla,
pomocti waim mohu wifak ale (e [tratou meho neb
mého Otce Ziwota. Sftudetj e nad tim welmy zar-
mautily a w radu wellly s Kryltynau, ona kinim
pofledné fekla, kdyz wam odtat budu chtit pomoct
tehdy i ga [wamy prchnaut mulim, abych (krze

ten autek take Ziwot mug zachowala, ga glem

giz Slaty muzlke [ebau ptinella, ktere obljct mu-
[ym, neb ginace odtat newygdeme, ona to take

bez prodlerj Ucinila, Sfaty Muz(ke Obleknauc onjm
[31r] tfem by gj w Tichofti nalledowaly welela, wedauc
ge [krze tagne podzemnij pruchody ktere gj do-

bfe powédome byly az k gedném Zeleznym dwe-
Ijm, zde wytahla [kap(y welky klyc, by oni [nim
dwére ti otewrely. Kdyz wen wyllly rekla kiiim

Ninj [me na [wobodé, procez toto prwnj gelt k cemu
wiés zawazugu a od was Zadam, by gfte Ceflt a Pan-
nenfltwy mé, gak (amy tak y pred ginymi wzdycky
[fanowaly a zaltawaly, pamatugte [tale na to, Ze

glem wam z welikeho Nebezpecenltwy pomohla moge
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Rodice [krze was a walle Ziwobitj opultila, wam glem
[e do rukauch odewzdala, daufagjc ze mné zlim ne-
odplatjte. Za druhe by glte mné nikdy Swétu ne-
wyzradili, ze ga Zen(ka ofoba glem, neb ga cy-

le mého od Boha ocekawati chcy. Sftudent] ti

s Pfjlahau [e na mylté zawazaly, Kry(tjné wilecko

to naneywegs wyplnit, cokoliw od nich zada.

[31v] A tak we wifj Cerftwolti odtud pofpychaly az priffli
k Rece, oni dobie wédély o Rybéi(ke lodj, tu od-
wazaly a na druhau [tranu (e preplawily. Nez [wi-

tat zacalo giz byly w le[ych, kdiz wydé€ly Ze (au

néco bezpecnég([j, radili fe co cynit magj.

Kryftyna: Moge rada geft tato, abychom dnes cely
den, nanegakim [tromé zultali, neb gé giz napted
wim Ze nas wlfudy s Plema hledati budau, amy
nazemy brzo Lapeni budeme, tato rada Sftu-

dentum [e welmi ljbila, a hned prochézely, a hle-
daly takoweho pijhodneho [tromu. Oni brzo ge-

den wyloky a hufty Buk wynallly, a uznaly na

ném vkryte pozultati. Kryftyna pred gegich od-

gitj opattila Ctiri Noze, a tak oni zbranj zaopa-

treny na ten huftj Buk wylezly, na ném gak

neylepé mohli e Ukryli, okolo poledne bilo

wilechno tjcho, kdiZ nagednau podnima welky

[32r] Pes [[t€kat zacal, a od Stromu toho nechtél, ubozy
ukritj Lide Smrtedlnau aulko(tj obklyceny, kaz-

de okamzenj [we Nef[té(tj, prozrazeni byt ocekawaly,
wyllany Zoldné¥i liffjce Pfa [ftékat [(li po hlafu

k tomu Buku, ke wilemu ([téftj téch nahorte ztra-
penych, prelkocyla Wewerka z gineho [tromu na
onen Buk Bogjce [e Pfa, a ti Zoldnéri widjce to zwj-
radko, na pfa [e rozhnéwaly gemu wypralkaly a pra-
wily, mi [me giz zato mnély, Ze ti vtecency do-

gilta na tom Stromné budau, neb tento pes nikdy
nelltéka na darmo, a ninj nas s Wewerkau podwed[l],
geden znich prawil, genom [obé pod ten [trom wilich-
1j [ednéte, ga tam wy lezu a té wewerce (e poml[tit

mulfim, té&ch 8 Zoldnéiu okolo Buku pozemi fy fedlo,
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a onen nahoru lezl, Kryltyna mezi Sftudenti Om-
dléwala, tak Ze gj Sltudentj drzet mulely, by hned

predc wyzrazeny nebyli, tak nagednau

[32v] [prazdn4 strana]

[33r] oltatnj pfy nedaleko od nich S(tékat Zacaly Zoldne-
Ij odtud gako [tiela za plim hlafem bézely, a onen

genz na Buk lezl, né tak (kocyl gako [padl, a

druhe naflledowal, w male chwyli pocaly pfy na-

ramné Kficeti, glauce pralkany, nepochibné mu-

[ely ge tez na negaky zpulob offidit, pfy umlkly a

ta cela Rota odtud fe nagednau zmizela oni ge-

[[té plny [trachu, az do wecera na tom Stromné Zu-
[taly, kdyz giz wyce zddne nebezpecen(twy nepozoro-
waly, dolu flezly, a do hlubokych lefu dale (fli, flo-2¢
wem, aby [me gegich téllkolti a nedoftatky gez w téch pu-
[tinach wyltat mulely. Dwadcatj Ofmy den k weceru kdiz
Slunce zachazelo, wyl(lly nagednau k prewelikemu zbo-
fenemu Hradu, tak Ze wilecky Hruza pogala, oni na

to dlauho hledjce pak kdyz nic od Lidj newydély, ani
nellilfely, polledné na tom oftaly to zbotenillté pro-
hljdnaut, coz take hned (kutecné wyplnili. Oni ale

[33V] tu gineho nic newydéli gen famy Rum kamenj a Stare
zdi, wllecko obeflli a proflli, wilak ale nic tu pro gegich
pohodly, a s chranku nenalezly, procez tu noc w huflti-
néch pielezet mulfely. Na rano welmy calné poca-

li oni 3 Sltudentj mezy téma zdi Kamenj a rum od-
walowati, chtjce tady negake obidlj neb [chranku
priprawiti, neb gim Kryltyna neywyce na Srdcy le-

Zela, poniéwadz ona f(krze 1ié do teto bydy [e uwrh-

la. Sotwa Ze pracowati zacaly, proborily fe do ged-
dnoho podzemnjho Kwelbu. Gegich Vleknutj (e roz-
mnozilo, kdiz tu wydély na zemy gednoho nad my-

ru welkeho Mrtweho Obra lezeti, kdyz od tehoz27
leknutj néco [pamatowaly na kolena padly, a za-

toho mrtweho Modlitbu wytikaly, oni (e radily co

ninj zacit magj, polledné fe natom (mefly aby geg

26 Divis zarover preskrtava pismeno <w>.
27 N&sleduje predrktané <lek->.
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odtud’ na gine mjlto pochowaly, wewl([j cerltwolti

gak mohly, w téch rumech Hrob pro toho Obra

[34r] wyhrabaly, a geg [welikau te(knoftj do 1i€ho ptipra
wyly a zahrabaly, pak za nég Modlitbu [polecné wy-
konagice Uctiwé pohibyly. Ninj wllechni pracowali,

aby to mjlto wycyftili, a pro gegich budaucy obydly nega[k]
priprawily. Ten Kwelb byl dolti proftrany, oni tehdy

[y w ném pijlezitau [chranku ztjdili, az by (e S{té[tj gegich
Prjtelem zale Vkazalo. Tak dlauho na tom mij(té pred lid-
[kym Okem ukrite prebjwat [obé VImyflili.

Tu preltal onen Mluwyt, a Slawyk s placem takto

fekl, O kdybych g4 tak [ftiaftnim byt, a ti dobre ubo-

he Dulfe nagjti mohl. Chtél bych [e (krze Mofte za-

nima pultit, a gegich Otrokem oltat. Onen odpowéedél.
Tak welke prace ktomu potiebowat nebudes. On
wygmul cerftwé ze [wogj kapfy haubu ptilkocyl k o-
nymu genz w gednom kauté placicj [edél, a twar

geho uttel, prawyc: Nu Slawyku podjweg [e [em na
tohoto geltly tob€ znamy gelt. Slawyk w [tal a-

[34V] a [otwa Ze na niég pohledl (krikl Ach! moge draha
Kryltyna! Chtic gi padnauti Okolo krku, ale oftatnj

geg odtrhnauce prawili, nikdy (e to [tat nema, a pfj-
cynu toho take m4s wédét, onen [obé utiel obliceg a

tu (tal ofobné Sftudent Franék, an utfel tez druheho

a tfetjho Twar ti byly, Wyktoryn a Wicztal. Sla-

wyk zde [tal gako bez dulle, on zadne {lowo promlu-
wyt nemohl, ale hledél z gednoho na druheho gakoby
wytrzen byl. Fran€k geg s pamatowal, a fekl.

Bratte Slawyku, nas wilecky tfi muze$ obegmaut,

ale Kryftynu [lanowat mulys, nebof glme gj pti-

naflem utecenj wilecku poctiwolt s ptjfahau [twrditi
mulely, procez iti to [ame vcyniti mulys neb

tato dobra Srdecna Pana toho hodna gelt.

Slawyk (e k noham Kriftyni uwrhl zadagjc za

odpulltenj, a geho (lib [plnil. Ninj preltal Radaus
mluwyt a pozorowal na Wiljma cekage na

[35r] otazku geho. Wilim. Pane Radau/fJ: ow(lem gfau
pijbéhi tito podiwenij hodne, ale prolim tebe, Fekni
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mneé prredce kterak téchto 5 lidj w téch tak pultjch
le(§rch ziwi byly glauce odewl(leho [polecen(twy lid(keh[o]
oddéleny. RadaufJ. Kryltyna pred gegich

vtecenj opatrila [e ow(lem s negakymi Penézy,

ale nikdy nic za né kaupit nemohla. Ponéwadz oni
wzdy lidem (e wyhybat mulely, oni [ebau Zadnau [tte[l-]
nau zbran nemnély by [obé negakau zwér zalttelit
mohly, s prwku oni 3 Sltudent]j lezly poftromech a wy-
byraly mlady Ptaky, Wewerky, oni [obé k oh1ii predc
pomohly, takowe warili a pekly k gegich pokrmu, oni
w Potocych chitaly Riby a Raky, zbjrali plane Gabl-

ka a Hrullky polele, tez i Bukwice, a tak gak mohly
HIlad bjdné zahnaly alpokogili, po pul Leté padla
Kriftjna do welke nemocy, nad cimz (e onj welmy
zarmautili, prawyce mezy [ebau, my gime

Kryltyné nally krew i zZiwot dluzni a tomu

[35v] nikterak pripultiti nemuzem, aby tu mezy ndma
tak bydné zahinaut mnéla. Frané€k byl mezinimi
neyltar((y, a Maudry Clowék, on k druhjm takto ekl
geden oftane u Kriftjni a dwa [e pudeml(tarat onj.
Wiktoryn oftal doma Franék a Wicztal [(li gako

(lepy gegich S(téftj naproti. Oni ({li ten celj den w
Le(ych mniély [ebau nékolik pecenych Ribycek pro
zachowanj gegichziwota, a znamenaly [obé na [(tro-
mech aby zale [patky trefit mohly. Druhy den od-
poledne wypadli na welky Hauf Cykanu oni wileli-
gake mala pekly [togjce okolo ohné. Cykani (e

diwily co to za lidi knim prichéazy gich [e ptagjc?
Sftudentj: G[me Blaudicy lide w téchto Lefych, a po-
néwadz [e znas geden roz(tonal, nemuzem dale

gjti. Stoho haufu powftala [tara Cykanka, ptagic

(e, gak dlauho by ten w Nemocy byl. Ttetj den od-
powédél Franek, Ona w male Chwyly prinella ge-
[36r] geden welky Koren, a fekla! az was nemocny ten-
to Kofen Mj na tiikrat, tak muze mjt nemoc gaka[u]
chce, opét zdraw gak gindy Bude. Stary Cykan we-

lel (e gim pofaditi, a (nima Zwérinu gjlti, oni [obé

Sfmakowat nechaly, pak gellté [ebau takowe, co unel([t]
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mohly obdrZely, a zas kdyZ odtud odchazely knim
wzdy, kdy (e gim Ljby pozwany bili, kdezZto ge wzdy s
pokrmem ti Cykanj za opatftit (ljbily. Nacez po
dékugyc Sftudentj, odtud polpychaly. Skutecné po Uzj-
wanj korenu toho, Kryftyna [we ptredellle zdrawy
nabyla, oni tehdy cely pul Leta, od téch dobrych
Cykanu dobrodinj pozjwaly, oni daly Sftudentum
dwa Luky aby [obé zwér [tijleti mohly. Po pul-

Leté Cykanj [e nagednau odtad’ [tratily, gedne
Baudy po [obé zanechagyce wktere prebywaly.
Sftudentj a Kriftina gich welmy litowaly, oni

[yce ninj Lechcegi ziwi byti mohly, nez pred

tim, ponéwadz [obé famy mohly zwér [tijlet

[36v] wilak ale po chlebé [e gim ney wjce fteg(kalo,
atak Celych 7 Let oni 4 Oloby, we w([y Pratel-

(ke [wornofti na téch pultinach ziwy byly. Nez (e knim
Slawyk pritowaryl(lil, ninj tehdy gegich [polecnoft w
5t ofobach pozultawala, procez ultanowily na nega-
keg zpulob Chleba hledat. Kriftyna miié€la z do-

mu gellté 8 Dukatu, oni wzaly Penjze, nechaly

opét Wiktoryna u Kriftjny a oftatnj 3 ({ly hle-

dat Chleb. Kdyz giz dwa dni chodili w Lefjch na-
gednau zallechly gaky(y hfmot, a hlaly lid(ke

bylo [lyffet. Sftudentj [e ktomu bljzili a naged-

nau [patfjce one Cykani, ktefjZzto magjce me-

zy [ebau negakeho Cerneho Muze, na ktereho [ta-

ry Cykan [purné dorazel, wllak ale 3 Mlady

Cykanj geho Mec zdrzowaly, atoho Starce za 11ég
profyly. Sltudentj kdyz ten kwald wydély na-

gednau wyltaupily, a ktomu ftarému rkauce.

[37r] Dobry Otce: Twug Hnéw gak [e nam zda bude [prawe-
dliwy, wiflak ale co ten Clowék zawynil ze méa

Ziwot [tratit. Stary Cykan zhledl na né zuriwé

a wtom ge poznal, on pultil Mec na zem a ged-
dnomu gak28 druhému padl okolo Krku ge wytal

a fekl ke [wym [ynum. Tohoto Lotra drzte az

28 Nasleduje Skrtnuté <dI>.
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g4 mogj mftu na ném wylegu, on (e poladil [té-

my Sftudenti, a predlozil gim pokrm a napog, rka
mnégte male [trpenj, az [e polilnjte aga odme-
zutiwolti [obé oddechnu, tohoto Wraha zkazu méte
zwédéti. Aly po pul hodin€ Gal (e Starecek ten

takto mluwiti. G4 giz 86 Let Stary Muz co [em
dockal: Tento chlap geft geden Kolomaznik ga

[em geg pred 5! Leti wytrhl Smeyma Synamy

z rukauch Trech Sedlaku kterj ho (Ponéwadz gedne
djwce Nalylj veynil) Obéfyt chtély, on kdyz wy-
[37v] wydé€l, Ze [me geg od Smrti wylwobodily, na kole-
na padl a dékowal tez prolyl by [me geg pod
ochranu prigaly, fkauc moge gmeno geft Iohann
wilak wtomto Ok(fku mné wifude Cerneg Honza
nazywagj. Otec mug bywal za témyto Lely 12t

Let Kolomaznjkem, a giz Vmrdlj gelt, g Zadne-

ho nemém tak [em [e s Kolomaltj bydné dolt ob-
ziwowal. Ga [em geg prigal do nallj [polecno-

(ti, a Honza bil docela [pokogeny, on celych 5 Let
[wogj powinolt bedliwé zaltawal a [nadmy (e [rowna-
wal. Patite ale Mladency na one Tti déwcata

genz moge dcery glau, oni od toho zradce wilechny
obtézkane, pred olmi diiima wifecky tti (lehly a
kazda geg chce za Muze, on ale zddnau nechce;
Muzely na [wété wét(lyy ohawnolft byti. Ga [e tehdy
nad nim poml(tim a gemu Smrtj odplatim.

[38r] Nato Franek rekl: Predobry Otce owllem ten Padauch
Smrti hoden gelt, Ze tobé a twym dceram tak wel-
ky zarmutek Vceynil, wilak ale Bjdny Staw geho
Dulle ktera tez zamordowana bude, ponéwadz on
Bez Litofti nad [wema Hrjchy ftohoto [wéta [egde,
protoz radim tobé gako prjtel odpult mu geho prowy-
nénj, Buch take tobé i twym odpultj a onenfe polep-
[fit muze. Cikan na gednau gako ze [na procy-29
tnauce prawyl. Odplat tobé Buch Synu dobre Matky,

ti [y moge ocy otewrel, at (e tak (tane gakoz

29 Nasleduje netitelné preskrtnuti.
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prawys. Predwolal Honzu fkauce, pollis zradce,

tito dobftj lide ti milolt wyprolily, tehdy odegdy

kam chces, by t€ mé Oko wjce nefpattilo.

Franék. Wjllly co Honzo, my [me tobé ziwot wy-
prolyly procez wezmy twug trakat a pogedes

[nama. Stary Cykan porucyl Chleba a zwétiny

[38v] gim na trakaf naloziti pak gich od [ebe propultil.
Kdyz priflly domu, Kryftyna a Wiktoryn diwyly

(e, kde tu Cernau potworu wzaly.

Franék gim wilecko w Recy Uherfke wyprawowal,
Kryftyna prawyc, mné gelt ten Chlap welmi powe-
dom, a zda e mné Ze [em geg nékde wydé€la.

Kdyz glau néco pogedly franék (e geg tazal rka.
Honzo odkud’ gfy rodem. Honza. Ga [em [e narodil
mezy Kolomaznjky w Lefych.

Franék A coz kdyby (e tobé dokéazalo ze prawdu
nemluwjs. Honza. Hm geltly Ze prawdu nemlu-
wym tak 1zu, a wy mate [toho [tegny VZitek.
Framnék. A kdybych tobé ekl Ze z Pollka pochazys.
Honza. Kterak ga to wédét muzu kde mné Rodice
mogj nofili kdiz glem maly byl.

Franék. A coz kdybych tebe prefwédcyl Ze Afry-
[39r] kan gly, ze [y giz welkim Panem byl a dwoge
Pan(twy promrhal.

Honza. Anebo [obé chcete ze mné polmnéch délat
neb (e o gineho Meylyte?

Framnék. Acoby [y nato odpowédél, kdyby [e tobé
teklo, Ze [y w Uherlke zemy. Trnawé Mnéfté, 6 Sltu-
dentu, zamordowal? Na toto prednellenrj Honzagako
Lew zaiwal. Rka: Wy Zadne Lidi negfte wy

[te [amy zly duchowe, genz [emnau wallj Hru
chcete drzet.

Franék. My glme Lide dobry, prece mas we-

dét Zes nas wileckny nefltiaftne Veynil.

Honza. Ga was wllecky zaklynam (krze Mote a
Sweét, by [te zemné djle rozum netahaly a wygewy-
ly w gakych rukauch (e wynachazim.

Fraiiék. O bydny Afrykane! tebe giz muly
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treltat Samo Swédomy twoge, a ti cytit mu-

[39v] [y$ Slowa me gako Ohniwe S(ypy. On Franék ne-
mel(lkal, wezma haubu ottel Oblyceg Slawykowy,

tka Knjzetcy Kololomaznjku, kdo gelt Tento?

Honza chtél zdjry wen, neb gak [pattil Slawyka

welice [e Vlekl, druzy mu Ceftu zaltaupily a on3°®

Vtect nemohl. Slawyk (el knému s Rukau a pra-

wil Bratie Iohanne niij mné fekni kterak [y

(e ztweho Brnénfkeho areftu doltal.

Honza kdiz (e wydé€l byt docela prefwédcen, [pa-
matowal [e gak z hlubokeho [na probuzen, ljbage
wllechni kteryz oftatnj tware [we tez Vitely, a tu

kdyz oni wilechno co (e gim piihodilo gemu wyprawo-
waly, tez on takto mluwiti pocal?

Ga [em byl od Prawa na 10 Let k wézenj odfau-

zen, a giz [em cely Rok [edél, a [patne pohodlj

miél. Pak po Swobodé welmy tauzil ktera (e

[40r] mné potom predc wylkitla. Kemneé chodil 3kt za
den Zoldni¥ genz mné Chleb a wodu piinélfel,

gednau wecer prawyl [em knému. Prjtely mi

by [me (e oba dobfe mjt mohly. Na tuto fec ma[u]
Sfpicatil Ufly a ptal [e co bych [tim minil fekl [em
widjz ga Penjze mam, a [Am [obé k nim pomoct nem[u-]
Zu, ale [krze tebe ge doftat muZeme.

Zoldnii*. Wen Z Barwau, a g4 tobé chcy wewlfem poflou[Zit]
Honza. Gd w tomto Mné[t€ mam u gednoho Pana

4 000 fl. gellté kdiz [em mych ftatku panem byl,

g4 [em pti Prawu Tento Kapitéal zamlcel, bych [o-

bé nékdy w Nauzy s tim pomocty mohl. Opatti

mné Péro papjr a Ingault, g tomu Panu polllu
cedulku f(krze tebe, budu za wifecko zadat gen

[40v] dwa Tifyce zlatjch a druhe dwa gemu odpultim geltly
k tomu nelwoly tak bude prinucen Kapital is
Interefem Weritelum odewzdat. Ponéwadz ob-

ligacy [kowanau mam, tak on to rad veynj ze (e

[emnau na polowic zd€ly, a ga dam tobé geden

30 Nasleduje predkrtnuté <Vte>.
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tifyc a druheg tifjc pro [ebe podrzim, a tak nadm
bude obaum polechceno. Zoldnif ten [e ftaral

a prines co [em zadal, gd mu ekl by mné

prawau Ruku Zeleza zbawil bych pfat mo-

hl. Poniéwadz [em pii kowan byl, neopatrnj ftraz-

nj wezma Kljcu to Veynil. Ga popadna geg

za krk na tom mjfté v((krtil, pak Zelez (e

zproltjc a geho S(ati oblekna Arelt (em zamkI.

Pak drzjc Slatek na Ultech z Mnélta wen wyllel

pak druhy den rano ty [faty s gednim Chudim

[41r] Clowékem [emprohandlowal wezma gellté 10 fl. s ka-
batu Zoldnefowo. G4 glem neuftale pofpychal dru-
hj den k weceru (em pftiflel giz do huftych lefu, az 15Y
den wipadna na Lidi, ktery tu Kolomalt palily,

gich fem [e tazal geltly Zadne Cykany newydély,
ktere ga giz pul leta hleddm. Ony Kolomaznjcy
diwili fe memu pohledu a cernofti, wellly w radu,
pak prawyl ten [tary inu: Chcellly pracowat a
pollauchat zultan unas, kazdy den twug Chleb doftanes,
Ga gim dékugic, s Radoltj [em oftal, oni mné necha-
ly ten den odpocynaut, druhy den mné ale zaprah-
ly, a ga mulel na trakaii parezy k Pecy wozit
Kolomaznj Sudy Cyltit, a Kolomalt po Wlech roz-
wazet. Ato o [uchym Chlebé, kdiz [me [e na noc do-
mu wratili, warili f[me [obé Hauby neb z chleba

[41v] Poljwku, w malo calech [em byl zndmy u Sedlaku
ponéwadz (e (e mezy né priflikowat vmnél a

Zadne nauze [em wyce netrpél ga doftal wyce

za moge S[paly nezZ mnohy za penjze. G4 fem

(lozil pjfen o kolomaznjcych w Tomto [myf(lu.

1. Kolomaznjcy [y fedli,

A wolaly gak poledly:

Kolomaft! Kolomalt!

Sedlace [y Kola malt.

2. Hned radolfti plne Ocy

Kdy?z [e kola p€kné tod¢j

Konjcky hned leche gdau

Kdyz tak Kola Tancugau
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3. Kola kdyz glau nemazane. Déwce od wilech obljzane
to fau dwé roboty, at lezj za ploty.

[42r] Celych 5 Let [em[tému Kolomaznjky [trawil a [ni-
ma dobfte byl, Cera Ljda 16tilete déwce Cj-

perne, mné Rada wydéla, ga gj taky, gednoho dne
Z4dal glem toho [tarce, aby mné fwau Ljdu za Man-
zelku dal, Ze dobie hofpodaiit Budeme. Starecz

ten otewrel na mné hubu do koran, a welmy

zloftné zarwal fkauce, nezly bych dal dceru

gednomu Cykanu, radég bych ptal by (e (kurwylal.]

Na teto odpoweédy mné€l [em giz doft, a gemu wjce

o Ljdu netjkal, nybrz fem u [ebe ultanowil nad

njm [e pomlijti, k cemuz [e mné prjlezitoft we-

Ctirech dnech wylkitla, ga nalozil [audek s Kolo-

maltj na mug trakar a gel [em do W(y. Kdiz

[em zagel do Lela cekal fem na Ljdu kdez ona

na Trawu chodila. Kdiz prillla na plac kde

[42v] chtéla Trawu trhati, wilez glem z haulltj, a

knj prjwetiwe rekl Mila Ljdo widjs kterak ge

ten twug Otec BezboZnj, kdyZ [em geg zadal o

tebe, odpowédél, ze by ptal bys [e Skurwyla

nez abys byla mogj Zenau, mulyme mu tehdy

wykonat co chce, popadl [em Ljdu wegpulky za

nes do haulftj ona s prwku vleknuta wyfktjkla

Wilak potom vmlkla g newym proc a wtu-

chwyly [e proroctwy Otcowo wyplnilo.

Brattj gegj ({ly za 11j do Lela kopat patezi ato pr-

wiyj [kijknutj zafllechly hned po hlalu znAmem polpjcha-
ly, a na mné gellté w leze pripadly hned [wazaly

pak k onemu drewu wedly kde mné obé(it chté-

ly, kdez dwéa Cykani, prigdauce nahodau, tito

millili, Ze3! k onim patfim vtekly a

[43r] mné, gak wam giz powédomo, tito Cykani prigaly,
a cole dale [talo giz od[tareho Cykana [prawenygf(te, ga
[em nikdy gmeno moge nezapiel a protoz kazdy

mné Cerneg Honza Gmenowal, wy [te mezi [ebau

31 Nasleduje preskrtané <konims>.
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Uher(ky mluwily nez [te mné poznaly, ponéwadz [te
(e domnjwaly kdeby (e Celky Kolomaznjk Uher(ke
fecy naucyl, ga [em owllem rozumnél wilecko,
protoZ [em to nepochopil a was za zly duchy drzel.
Ninj bylo mezi wllemy welike podiwenj kterak

(e oni wilichnj w gednom tak zdaleném mjl(té
podiwni€ s chledaly.

Franék. Ponéwadz [polecen(twy nalle w 6. Olo-
bach pozuftawé a mné [te [obé gedno [tegni€ za
walleho Reditele zwolyly, tak tehdy g4 to pra-

wo mam nalle Budaucy Holpodar{twys32 w-

[43v] w dobry poradek Vwed(ti, ga tehdy Wictal, a Io-
hann Budeme obftardwat wenkowl(ke Ziwobitj.
Kryftjna a Wiktoryn Budau (e o domacy wécy
[tarat. Tehdy gltely [tim [pokogeny, wilichni byli
[pokogeni, az na Iohana, ktery by byl radég s kry-
[tjnau doma oftal, wilak kterak Franek porucyl

tak (e [tat mulfelo, a Iohann byl od[auzen ktra-

kari, aby na ném zwér a dijwy wozil, Wiktoryn

byl welmy Ctnoftny a zdworily Mladenec, a pro-
toZ geg Ucynil Franék za ochrance Kryftyny

coz Iohann Bolef(tni€ nefl. Cely geden Rok giz pro-
[fel, a Iohann bil Bedliw, gegich wilecko Holpodar(tw;j
dobfte [poradany bylo. Gedno rano chiftaly (e

na Low, Franék welel Iohanowy, geho trakat-

[44r] priprawit a [nima gjt, Iohan byl nagednau ne-
mocen, Franék geg nechal doma leZet a (Am-
wezmauc trakar, a luk, zdruhjma na low (e

odebral! Sotwa Ze oni 3 Bili odef(lly

Iohann zadal Kry(tjnu by mu negake dobre

korenj Vwarila, by geg vZzjwat mohl, coz Kryltyna

s ochotnoltj Veynila, [fla do haufltj hledat negaké.
Kdyz Iohann giz merkowal Ze ona takowe hleda,

a Wiktoryn z ginau Pracy zaneprazdnénj gelt, wy-
laudal (e wen, a hledal Kryftynu, on gj brzo

nalezl. Kdyz geg tu [amotneho [patrila Vlekla

32 Nsleduje $krt, asi <nd>.
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(e a chtéla utect domu, ale gizZ bylo pozdé, on fe

gj hned chopil a chtél zas ogednoho w [polecen-
[twy rozmnozit, tak gakoz s Ljdau Kolomaz-

njka rozmnozil.

Wteto pijpadnofti Kryftyna kricela filiié na
Wiktoryna, opomoc, Iohanowy tenkrat chi-

[44v] bilo, mjlto Wiktoryna [tal tu Fran€k, [trakarem,
neb oni hned prigegich wygitj Srnce polozili a Fra-
nék genz znich neylfilnég(ly byl, hned geg (Am

w tu chwyly zas domu wezl. On nagednau (li(fel
hlas Kry(tyni, wolat na wyktoryna [pélliie potom
Hlalu pofpjchal a w Minuté, ty dwa w Haulltj na-
trefil, genz [polu zapalfily, Franék nagednau wy-
[kijKkl. Iohann co cyn;js!

Po tomto Slowé ohljdl (e Iohann a wydél zde franka
[tat. Fran€k, oti Lotte, takowa gelt twoge ne-

moc, Iohan Leknutim ani mluwit nemohl.

Kryftyna (e Franka chitila tfefauc [e po celem

Téle ani (e geg [pultit nechtéla Fran€k ninj po-
rucyl Iohanowy by toho Srnce domu wezl wilak

ale Iohanowy nic wyce netekl, njbrz cerltwé

pollal Wiktoryna do Lela pro druhe, oni w-

male chwjly priflly, Franék gim hned tento

pijbéch oznamil a mima [e radil kterak to-

[45r] ho preltupnjka potreftat magj. Onife brzo Vradili,
a Frané€k zawolal Iohana by (e pted 1i€ polta-

wyl. Iohan pollechl, a Fran€k tuto fec Vcynil.

Ty Wlku w Owcy kuzi (li§ ortel Twug. Pfedné
preftaupil [y prjlahu. za druhe Chtél [y byt raubyt
newinofti. Za tretj znas wilech [y Blazni Vcynil kdiz
[y e nemocnim Vceynil, ty [y celemu Swétu nebezpe-
cnj Chlap, za twoge cini Treltu neugdes.

Oni geg willjkly priwazaly ke [tromu, a Metlamy
[e[(lehaly az do Krwe. Fran€k nalozil na geho Tra-
kat nnéco Mala a chleba Iohann mulel gect, a oni mim
[y nékolik Hodin cefti az geg daleko zawedly

a do cela od [ebe zahnaly.
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Iohann gezdilss dlauho s trakarem po lelych,

a byl opét Panem [am prolebe, on po dlauhem cafe
na trefil zas gine Kolomaznjky, a tak gako u téch
prwiijch zas byl zgednan a po Wlych Kolomalt
wozil. Poniéwadz on Tomuto obchodu, giz byl

[45v] tak Fjkage neylépe priwikl. Wllak pomf(ta

w Srdcy toho zhowadileho Afrykana, horela proti
Frankowy a oltatnim, y Kryftjié a on premey-

((lel wedne wnocy nad nima takowau Wywed|ti.

Giz byl opét Cely Rok uffel a Iohann ge([té

[wau poml(tu nikterak wykonat nemohl.

Mezy 11é [obé netraufal gjti, neb ktomu zddne
pijeyny nalezti nemohl, a napted giz wédél ze

by s celau kuzj neodellel. Procez bez vitanj
piremeylllel gak by [wogj Mftu wyljti mohl.

Az pofledné po cem tauzil (e [Wogj nenahra-
zitedlnau [[kodau dof4hl ato na zpulob tento.

Geden Letnj parny den, Franek a oltatnj, y Kri-
[tjna wy(lly z gegich podzemnjho Obydlj, a po le§rch
mlade Ptaky hledaly Chtjce Kry(tjié negake
obwelelenij Veynit, oni lezly (e Stromu na Strom,

a mnoho ptaku wybyraly, aZ pofledné gak hor-

kem tak tim lefnim Vnawenj [edly wifichnj do-
[46r] Chladku, a co [ebau zdomowa wzaly zde pogedly.
Wtom tak pijgemnem Chladku obklycyl ge [en, a oni
wilichnj polozjce [e ulnuly mjmo Wiktoryna on
wellel do Haulltj a hledal Kriftjné Gahody.
Ponéwadz odtad nedaleko geden maly Steziijk wed[l],
a prawé w tu Chwyly, wracowal [e Iohann ze [weho
obchodu se [wym Trakarem, wydé€l ti [picy [krze-
rjdke Stromowy zdaleka. On nechal Stat [wug tra-
kar, a laudalfe knim bljze, a ge ihned poznal,

on necekal ale prillel tjlle k Frankowy geho mec

z lechka wytahl a gednoho po druhem w gedneg
Minuté zamordowal, Kryltjna tim himotem pr[o-]

buzena wydauc to tak nahle krwe prolitj doweli-

33 Nésleduje preskrtané <dlau>.
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ke mdloby Vpadla. Iohann ale kdiz tito po-
mordowal, popadl w Mdlobach lezicy Kryltjnu,
priwazal gj na [wug Trakar a polpjchal [nj k Zam-
ku Rad’iné, a neb k obidlj Kriltjni. Mifljc Aupl[l-]

1né [pokogit we zadofti Howad(ke.

[46Vv] Ninj Wilgyme. ekl RadaufJ. twoge trpéli-
wolt pollauchanj Konec brat bude, pozorug co

(e [talo

Kdyz ten Zhowadily Afrykan(ky wrah s

Kryltjnau (e k témto zdim pribljzil, gj s tra-

kare polomrtwau odwazal, chtjc gj wecti dolu

do gegjho obidlj. Nagednau [em proti nému

[téchto zd’y wyllel. On kdyz mné zhljdl chtél

utjkat a nemohl on (tat zultal, a ga knému

takto promluwil.

RadaufJ. Oty Prachzlofeceny zlofinu nenalfitil

gly (e gellté na Poml(tu wolagicy krwe, Ze ani
newinolt ne(lanuges, abys wédé€l, ze mjfto

toto pofwatne gelt an od Lidj gellté takowau ohaw-
noftj [prznéno nebilo, na gakau ti ninj mi-

(1j8. Mjra twych nefllechetnoltj az do Wr-

chu naplnéna geft. G4 prawim toto mjfto tii-

krate pofwecene gelt. Prwné kdyz glem zde

[47r] Cinil [wate pokanj, po druhe, kdyz oni 4 dnes od
twjch d’abel(kych rukauch zmordowanj pti gegich (em
prjchodu Télo moge zde lezicy vetiwé pohibyly.

po Tretj kdyz zde wyce nezly 10 Let we wily pocel[t-]
nofti, a Cyltoté w Bazni Bozj ziwot [wug wedly,

ale Kreftian(ky [rownawaly, a protoz Mj(to toto
pofwéceno gelt, a gak dlauho ga zde na Rozkaz
Bozj, mug Ocylftec odbegwat budu, nikdy Mj(to toto
zadnau takowau ohawnoltj, na kterau [y miflil

z prziiéno nebude. Ullel [y oku Swéta a [oudu.

Ninj [y do Rukauh mjch Vpadl, ga fem od Neywis
[y¥ho moc nad tebau doftal. Za twoge Bohaprazd-
ne Ziwobitj a wyléwanij newinne krwe (1i§

tehdy Ofud twug.

Ty [y zplozen od gednoho Cty zbaweného Afry-
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kana, gly narozen z Matky neprawe Podolin(ky
Knézni Albyny, a [Am Zlotfecenj Pankhart-

[47v] [y Guz 10 Lid}j newazné gly zamordowal. Odtwe-
ho dobrodince, Mjlto drzicjho, 2 Statky marné a
newdécné gly promrhal, a Howad(ky ziwot wedl,

ti [y Poceltnemu Déwcety Nalyly Ucynil, a ona (kr-
ze tebe [auc nefftialtna, od [weho Otce we welke ne-
nawy(ti a teyranj chowan4, [obé zaufala, a téhot-

na do Studnice Skocyc [e utopoila.

Ty [y tiikdy w twem oplzlem Ziwobytj na Boha
nelfpomnél, pofledné [y Twemu dobrodincy Cykadnowy
Staremu, geho dni poflediij welmy hotke Veynil.
Kdyz [y geho 3 dcery o gegich poflednj Klenot, Pa-
nenftwy priprawil, On tobé od pulftil ale wilemo-
haucy Pomltu tobé zachowal. ti 3 Seltry po gegich
wyleZenj 6 Nedé€l bili od Gegich Bratru zahnane

y [téma Cernyma Pankharty, dwé znich w Le-

[fch hladem y s détma zahinuly, Ttetj doltala

(e mezy le(tij Lotry, a zlj ziwot wede. Otec

[48r] Gegich gfa welikau Zaloltj pfemoZen, Mecem
fob& Ziwot od 1al. Tehdy téch wilech (krze tebe
nelltiaftnjch Lidj Hijchy Buch [prawedliwy, ptenel[l]
na tebe, a gich Mjra giz do Wrchu naplnéna

gelt Dnes Dnes na Hlawu twogj wylypane bu-

dau, [li$ tehdy wytknutj moge nad tebau.

Trakarf tento, gegz [y dnes k tomu tak neflle-
chetnemu (kutku minil potrebowat. Kdyz

tuto Owcycku twyma Wlcjma pazaury [y

Chytil a gj opanowat chtél, ten Tobé V[tanowen
gelt za naltrog pomlti twoge, a gak dlauho Swét
budeltat bez odpocynutj budes mim po téchto
[tarych zdéch do kola gezdit newyditedIné. Wpo-
lednj a w Pulnocnj hodinu wifak widitedIné. Trelt
tento twug a Pomlta trwat bude az do dne Saud-
neho, procez tobé zadne ani Cyrkewij ani

Lid(ke pomocy neb (kutky dobre platne ne-

[48v] nebudau, neb ti [Am za [ebe odbywat mulys,
po dnu Saudnem budes hoden wgjti do Slawy Ne-
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belke. Pritom w{fom ale moc tato zanechana

gelt tobé, kdyby [e iékdo ofmnélil, a pti-

[fel na toto mjlto, chtjce fe tobé wiletecni€ pol-
mywat, muze$ geg treftat takowau pokutau

gakou [am neles.

Kryltjna Ten celj cas [edéla na zemy djwa-

gjc [e mezy Baznj a Nadegj na wilecko a placjc.
Wiktoryn gahody trhagicy, kdyz34 toto Mordowéa-

1ij [(wych Kamaradu [patftil zalezl hlaubé-

gi do haulltj, neb by byl Iohann ani gemu neodpu-
(til. Kdiz ten zradce Kryltynu na trakar na-

lozil a gi wezl, Wiktoryn (krze Haulltj pozda-

leku [e bral az fem, kdizZ mné [pattil oftal

w tom haulltj Ukrity, ga [em geg dobie pozo-

[49r] rowal a fekl glem: Twogjho Treftu, a Pomfti dwa-
Swédkowe budau. Wiktoryne wygdi [em na tento
plac, a oftan wedle Kryftjni, wy dwa Ctnoltnj lide, ne-
mate [e tu niceho zleho co obawati, wam [e nic
protiwneho [tati nema. Wiktoryn kdiz widél Kry-
[tjnu nabyl Srdce a wylezl wen, Kryftjna miflila

Ze on tez zamordowany gelt, kdiz geg tu na gedna[u]
[patrila padla mu okolo krku, a geg na [wefrdce ti-
(kla. Zhlubokim wzdechnutim prawila, o mug dra-
hy Wiktoryne ga [em giz wétila, Ze tebe ten

Wrach take s druhyma na Wécnolt ode(lal, ga gle[m]
gim (Fekl RadaufJ) Radolt negakau chwyly popral,
pak [em gim znamenj dal, aby na mné pozorowaly

a k Iohanowy [em tekl, predewllim gellté wezmy
tento Trakar, a ged pro ty ktere gly zradné za-

[49v] mordowal, neb glem gim mezy témato zdy pri-
prawil Hroby, aby kazdy, obzwlalltn€ pocho-

wan Bjti mohl.

Iohann tehdy prokazdeho obzwlalltni€ gecti mulel,
kazdeho na Wétwema Vltlany Trakar uctiwée polozil,
k Hrobu priwezl a Vctiwé pochowal, kdezto Wikto-
ryn a Kryftyna pti nich Modlitbu [placem wy-

34 Nasleduje predkrtnuté <tt>.
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konaly, kdyZ one we w{[y poceltnolti pochowany by-
ly prawil gfem. Tak gako nagdauce zde T€lo

me wewl[j waznolti geg Pohtbily! Tak take mno-

ho nélobnau Pomftu nadtebau (e wilim prawem zallu-
hugj. Ninj Iohanne od tebe gelt Lid(ka cyte-

dInoft odnatad. Moc ma nad tebau Panuge ucin
zacatek Poml(ti twe. Iohann popadl Trakar a

w tom okamZenj gezdil mim po zdich nahote a kdiz
nekolikrat dokola obgel, porucyl glem mu za

[50r] zale dolu [gectj, a takto [em knému rekl. Poniéwadz
Wiktorin a Kriltyna, twého az do dne Saudneho tre-
[tu a Pomlti ocyty Swédkowe glau, a (krze tebe —
dwakrate nelftialtnj byly, gellté nezly do toho
Trakate na wzdicky za prazen budes, pollednj Sluz-
bu gim prokazat mulys. Pfedné, gegich neylep-

(j wécy Bez kterych bjti nemohau na twug Trakar
nalozjs. Druhe pogedes s Trakarem pred nimy, az
Hodinu Celti od Nepomuku, kdez bydlj onen
Paultewnjk ndbozny, Pawel gmenem, a knéz, tam
gegich wécy [(lozjs, a [em [e bez me(lkanj nawratjs.
Iohan prawil fem zwediii tento kdmen, pak (em pra-
wil k Wiktorynowy co koliw pod Timto kame-

nem nagdes to [obé wezmi za odplatu twe [tale
wérnofti, a Ctnoftneho Ziwota. Wiktoryn3s

wytahl wen kozeny Mné(lec naplnény s dukati.
[50v] Nu tehdy prawil glem, odegdéte odfud we gmenu
Neywylljho w pokogj, onen Bohabogny Paul[tew]-
njk [pogy was do Swazku Swateho Manzelltwa.
Spomeiite namné tez n1ékdy s Modlitbau, by

[e moge wylwobozenj pribljzilo.

Iohann gel napred a oni dwa mnoho Slzy

mné obétugjce, w Neultadlem dékowanj a Srdec-
nem Laucenj odemné [e wzdalili. Oni we trech
Hodinach giz (taly vgel(kineé onoho Paultewnjka
Pawla. Iohann tu {lozil wécy gegich a w rychlofti

zas umneé Byl, ga geg hned zale s Trakaem

35 Nsleduje netitelné preskrtnuti.
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poflal na tito zdé na kterychzto on do dnellnj-

ho dne kolem okolo gezdj.

Paultewnjk ten kdyz tito dwa [patril, ptagic [e gich
odkudby ptichézely, a coby gegich Zadolt byla?

[51r] Wiktoryn. Pfredobry Otce mi [me az od Salkych hranic,
nalli Otcowe glau welmi mozny Kupcy wilak ale
[polu Auhlawnij Nepratele, a my dwa [e zas [rde-

cné milugeme, a Nadégj fme doma zZadnau nemnély
by [me (wogj byt mohly, procez [me (e natom [nelly
odegit w tagnolfti do Cizini, a radég na Paullti w Lalce
Manzel(ke Ziwot na$ dokonat, g4 fem Otcy memu a
tato Pana take [wemu, nafle [prawedliwé Podjly [e-
bau odnelly, my tehdy tebe ndbozny Otce [krze na-
{feho Wikupitele, Zad4ame by [y nas w Staw Man-
zellky [pogil! Neb wérny Katolici g(me.

Paultewnjk Pawel, na toto prednellenj zultal w
premilllowan;j negakau Chwjly, pak (e knim obra-

tjc rekl. Wy muzete byt kdo chcete, a mné praw-

du tjct neb né, wallj zadolti protenkrat zadolt ucy
nit nemohu, a [ice ze dwauch prjcyn. Predné€, ga
[51v] g4 Zadny ¥4dné Pofwéceny Knéz neglem, tak take
wam Swatoft Manzelfltwa, na zaddny zpuflob vdélit
nemohu. Za druhe, wy glte (e [wych Rodicu zbawily,
gak fami prawjte, a gim [te [e newérny a nepollulfny
prokazaly. Napodobrnié tez Pozehnarnj gegich zbawenj
a Zlorecenj hodny glte, a kdibych i take [kutecné
K1iéz byl nikdy bich wéas na takowy zpulob [po-

git nemohl. Tehdi fe oto [taregte kde chcete a-

mné zde w te Samotnolti ZAdny nepokog a prekazky
necinte. Wiktoryn na tuto neocekdwanau Odpo-
wéd, nemohl [lowa Tjct, njbrz welkau Chwyly ge-

den na druheho zhljdagjce promluwiti nemohly.
Radau wam napomocen byt mohu rekl Paultewnjk,
geltli ze gj prigmaut chcete. Wiktoryn a Kriltyn[a]

s radoltj [Ijbili dle rady geho wilechno Vcynit, nu
dobre wece on. Gelt za témito Lely gedno newe[l]

ke Mriélto gmenem Pomuk: Tam bydly gede[n]

[52r] Nabozny dékan, wemte k iému Vtocyllté gdéte tam,
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zgewte ale Vprimnége prawdu a Pijhody walle nez

[te mné [wérili, doufam Ze obdrzjte to co [fte ode-

mné zadaly. Wiktorin a Kriltina zadaly Paultew-

njka horliwé, bi gim u [ebe gegich wécy vchranil,

az by [e opét nawratili cemuz ten dobry Paufltewnjk

az z Lela wywedl, vkazal gim to Mnéftecko, [a] oni-

(e Mmim rozzehnagic odellli.

Dékan ten gegich zadolt wyplnil, ge w Staw Manzel(ky
[pogil a s wéficym liftem od [ebe pro pultil. Pti ge-
gich [e nawracenj k tomu dobremu Paultewnjkowy, na-
trefili geg welmi hotce placycyho, oni geg negak

téffit Chtély, ale on nedbage mnoho na gegich

fec azZ po dobré Hodiné [pokogil [e a fekl. Défi

né kterak [e wam wedlo U Dékana. Wiktorin

[52v] podal mu Lift Wé¥Ficj a fekl, on nalfj Zadoft wypl-
nil. Paultewnjk po prectenj Liftu polozic Kijzem

ruce na Hlawy gegich rekl: Prigmnéte pollednj ot-
cowlké Pozehnanj. Wy mné dnes wally pollednj (luz-
bu take prokazete. Hodina moge wyprflela, ag

po dwauch hodinach k Saudu Neywillyho powolan
budu. Té€lo moge do zemné Pane po Kieltianlku
priprawte a s Modlitbau, na mné pamatugte, ty

Pano kdiz moge ocy zawtes, [ah1ii do teto me kaply,
nagdes papir, ten Tobé od kazugj gako dédictwy za
twau mné polledné prokazanau Sluzbu.

Ninj mné giz malo calu k priprawenj na wécnolt
pozultawa, wigdéte wen, nachwilku, a kdiz cas

prigde ga was zawolam. Oni wyl(lly wen a wpte-
welikem podiwenj glauce, neb recy Paultewnjka
nikterak pochopit nemohly.

[53r] Po pul Hodiné (liffely Hlas. Kriftjno! Oni richle
wellly k Paultewnjkowy, ale on klecic pred Krucyfix[em]
na zemi magic kijZzem ruce na Prlech a byl giz Mrt[wy.]
Kriftina placjc [rdecné a prawila, Milj Wiktoryn[e]
odkud’ on wédél gmeno moge, ponéwadz [me gemu
nalle gmena neoznamili. Wiktoryn to take rozhod-

nauti nemohl. Oni geg tehdi Wezmauc Vctiweé ze
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Zemneé na LoZe polozili, po negake chwyli prawil
Wiktoryn! Kriftyno! on tobé wkapce papjr nega[ky]
odewzdal, Kriltyna winala z Kapcy Habjtu geho [to-
ceny papir, oni geg hned rozwinuly a bylo plano w
Uher(kem Gaziku takto.

Pawel Kothar — bil w Uherfke Trnawé Sprawcem

nad Arelti. Geho dcera Kriltjna utekla [e 3m2

Studenti genz bili we wézenj. Kdiz otec gegj Kothar
otom byl zprawen, z welikeho Vleknutj chtél [obé
[53v] Ziwot odegmaut, z wnuknutj Bozlkeho bylale ochra-
nén. By wilak welikemu odpowydarnj uflel, nocnim
calem, wezma Manzelku [wogj a Penjze, opultil to
nebezpecne Mjlto a zem. Bral (e [e [wau Chotj bez
uftanj dale newéda kam. Patj den Umfela geho
Manzelka Hofem a nepohodlim w gednom Lefe a tam
od [weho Manzela pohibena gelt. On Kothar tehdy [Am
blaudil, polledné obljbil [obé w Zemy Celke, nedale-
ko Mnéftecka Pomuk, gedno Le(1ij mjlto, a tam 9 Let

a 5 Miéfjcu Paultewtijcky Ziwot wedl, pied geho Smrtj
Prillla nahodau dcera geho Kriltyna, k nému a Mj Sltu-
dent Wiktorin, on gich na prwij z hlednutj poznal,
agim wilecko rozumnél co [polu Tagneho w fecy
Uher(ke mluwili, on ale od nich poznan nebil, poné-
wadz bil welmy zarolftly, kdyby oni bili prawdu
wyznaly, a geg tak ollemetné neprelhaly byl by

[54r] fe Kryltytie Otec gegj znat nechal. Protoz on gj

za to potreltal atu radolt odeptel, by geg ziweho
nepoznala, k Lep((jmu toho pot wrzenj ona w te-

to Modlicy Knjzce nagde obrazek Matky gegj

Weroniki Winlluge wam [polu S(téltj, zdrawy, a
Bozlke Pozehnanj. Pawel Kothar.

Po prectenj tomto, pultila Kriftina papjr na zem

a mluwit nemohla, Wiktoryn kdiz zliftu wyrozu-

mnél Ze onen Mrtwy Pauftewnjk [kutecné Otec

Kriftjni gelt, priftaupil s placem k Mrtwemu, a

geho ruku Vctiwé Ljbal. Kriftina gako z neyhlub-

[Gho Snu probuzena, Vwrhlale na Té€lo Otce gegiho,

a gako w zaufanj [ob€ pocjnala. Wiktoryn pln gfa
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aufkofti [e obawal by mu zde hofem nezahinula.

Po dobre Chwijly bilo prwiij gegj (lowo! Ach me pre-
drahe Rodice, ga [em wés tehdy oba az do Smrti
[54v] nelltialtne Vcynila 6 proc take ga zahinauti ne-
mam. Wyktoryn wezmé do narucy Kryltynu
priprawil gj od Mrtweho Otce ika, ani tomu do-
brému otcy polpati nepteges, on nas zadal by-

chom na chwyly poodel(lly. Nez ufmul Zzadal mné
bych mu opattil (klenicy Wyna Ze giz ddwno
zadneho neokulfil. Kryftyna gako we wytrzenj

patrila na Wyktoryna, ika, ti zradce co [y powj-

dal, Ze nas dobry Otec [py prawil on a gdmu ninj

do onoho Mrnéltecka pro wyno pugdu, nechtéla bys
(e mnau git. Bi (e tobé zde neltegfkalo, Kry-

[tjna gako Sttela byla z huru prawjc pobéhnéme
poletme, by [e mug drahj Otec pofilnil az (e pro-

[py. Wiktoryn zamkl Paullt wzal Kriftjnu

za Ruku a polpjchaly k Mnéftecku Pomuku nate
Cefté gj willechno radoltne a welele wiprawowal
[55r] a gj Calto k [mychu priwedl. On (1}j zrownallel
k tomu Staremu dékanowy, a w neptjtomnofti Kry-
[tyny gemu ten cely Pfjbéch s Paultewnjkem wypra-
w gegim tak zaufanliwem [tawu. Ten dobreho Srdce
Duchownj wzal Kryftynu do [polecnolti, agj zale k
zdrawemu rozumu a na dobrau Ceftu priwedl. On dékan
byl Vmi(lu aby Otec gegj w Pomuku mezy ginyma
Kreltiani pochowéan byl, wilak ale na nev(talau
prozbu Kryltyni, ({ly duchowtij do te Paullté to mj-
[to polwétili a Kothara pochowali we wily vetiwolti.
Poniéwadz Radaus Kryltynu a Wiktoryna pri

gegich odchodu zlatem obdarowal, po pohrbu otce ge-
gjho, tito dwa Manzele, na tom [e [nelly, anate Pau-
({ti [obé proltrany Dum a péknau Kaply wyltawely

w ktereZto otec gegich vproltred pochowan byl.
[55v] a kazdého dne podle Fundacy tu mffe Swata slau-
Zena byla. Kryltyna nazwala to Mylto po-

dle gmena Otce Sweho: Kotharow. Ninj geg Ce-
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chowe Pradlo nazywagj, kdezto az polawad pjlmo
Cechum nepowédome [e nachazy. Rod neb Families®
Wiktoryna, a Kryltyni Stkwél (e wjce nez

dwé [té Let w Zemy Celke, z nichzto néktery wel-

mi Vdatneé po Calech proti Cefkym Nepratelum
Bogowaly a wlalt [wogj hagily.

Radaus ninj dokonal [we wyprawowarj a celj
Pijbéch, fka k Wylymowy, ti giz ninj wilechno

wys, a gellté mnohemwyce nezly [y odemné zadal
Mrnég [trpenj, gale ktobé opét Brzo nawratim.

Ninj Radaus od(lel mezy ti zdé a wmale Chwyli

opét priflel a prinell zale Wilimowy Kolljcek

s fjkami fkauce. Wilime. poliln (e neb-

[56r] odtud’ dale gjti mulys nebo wédéti mas, zZe diro-
ljna tebe hled4, ona w Tagnolti z Prahi odellla a
tebe nagjti Zadoltiwa gelt. Po tomto [lowé wylkocy[l]
Wilim z Huru, Ruce roztahl a co Hrdlamnél

zktjkl, Drahy Pane Okazte mné Diroljnu. a ga
opét obziwnu! Radaus (e zalmal aprawil, zde

gj widét nemuzes. Ale dijwe pogez, a ga tobé po-
tom feknu kde gj nagdes. Wilym pollechl ale s
Gjdlem welmi brzo hotow byl, pak prawyl. Pane

Ga glem [e giz dofti naged]l, odplat Tobé W(lemo-
haucy Buch za wilecko mné prokazane dobrodinj.

A prolim Té Pane o Diroljnu.

Radauf]. Tu naleznes$ odtud’ 23 Mil w Kragi
Callaw(kim, k hranicum, ga tobé ddm wudce kteryz-
té tdm dobte dowede. Diroljna tebe hned na-
[56v] druhy den pohftellila, a 45 den kdiz zaflechla
ze gly prchl, a KnjZe tebe hledat nechal,

ona [e welmy Chitre wilaudila w Sfatech Muz-

[kych z Hradu a z Mnélta wen kdez Reitknech[t]
gegj s dwaumy ofedlanymy konimy na 11j oceka-

wal. Ona (edla na gednoho a Uher gegj na druheho
a do Lela zagelj, oni [ebau na nékolik diij wzaly

Potrawy, na Peniézych tez gim nic nelchazelo oni

36 pgvodné <Falmilie>, prvni <I> pFeskrtnuto.
60



Blaudégj od Mjlta k Mjltu, z Lefa do Lela, a po to-
bé [e wllude ptagj, za 4" Dni ptigde Diroljna

na to mjlto o kterem glem tobé powédél, ono [e
gmenuge Hagkowice, [togj na ném 5 Chalup a
Mlegn, od dnefllka 49 den kweceru tam byt mulys
aby ona déle nev(lla, a ti gj nezmellkal.

Iohann! Wyl(kijkl RadaufJ. Iohan [e tu gako

Cerny Duch poftawyl gehoz e Wilim naramné

[57r] lekl. Radaus. nebog (e Wilime, on tob€ nic nev-
bljZj, njbrz bude twug wudce az na to myfto

kam fem giz powédél. Ponéwadz Wiktoryn a Kryftj
na proti Wuli me Pijbéch tento zakleneho Koloma[z-]
njka za mlcely, Chcy tehdy aby (krze tebe v-

wllech Lidj w znamolft prillel Tak gak glfem geg tobé
oznamil. Iohann! wywal tento S[yroky, Kamen

Coz kdiz [eftalo Radaus prawyl, Wiljme, wte[to]
djre lezj zlato, wezmi geg [obé k twemu budaucy[mu]
pohodlj a geg s Diroljnau potrebug. Wilim wyhr[-]
nul mnozftwy dukatu wen, on ge napakowal do
[weho S[nobloku, s Radaullem fe rozzehnagic od-
tud’ s Iohanem pofpjchal, Iohan ten S(noblok na
porucenij Radaulle nefti mufel. Wllak ale tu Celau
Celtu ani gedno flowo nemluwil. Ctwty den od-
poledne we 3 hodini giz [tal Wilim w Hagkowicych.
[57v] ale Diroljnu ge(lté tu newydé€l. Iohann ucy-
nil hlawau poklonu, neb pokinutj, a od

Wiljma od(lel. Wilim Chodil tadi (mutnié€,

od Chalupj kchalupé, ptagicle na takowe lid1i,

ale zadny geg s winllowanau odpowédj, [pokogit
nemohl. Po Ceft€é Vnawen, polozil [e Vkrage Le-

[a pod geden Strom, a ulnul. Zatim [e Diroljna
pribljzila, a gela az ktem chalupam, anoclech

tadi obdrzela. Ona [e po Chwyly tazala w Recy
Slowanl(ke, takely tu negakeho Némce newydé€ly
Zena gedna, Vkazic prltem tamto pod [tromem Lezj
Milliwec Némec prawila. Diroljna bez me(l-

kanj [[1a k Tomu Stromu, gegj vleknutj a radolt
byla welik4, kdyz wtom Milliwcy gegjho Wilj-
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ma poznala, ona geg z lechka zbudila, a Onen

[58r] byl gellté wyce Vleknutj, kdiZ tu na gednau [pa-
tril Diroljnu. Tuho radolt pro zatim zane-

cham miljm Ctenaium k rozhodnutj, a ga (kratk[a]
gen prednelu, Ze Wilim, a Diroljna w mélo dnec[h]
[wogj bili, ana tom Mj(té kdefe tak ([tialtné fe(lly,

kdiz geglobé za wlaltnj kaupily nechali pro [ebe

k obidlj wiltawéti Zamek a Koltel. Diroljna

Mjfto to gmenem Manzela [weho nazwala Wili-

mow. A gelt ninj Mnéltecko dofti proftrané w Kragj
Callawlkem. Diroljna po prwnim porodu opultila
ten bjdny Swét, powolagic Nemluwnatko tez za-
[ebau. Wilim po 60! Nabozné Strawenych letech
odebral [e tez zal[wau milowanau Manzelkau

bez déd’ice tez na wécnolt.

Konec Hyftorye.

[58v] Pijklad.

Cernemu Honzowy, neb Zaklenemu Kolomaznjko-

wy byla moc zanechan4, pomlftit [woge Pofmnéwace, co
(e take w Skutku wyplnilo timto Zpulobem.

Roku 1652. dne 20th° Mnéljce dubna, prfiwandrowaly
dwa Mlinatf(ky Chafmjcy do Mlegna w Starem Plzency
w 9 Hodin pted Polednem, oni 2 Bili wefelj Ptacy. Mle-
cowe mezylebau rozmlauwaly prawé o zaklenim ko-
lomaznjkowy. Tito dwé ptelpolnj wilecko wylmaly,

atu celau wéc s potupau wywracely. Doméacy

Towaris byl Clowék horliwy treltal geltoho

tka! wy oba z lechke wéhi byt muljte. Kdibich ga
widél Ze toho hodni gfte chtél bych wam dokazat, Ze
ten tak nelftialtny zaklenj Kolomaznjk, w tomto
[tarem Zamku, giz mnohokrate (krotil wilelike
Opowazliwce, genz [e mu polmjwaly, ale ga radég
[59r] pomlcim. Ponéwadz bych metal Hrach na Sténu. Tito
dwa Wandrownj z fecy toho dobreho Towarille doftaly
gellté wétlly podnét klmichu, az az pollediié

prawil geden k domacymu Towarilli: Bratte!

Co wiladis! g& fem toho Cerneho Honzu priwedu y-

[tim Trakafem, ponéwadz on tak dobre gezdit vimj, a
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wy bez toho, we Mlegiié takowe lidi potrebugete.
Tak on wam zde na Sfkodu nebude. Ztoho Rauha-
nj wilichnj geg we Mlegné Treltaly, on ale s
neywét([im pofmnéchem rekl ga glem giz umi-

nil a Slowo we take drzet budu, pod’ Kamarade
prawil k druhemu, abi [me dokéazali Ze Zzadne Babi
neglme. W(licknj ge od toho zrazowaly aby tam ne-
chodili, Ze fobé néco vtrzit mohau. Slallky Fra(lky,
prawili oni, a [mjchem odtud’ odellly oni polpjchaly by
nezmel(lkaly polednij hodinu. Po gedenacte hodiné
[59v] pribljzili [e k zamku Radine€, (otwa ze [tat oltali
giz ten polmnéwadz kticel na Horu. Cerneg Honzo
nech [e wydeét kterak umjs Strakarem gezdit,

[otwa Ze to poflednj wytkl giz mnéli Honzu

za Zadami is trakafem, on popad toho wiletecku
wegpulky, Mr((til mim na tra kaf, a w Okamzenj
byl s nim37 nazdéch na hore a okolo gezdil;

Druhy kdiz to [patril prenaramné uleknuty,

kdiz klobé prillel wjce po Hlawé nez na nohach

od Zamku k Plzency vtjkal. Oho! co gelt to

rekl Mlinar? Dwa Slly k Radine, a gedenle

wracy. Onen [otwa ducha popadal a wyprawowal
gegich priwytanj. Y Sefllo e hned mnoho Sed[l4-]
ku a gineho Lidu. Haufem [{lo w{lechno ktomu
Zborenillti, kdiby tomu Vbohemu wiletjckowy
[60r] pfedce negak pomocti mohly. Bilo wilak giz pozdé,
neb kdiz tam pftillly, giz onen lezel vimrdly

na tom Mj[té kde geg Honza Cerneg na Trakar
nalozil, on mnél Kolti wllecky pretlucene, a

Cerné Krwy zalitj T€lo. Take mnoho ginych
prjkladu pred rukama gelt. Kterak wileteckowe

od Honzy Cerneho Treltany byly.

Cerneg Honza [wé Rauhace

Vmy tegrat

Polméwace.38

[60v] [prazdna strana]

37 pGvodné pséno <nima>, <a> je pfeskrtnuto.
38 Rukopis uzavira perokresebnd vinéta pod zavéreénym slovem.
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2 Edi¢ni poznamka k transliterované edici

Transliteraci se zde mini prepis ptivodniho textu do dneSniho pisma pri
zachovani vSech charakteristik ptivodniho pravopisu, tzn. ndhrada znaku za znak.
Cilem transliterované edice je zpristupnit predev§im ortografickou stranku
ptvodniho textu. V pripadé naseho rukopisu je kvili jeho jistym vlastnostem
mozno se deklarovanému cili pouze priblizit, k tomu viz nize.

Transliterovana edice zachovava délku ftadek vychoziho textu. Zacatek
nového folia je vyznaden na prvni fadce v hranatych zavorkach timto zptisobem:
[1r], [1v], kde dcislice znaci ¢islo folia, pismeno pak predni (recto), resp. zadni
(verso) stranu listu. Pokud se na dané strané nenachazi zadny text, je uveden
popis [prazdna strana]. Hranaté zavorky také vyznacuji emendaci poskozeného
mista (tj. natrZzené, zaspinéné, odriznuté strany).

Edice zprostfedkovava konecnou verzi textu pochéazejici od ptivodniho pisare.
Do poznamek pod ¢arou jsou zaneseny pisaiovy Skrty a pozdéjsi vpisky jinych
pisart, ovliviiuji-li ¢teni rukopisu (tzn. vpisky na okrajich stranky nejsou
zaznamenany). Zaznamenani téchto textovych tprav ma svoji dtlezitost pro
poznani geneze a recepce textu. Edice nekomentuje piipady, v nichZ pisar piepsal
ptivodni graf na jiny, pfipady jasného prepsani3? ani neobvyklou podobu grafu —
ve vSech pripadech je zapsidn zamysleny graf. Jiné chyby pisare, napf. vynechani
grafu, jsou v textu ponechany; jejich napravou se zabyva transkribovana edice.

Edice zachycuje rtizné druhy pisma: kurent béZznym pismem, KRESLENE
NOVOGOTICKE PiSMO kapitalkami, humanistické kurzivni / smisené polokurzivni
pismo kurzivou. Pokud v jednom lexému dochazi k miseni druhii pisem, je lexém
zapsan podle prevazujiciho druhu pisma. Déle je zaznamenan podtrzeny text
tu¢né a hori index g horni index s podtrZenim hornim indexem. Zptisob piepisu jednotlivych
grafi kurentu podavd prehledné Tabulka ¢. 1 na konci kapitolyChyba!

Nenalezen zdroj odkazi..+°

2.1 Problematicka mista a jejich reSeni

V rukopisu jsou casto nejednoznacné vyznaceny hranice slov, resp. je casto
obtizné urcit, zda pisaf na daném misté minil napsat mezeru, ¢i nikoli. Protoze se
jedna o rukopis, kde je velikost grafi proménliva, nebylo mozné dojit k zavéru

na zakladé zmeéreného odstupu mezi grafy. Ve snaze dojit k jednotnému postupu

3% Mini se tim o&ividna chyba, kde pisaf misto ha¢ku napsal te¢ku a naopak, co? od sebe odliduje
<i>a <c>, napf. fyce (36r), kaupil (3v). Pocet dfikl odliSujici <m> od <n> neopravuiji.

40 Tabulka je sestavena pro potfeby transliterace, nejsou zde uvedeny digrafy ani se nic
nevypovida o vztahu fonetické a psané podoby textu.
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pri TeSeni spornych mist jsem na zakladé znalosti rukopisu dospéla
k nasledujicim zdsadam:
— pred interpunkénim znaménkem a po ném =zapisuji mezery podle
dnesnich zvyklosti;
— neni-li diivod pro psani zvlast, zapisuji dohromady (napft. *H egtman);
— neni-li diivod pro psani dohromady, zapisuji zvlast;
— pred majuskuli pisi mezeru;
— po kulatém <s> pisi mezeru;+!
— za Cislicemi, nereprezentuji-li fadovou ¢islovku s indexem a nenésleduje-li
interpunk¢ni znaménko, pisi mezeru;
— zohlednuji skutecnost, Ze na konci fadku mohou byt grafy zapsany blize
k sobé.

U problematickych vyskytii, které nebyly uvedenymi zdsadami eliminovany
(jedna se nejcastéji o mista, kde chybi navazovaci linka, ale mezera neni
jednoznaéna), jsem uplatnila ,kombinatoricky“ postup — dany souvyskyt dvou
grafi jsem porovnala s jinym souvyskytem, kde je zapsana jednozna¢na mezera ¢i
jasné napojeni; pritom jsem zohlednovala smér vedeni linky piredchoziho
a nasledujiciho grafu, blizkost grafii a ne/pritomnost navazovaci linky.

Problematickym se wukazalo rovnéz rozliSeni nékterych majuskuli
a minuskuli.42 Vysledky interpretace spornych grafii opét vychézeji ze znalosti
rukopisu.

Ani z4pis interpunkce neni vzdy jednoznaény, konkrétné znaky pro otaznik,
vyktiénik a dvojte¢ku nékdy splyvaji ¢i jsou zaménovany.43 Pri transkripci zapisuji
nejpravdépodobnéjsi podobu bez ohledu na funkei interpunkéniho znaménka.

I pres uvedené zasady a snahu postup maximalné objektivizovat by jisté bylo
mozné o mnoha mistech diskutovat a podporu by nasla i opa¢né feseni.

Tabulka €. 1 — Kurentni grafy a jejich pfepis

Kurentni majuskule Trans- | Kurentni minuskule Trans-
literace literace

j A oy 1& a

41 Je to kv(li jeho distribuci — na po&atku slova se pfili§ ¢asto nepise, viz podkapitolu 6.4. Zapis /s/
a /8/ — a zaroven kvlli jeho zdobnému zakonceni a chybéjici navazovaci lince, diky ¢emuz plisobi
tak, Ze neni soucasti nasledujiciho slova ¢i jeho ¢asti (v pripadé predpony).

42 Viz podkapitolu 8.2 Psani majuskuli.

43 Viz také podkapitolu 5.3 Interpunkce.
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Pravopisny rozbor pamatky

3 Metodologicka poznamka

V pravopisném rozboru c¢asto uvadim priklady z transliterované edice. Tyto
priklady jsou vzdy vyznaceny <Spicatymi zavorkami> po obou stranach
citovaného textu a 7idi se edi¢nimi zdsadami transliterované edice (viz predchozi
kapitolu). Presahuje-li citovany text v pamatce zjedné radky na dalsi, je tento
predél mezi radkami vyznacen v citaci lomitkem, pt. <pro-/toz>. Ve vykladu nebo
v kulatych zavorkach uvadim, z jakého folia priklad pochézi, a to témito zpiisoby:
f. 261, nebo (26r). Jedna-li se o priklad lexému, jenz se v paméatce vyskytuje
vicekrat, mista vyskytu neuvadim. Pokud v lomitkach neni uvedena piesna citace,
je to vzdy v dané podkapitole eceno.

Mluvim-li dale o grafech, mam tim na mysli konkrétni nejmensi prvek textu,
jenz reprezentuje hlasku, a uvadim jej ve <Spicatych zavorkach>. Digraf jsou
spojené dva grafy, které spolecné maji jinou funkci neZ jejich prosté spojeni,
napt. <ch>. Abstrakei grafu je grafém, reprezentuje majuskulni i minuskulni graf
aznaci se v «dvojitych Spicatych zavorkach». Grafém «h» tak reprezentuje jak
minuskulni graf <h>, tak majuskulni graf <H>. Toto pojeti vychazi z hesel Graf
a Grafém v NESC, sepsanych Ondfejem Sevéikem.44 Z diivodu systematiénosti
zavadim 1 pojem digrafém jakozto souhrnné oznaceni pro majuskulni
i minuskulni digraf.

Fonémy (popt. alofony ¢i jejich skupiny) znac¢im /lomitky/. Fonémy pisi
zjednodusené podle jejich reprezentace v soucasné ortografii, pt. /¢/, pouze /x/
slouzi pro oznaceni ch.

Ve vykladu pisi kurzivou transkribovanou podobu morfému, lexému apod.
VétSinou se nejednd o presnou citaci ztranskribované edice a v pripadé
sklonnych slovnich druht je kurzivou uvadén zakladni tvar slova. Kurzivou také
odlisuji slovnikovou definici lexému. Povazuji-li to za vhodné, pro snazsi orientaci
v textu nékdy uzivdm tu¢né pismo.

Dale pouzivam oznaceni ,mékké i“ a ,tvrdé y“ pro zapis majuskulni
i minuskulni varianty vokalt /i/ a /i/; souhrnné je oznacuji jako ,,mékké a tvrdé
1, popf. jenom ,,i“.

Pro popis morfologického systému uzivdm casto koznacdeni hodnot

mluvnickych kategorii zkratky, jez jsou vypsany v Seznamu zkratek za obsahem.

44 SEFCIK, 2017a; SEFCIK, 2017b.
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4 Literarnéhistoricka poznamka

Pred samotnym rozborem pravopisu popisi misto uloZzeni a stav pamatky,

pak latku, jiz zpracovava, a nakonec vénuji pozornost otazce autorstvi rukopisu.

4.1 Stav a misto uloZeni pamatky

Predkladané edice zpristupnuji text ¢esky psaného rukopisu, jenz je ulozen
v Narodopisném oddéleni Zapadocéeského muzea v Plzni pod inventarnim c¢islem
NMP 42167 a jenz v Repertoriu rukopisti 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek
v Cechach4 nese ¢&islo 4032. Rukopis pochazi od neznamého pisaie z pielomu
18. a 19. stoleti. Ma rozméry 21,7 : 17,9 c¢m, je zapsan na papiie na 60 foliich
svazanych v poskozené a pospinéné lepenkové vazbé potazené rtizovym papirem
s ¢ernozlutym geometrickym vzorem. Papir rukopisu je ponékud zaSpinén a obcas
natrzen, okraje stranek jsou obcas sefiznuty tak, ze chybi text na koncich radek,
na nékolika mistech je rukopis poznamenan hmyzem. Text je i pfes popsané
nedostatky dobte Ccitelny. Pisai piSe whledné a pravidelné, jsou patrny
predkreslené linky pro zaneseni textu. Folia 51, 7r a 60v jsou (ptivodné) prazdna.

V nizké mire jsou patrny zasahy jinych pisart do rukopisu.

4.2 Obsah rukopisu

Obsah rukopisu tvofi povidka, jezZ rozpracovavad povést ¢i vice povésti
poutajici se ke zficeniné hradu Radyn€, kterd se nachédzi u Starého Plzence
v Plzeniském kraji. V povidce je predstaveno nékolik déjovych linii, jez se vzdy
sbihaji na Radyni.

Povést je uvedena predmluvou, ktera tvrdi, Ze sepsani ptibéhu bylo objeveno
primo ve ziiceniné v kapse mrtvého dezertéra béhem sedmileté valky.

Samotné vypravéni zacina pribéhem Vilima, ktery uprchl ze dvora knizete
Borivoje do lesti, aby unikl trestu za svedeni uherské princezny Diroliny. V lese
dosel k Radyni,*¢ kde potkal obra Radouse, ktery mu zacal vypravét sviij vlastni
pribéh.

Radou$ pochéazel z Dalméacie. Kvili matce, ktera si béhem nesnadného
téhotenstvi postézovala, zZe porodi asi osla, se narodil s oslima usima. Kdyz se po
letech dozvédél pravdu, uprchl. Vlese si za pomoci duchti z kouzelné knihy,
kterou nasel u starce spictho na louce, vystavél hrad Radyni, kde zil

v radovankach. Tésné pred svoji smrti ¢inil pokani, ¢imz zlym duch@im unikl, a ti

45 FIDLEROVA, ANDRLE, BERNHARDT, TESINSKA LOMICKOVA, TIMOFEJEV, v tisku.
46 K pojmenovani hradu v pamétce viz kapitolu 8.1.1 Jméno hradu.
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ze zlosti hrad pobofili. Na odéinéni svych hiich@i musi obr na hradé zit jako duch,
dokud se nestane papezem Livorius II. z jeho rodu.

Nasleduje dalsi Radousovo vypravéni, tentokrat o kolomaznikovi, Cerném
Honzovi, ktery na ziiceniné strasi a béha po ni s trakafem. Jeho pribéh je velice
spletity. Cernej Honza alias Johann pochazel z nemanzelského vztahu polské
knézny a Afri¢ana, byl n€kolikrat adoptovan, pii studiich v Trnavé z pomsty zabil
nékolik studentdi, ale z mésta uprchl a cisaf Rudolf mu dal za trest pouze
podminku. Po smrti svych adoptivnich rodi¢i Honza se svym kamaradem ze
studii Slavikem promrhal veskery majetek. Za své dluhy byl vsazen do vézeni.

Slavik uprchl do lesti k Radyni, kde se setkal s tfemi studenty a divkou —
s Frankem, Viktorinem, Viétdlem a Kristynou. Ukazalo se, Ze jej znaji. Studenti
mu vyli¢ili, Ze méli byt popraveni za Johanntiv zlo¢in v Trnavé. Kristyna, dcera
strazce véznice, jim pomohla z vézeni a od té doby zde spolu ziji. Vzali Slavika
mezi sebe.

Jednoho dne pratelé zachranili Johanna pied trestem za svedeni tii dcer
starého cikana. Pratelé poznali, o koho se jedna, a vyslechli si jeho vypravéni,
kterak se po utéku z vézeni pii pobytu s kolomazniky (od nichz mél sviij trakar)
a cikdny choval necestné k zenam; presto jej nechali mezi sebou. Kdyz se Honza
pokusil znésilnit Kristynu, vyhnali jej. Honza se vsak vratil a zabil mladiky az
na Viktorina. Kristynu pred Honzou ochranil Radousiv duch, daroval Viktorinovi
a Kristyné poklad a poslal je pry¢.

Honza od té doby musi strasit na hradbach, aby od¢inil své hrichy.

Kristyna s Viktorinem potkali poustevnika Pavla Kothara, ve skutec¢nosti
Kristynina otce. Tuto skute¢nost vSak poustevnik vyjevil Kristyné az v dopise,
ktery si precetla po jeho smrti, ¢imz ji chtél potrestat za jeji aték z Trnavy.
Kristyna s Viktorinem pak na misté jeho poustevny postavili Kotharov (dle
povésti dnes Pradlo).

Po skonceni Radousova vypravéni se Vilim vydal za Dirolinou. Kdyz se
shledali, zalozili v Caslavském kraji Vilimov.

Za povést je pripojen dodatek o tom, jak jeden z mlynéfskych chasniki

zaplatil Zivotem za to, Ze se Cernému Honzovi posmival.

4.3 Puvod latky a otazka autorstvi

Milada Krausova+’ pise, ze povést o Radousovi na Radyni se poprvé objevuje
v Hajkové Kronice ceské. Jedna se o kratkou zminku o zaloZeni hradu a Starého
Plzence. Krausova predpoklada, zZe si ji Hajek vymyslel, aby pokryl bila mista

historie. Povést se pak objevuje u Beckovského a u plzeniského kronikare Jana

47 KRAUSOVA, 2011, s. 124-125.
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B. Tannera v 17. stoleti, ktery uvadi i jiné plzenské povésti. Béhem 19. stoleti
ziskala mistni povést mezi plzenskymi vlastenci na oblib€, ,sbératelé doby
romantismu zachézeli slidovou predlohou vSak velmi volné, bylo bézné
upravovat ustni podani do podoby romanticky ptisobicich povidek.“48 Této
charakteristice odpovida i nas rukopis.

Pisaf rukopisu i autor textu#® jsou neznami; lze uvést pouze nékolik
domnének, které by bylo potieba blize prozkoumat a ovérit.

ZvySe teceného vyplyva, ze autora povidky miiZzeme fadit k plzenskym
patriotiim.

K pisafi rukopisu toho nelze uvést prili§ mnoho. Jaroslav Schiebls° ve své
sbirce povésti o Radyni tiskne i povést podobnou nasi povidce, kterou prelozil
znémciny od Franze Alexandera Hebera.s* Heber ji predtim naopak prelozil
z ¢eStiny do némciny z rukopisu, jejz mél k dispozici od stahlavského hostinského
A. Pokorného. Schiebl v poznamce k povésti zminuje jiny rukopis snazvem
»Czerneg Honza, aneb w Starim zbofeniu Zamka Radinie Nad Plzencem Zakleny
kolomaznjk®, ktery je podle ného opisem téze povésti. Tento ,,opis“ vlastnil ridici
ucditel Hoffmann z Lini. Dalo by se uvazovat nad tim, zda tim neni minén nas
rukopis — odchylky v transliteraci ndzvu by bylo mozno vysvétlit jako Schieblovu
nepresnost — z muzejnich zdznami navic vime, Ze nas rukopis darovala muzeu
r. 1949 Marie Hofmanova pochazejici z Litic, které lezi nedaleko Lini; mohl by se
zde predpokladat pribuzensky vztah. Stdle by nam to vSak nic nefeklo o pisari
rukopisu. Navic proti tomu, Ze by Schiebl minil nas$ rukopis, hovoti fakt, Ze jim
zminovany rukopis ma pouze 49 listii. Déle jeho domnénka, Ze se jedné o ,,méné
obratny piepis rukopisu, ze kterého c¢erpal také Heber",52 neni nijak podlozena —
nevime, zda mél vilbec Hebertv rukopis k dispozici.s3 Mtzeme tedy pouze
konstatovat, Ze geneticka zavislost mezi Heberovym a nasim rukopisem, popft.
rukopisem, jejZ zminuje Jaroslav Schiebl, je mozn4, jeji povahu vSak nezname.

Vychazime-li pfimo z textu pamatky, v jedné véci se nAm Schieblovo tvrzeni
potvrdi — jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o opis.

Svéd¢i o tom uZ jenom tihledné pismo a minimum Skrtt.

48 |bid.

4 MUze se jednat o jednu a tuté? osobu, ale i o dvé rzné.

50 SCHIEBL, 1931, s. 93.

51 HEBER, 1844, s. 127-148.

52 SCHIEBL, 1931, s. 93.

53 Nehledé na to, Ze Schiebl nebyl historik a k pramendm nepFistupoval nutné kriticky. Za tento
postieh dékuji Mgr. Tomasi Bernhardtovi.
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Michal Kosak a Jifi FlaiSmans4 uvadéji, Ze pri opisu mohou vyvstat chyby
rizného typu. Jedna z nich je tzv. haplologie, tj. preskoceni ke stejnému slovu
najiném misté dale vtextu, ¢imz dochazi kvynechani céasti textu. Tuto —
napravenou — chybu miiZzeme v nasem rukopisu pozorovat diky skrttim, k nimz
doslo, kdyz si pisaf svoji chybu uvédomil. Naf.13v po <gednau> nasleduje
presSkrtané <[tal Knéz>, coz se pak spravné vyskytuje o radku niZe rovnéz po
vyrazu <gednau>. Stejné vzniklo pravdépodobné preskrtani na f. 4v slova <cele>
ve spojeni <ato cele>, nebot na konci radku je spravné zapsano <docela> (dlouhy
diik u <d> i <t> a po nich nasledujici <o> mohlo lehce vést k pirehlédnuti, viz
Obrazek €. 1). Na zakladé toho zde lze vyslovit domnénku, Ze pisat potizoval opis
z rukopisu, nikoli z tisku, nebot grafy <d> a <t> si v tisku nejsou tolik podobné

jako v rukopisném pismu.
- - - - " &
e SR e
2 ; > L. ~
Obrazek ¢. 1 — Haplologie. <ato eele zborenillté docela>

Kvynechéani ¢asti textu, jez nebylo napraveno, doslo zfejmé na dvou mistech.
Na f. 31v mne k této domnénce vede vyznam slovesa uznat, které by zasluhovalo
néjaké doplnéni, napt. za vhodné: <uznaly na / ném vkryte pozultati>. Na f. 33r
ve vété uvozené pomoci abysme chybi sloveso, pravdépodobné vsak schazi vétsi
cast textu (Cekali bychom néjaké shrnuti onéch tézkosti): <[lo-/wem, aby [me
gegich téllkofti a nedoltatky gez w téch pu-/[tinach wyltat mulely.>.

Podobnou chybou jako haplologie je dittografie, kdy pisaf naopak zdvoji tsek
predchoziho zaznamu. Déje se tak na f. gr, kde je po <kdyz> Skrtnuto <[obé>,
pricemz o dvé radky nad tim ¢teme <kdyz [obé>. Dalsi vyskyt tohoto typu chyby
je na f. 13r, kde stalo ptivodné <Sedmde(ati Let> nebo <Sedumdefati Let> misto
nynéjsSiho <Olumdefati Ofmy Let> — o deset radkt nad tim je zapis <70 Let>.

Poslednim ukazatelem indikujicim, Ze se zfejmé jednd o opis, je zapis
<lenim> ve vété <az polledné gak hor-/kem tak tim lenim Vnawenj [edly
wllichnj do- / Chladku,> (45v—46r) namisto spravného lezenim — viz fadku nad
tim: <oni lezly>. Jedna se zfejmé o zaménu podobnych znakt a zaroven doplnéni

chybného slova podle souvislosti — déj se odehrava v lese.

54 Nasledujici popis chyb vychazi z KOSAK, FLAISMAN, 2018, s. 42—-45.
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5 Grafika a interpunkce

Kapitola priblizi grafické naleZitosti textu, tedy formalni ¢lenéni do odstavedi,
dale uzité druhy pisma, podtrzeni, horni index a vinétu. Nasledné kapitola shrne,

jak jsou v pamatce uzita interpunkéni znaménka.

5.1 Clenitost textu

Obsahova vystavba textu, jiz vySe popisuje podkapitola 4.2, je v pamatce
oproti dnesnim zvyklostem zachycena formalnimi prostredky v pomérné malé
mirte. Jinymi slovy: vizualni stranka textu orientaci v ném prili$§ neusnadnuje.

Pro dal$i vyklad pouziji teorii uvedenou v mluvnici CRJ,55 ktera déli ¢lenitost

textu na horizontalni a vertikalni ¢lenéni.

5.1.1 Horizontalni ¢lenéni — kapitoly a odstavce

Text nasi pamatky je horizontalné ¢lenén na kapitoly a odstavce.

Je nutno vysvétlit, co zde nazyvam kapitolami. Mam tim na mysli tii nestejné
velké useky textu: Prvni zabirad pouze f. 1v a je nadepsan jako Predmluva; jak
jsem jiz uvedla, popisuje udajné nalezeni knizky, z niZ mé byt nasledny text
opsan. Druhy asek na ff. 2r—58r obsahuje vlastni vypravéni. Posledni tsek tvoii
ff. 58v—60r, je nadepsan jako Priklad, a jak jiz bylo feceno, jedna se o jakési
dodatec¢né varovné vypravéni o tom, co se stane, kdyz se nékdo bude Johannovi
posmivat; tento usek tvori obsahové samostatny celek, ktery s predchazejicim
pribéhem spojuje postava Johanna, a éas vypravéni je poloZen az do doby
pozdéjsi. Nedomnivam se, Ze by prvni a posledni tsek byly metatextem, tedy
pfedmluvou a doslovem v dnesnim slova smyslu — tzv. predmluva je jasnou
mystifikaci a stejné jako ,priklad“ tvori soucast vypravéni. Druhy uasek, tedy
vétSina textu, neni c¢lenén na kapitoly, které by od sebe oddélovaly vétsi
vyznamové celky a vyznacovaly je (¢islovanymi) nadpisy, ¢imz je orientace v nasi
pamatce vyrazné znesnadnéna.

Odstavec je ,jednotka obsahovd a kompoziéni“ a mé byt graficky jasné
vyznacéena. Pro nasi pamatku plati, Ze se v ni ¢lenéni na odstavce objevuje spise
sporadicky a text zpravidla zapliuje celou fadku. Je mozné, ze pisari byl veden
snahou o vyuziti psaciho materialu v co nejvyssi mire, a tak grafické nalezitosti
ustoupily stranou. V této souvislosti je zvlastni, ze ff. 5r a 7r jsou zanechana

prazdna.s® Domnivam se, Ze jednim z moZnych vysvétleni je, Ze si pisai nechaval

55 CECHOVA, 2011, s. 399-403.
%6 U rovné? prazdného f. 60v to Ize snadno vysvétlit tim, Ze pisaf uz napsal vée, co chtél.
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misto na ilustrace — mozna v rukopisu, z néhoz opisoval, byly ilustrace obsazeny
— avsak k jejich realizaci nakonec nedoslo.

Pokud je odstavec vyznacen, pak se jedna o prazdné misto na konci posledni
radky odstavce. Nejcast€ji zac¢inad novy odstavec na prechodu od ukoncéeného
vypravéni podaného postavou (typicky obrem Radousem) k osloveni jejiho
posluchace, jako napf. na ff. 46r—46v. Nejvice odstavct 1ze pozorovat na ff. 38v—
39r, kde je zapsan jeden z nemnoha dialogti slozenych z kratkych replik a kde
kazda promluva zac¢ina v novém odstavci, viz: <Franék. A kdybych tobé rekl ze
z Pollka pochazys. / Honza. Kterak gi to wédét muzu kde mné Rodice / mogj
nofili kdiz glem maly byl. / Franék. A coz kdybych tebe prefwédcyl Ze Afry->.

Bézné jsou vsak situace jako napt. na f. 34v, kde obr Radous kon¢i vypravéni
a do pasma vypravéce se prechazi bez vyznaceni odstavce: <a geho [lib [plnil. Ninj
preftal Radaus / mluwyt>. Stejné tak v dialozich slouzi k optické orientaci
v textu spiSe nez odstavce jiné druhy pisem ¢i podtrZeni, viz nize.

V celé pamatce je jednou, na f. 41v, zapsana pisen o tiech slokach. Jednotlivé
sloky jsou ocislovany a v prvnich dvou slokach jednomu versi odpovida jedna
radka, takze z grafické podoby je na prvni pohled patrné, zZe se jedna o rymovany
text. Pisal' se zfejmé snazil zapsat celou pisnicku na jeden list, a proto ve treti
sloce, na niz mu nezbyvalo tolik mista, psal na jednu radku dva verse misto
jednoho. Také jediné dalsi dva verSe v zavéru textu na f. 60r jsou zapsany

na zvlastnich radkach.

5.1.2 Vertikalni ¢lenéni — druhy pisma a podtrzeni

Vertikalni c¢lenéni slouzi k vyzdviZzeni nékterych prvk vtextu a celkové
k jeho hierarchizaci, ktera opét ctenari usnadnuje recepci. Z jevii, jeZ se v nasi
pamatce vyskytuji, patii mezi vertikalni grafické prostfedky rizné druhy pisem
a podtrzeni.

VétsSina textu je psana némeckym novogotickym kurzivnim pismem, tzv.
kurentem. V pamatce je uzita také humanisticki kurziva a kreslené novogotické
pismo, tzv. fraktura.

Fraktura se v pamatce objevuje vnemnoha pripadech: jednou ve funkci
titulu, jemuz je vyhrazena celd prvni strana (ir), nadpisu (1v), a jednou je ji
zapsan pocatek vlastniho vypravovani (2r), coz pisaf zfejmé€ povazuje
za dostatecné zvyraznujici a nepotfebuje dodavat nadpis na zvlastni radce, viz

Obrazek ¢. 2.
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Obrazek ¢. 2 — Prvni radka ze zacCatku vypravovani. <CEKY KNYZE BORIWOG. Mnél pfi wem
dwore>

Humanisticka kurziva je uzita k zdznamu slov ciziho ptvodu, pri¢emz tam,
kde by to bylo teoreticky mozné, neni pocéestén pravopis, coz jsou pfipady zapisu
lexémt <Deserter> (1v) a <Quartiru> (22r). Dale se timto druhem pisma pisi
antroponyma ¢ toponyma. Casto je humanistickou kurzivou zapsino vlastni
jméno osobni ¢i obecné oznaceni mluvéiho, tj. jedné se o jakési uvedeni primé
feci, a to bud s uzitim nésledujici dvojtecky, nebo ¢astéji s pouhou teckou — viz
napt. Obrazek ¢. 3. Dulezité je zdiiraznit, Ze ani v jednom jmenovaném piipadé
nelze hovotit o pravidlu, spiSe o tendenci tyto prvky vyznacovat. Humanisticka
kurziva je také jednou uzita pro vyznaceni primé feci (19v) a jednou pro nadpis
(58v).

235 iyt 4

|

Obrazek ¢. 3 — Podtrzené humanistické pismo uvozujici pfimou rec. <KnjZe. Ga glem tehdy

[pokogenj,>

Jaroslav Kaspar uvadi, Zze po reformé rakouského Skolstvi r. 1774 se na
ceskych sSkolach vyucovala némecka novogoticka kurziva, jiz pak byla psana
vétSina rukopisnych dokumenti. Nicméné ,[v] soukromych pisemnostech se
setkdvame také se smisenym pismem humanisticko-novogotickym®.5? V nasem
rukopisu dochazi k miseni druhii pisem v radmci jednoho slova také, avSak neprilis
casto, viz napt. Obrazek €. 4 (4v), kde je prvni ¢ast slova psana kurentem (resp.
majuskule je zapsana kurentem a zbytek radku lze povazovat jak za kurent, tak za
humanistickou kurzivu) a na dalsi fadce pokracuje zapis humanistickou kurzivou.
Jednou miiZzeme vrukopisu nalézt smiSenou novogoticko-humanistickou

polokurzivu, jez je pouzita pro zapis primé reci (6v), viz Obrazek €. 5.

Obrazek ¢. 4 — Miseni druh(l pisem. <Kolo-/maft,>

57 KASPAR, 1975, s. 83.
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Obrazek ¢ 5 — Novogoticko-humanisticka polokurziva. <Kdo fy Lotfe, a co tady
pohleddwdf.>

Na obrazku ¢. 3 nahote je patrné podtrzeni. V pamatce se podtrzeni
jednoduchou, zridka dvojitou linkou pouziva relativné casto, nejvice pak —
mnohdy v kombinaci shumanistickou kurzivou - kvyznaceni antroponym
nebo uvedeni pfimé feci. Jiz bylo naznaceno, ze orientaci v textu usnadnuji rtizné
druhy pisem ¢i pravé podtrzeni, coZ je nejlépe patrné v dialozich sloZenych
z kratkych replik, viz pt. na ff. 27v—28r nebo v piredchozi podkapitole uvedeny
priklad z ff. 38v—39r, kde jsou mluv¢i zapséni s podtrZzenim. Jednou je podtrZzena

dilezita informace, a sice penézni ¢astka na f. 19r.

5.2 Dalsi grafické prvky — horni index a vinéta

Vyraznym prvkem rukopisu jsou cislice, k nimZ se casto pripisuje padova
koncovka, presné€ji feceno posledni jedna ¢i dvé slabiky cislovky padovou
koncovku obsahujici, ve formé horniho indexu. Ten je podtrzen nebo bez
podtrZeni, viz napt. Obrazek ¢. 6. Hornim indexem je jednou zaznamenan
komponent -krdat a 3x -te, pt. <15t> (patndcte) (3v). Pripojovani poslednich
hlasek cislovky obsahujicich padovou koncovku, avSak bez pouZiti horniho
indexu, zaznamenala napt. Stanislava Spinkovas8 vtisku zkonce 18. stoleti.
Martin Janeckas® ukéazal, Ze pripojovani pismennych koncovek k éislici se

vyskytuje nejen ve starych textech, ale i dnes v elektronické komunikaci.
Pone OZL iy g Hihbcun

Obrazek &. 6 — Zapis &islovky pomoci &islice a horniho indexu. <dne 20" Mfé(jce dubna,>

Cela pamaétka je prosta jakychkoli ornamentt ¢i kreseb, aZz na dplny zavér,
kde je zakreslena koncova vinéta, viz Obrazek ¢. 7, dekor od 16. stol. bézny pro

tisténé knihy,%° ale také pro rukopisy.

58 SPINKOVA, 2010, s. 380.
59 JANECKA, 2019.
80 Encyklopedie knihy, heslo vinéta.
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Obrazek ¢. 7 — Perokresebna vinéta.

5.3 Interpunkce

Spravnému porozumeéni a lepsi orientaci v textu pomaha vedle vyse
popsanych prvké také interpunkce. Jak pie CRJ, interpunkéni znaménka ,se
tykaji spis$ vétnych celkli nez izolovaného slova“.6* Tim, Ze v nasi pamatce casto
neni formalné vyznaCen pred€l mezi vétSimi vyznamovymi celky, se zde
interpunkce netyka pouze syntaxe, ale také textu. V pamaétce se vyskytuji carka,
tecka, dvojtecka, otaznik, vykti¢nik, divis, podtrzitko, pomlcka, Sikmice ve funkei
zavorek a strednik.62

Céarka je v pamatce nejpouzivanéj$im interpunkénim znaménkem. Oddéluje
od sebe ¢asti vét a souvéti, a sice viceméné podle syntaktického principu.6s
Pouziva se casto i na konci intonacniho ¢i vétného celkuy, tj. tam, kde bychom
dnes napsali tecku, pt. <Ga glem [e / vprimiie ze wilech Hfjchuw wyznal, a znowu
nad / nimy Dokonalau litoft zbudil, Knéz ten mné vdé-/lil rozhrellenj a
s Welebnau Swéto(tj mné zaopattil, / w tom Okamzenj bylo dobie Dully mé, onen
Duchownj / kdyz wydél mogy oprawdowau (kraullenoft, pijgem-/nau twarj ke
mné promluwyl.> (14r).

Dale pouziva pisar tecku, a sice na konci promluvy, po fadovych, ale nékdy
i po zakladnich cislovkach zapsanych dislici, napt. <615. Let> (14v), také pro
uvozeni primé rfeci (viz Obréazek ¢. 3 nahote). Tecka je zapsana vzdy na konci
titulu (1r) nebo nadpisu (1v, 58v).

Dvojtecka se uziva ponejvice k uvedeni primé feci, méné pak po vokativu
ajednou po interjekei (41r). Jednou po ni néasleduje neprava véta vedlejsi: <Po
wyllacowanj Sfatu geho, / byla w Kaple geho Kabatu gedna welmy ftara, w /
Gaziku flowanlkem filknuta Knizka nalezena: / kterazto Knizka od Calu toho az

dofawéade (kryta, / ninj wilak od flowa k [lowu, w tento Spis / uwedena geft.> (1v).

61 CECHOVA, 2011, s. 50.

62 Pro jejich podobu viz Tabulka &. 1 v kapitole 2.

83 JelikoZ se nezaméfuji na syntaktickou analyzu textu, toto tvrzeni by bylo dal$im vyzkumem
potreba dlkladnéji prozkoumat.
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Otaznik se piSe k vyznaceni otazky, primé i neprimé, pr. <ptagic [e gich /
odkudby prichézely, a coby gegich Zadolt byla?> (50v).

Vykti¢nik se pouziva jako dnes kvyznaceni rozkazu, zvolani, osloveni,
dtirazné ¢i citoveé zabarvené vypovédi.

Znaky pro otaznik, vykri¢nik a dvojtecku nékdy pisar piSe velice podobné,
nebo je dokonce zaménuje. Interpretace proto neni vzdy jednoznacna — tak se
muze Ctenari zdat, ze v nékolika ptipadech se znak uzivany jindy ve funkci
vykti¢niku nebo otazniku pise ve funkei uvozovaci dvojtecky, napi. <tez on takto
mluwiti pocal?> (39v), je vSak mozné, Ze intenci pisare bylo zapsat dvojtecku.

Divis je pouzivan pro déleni slov na konci radku — avsak ne vzdy, kdyz slovo
pokracuje na dalsi radce, a naopak je obcas napsan nadbyteéné, kdyz k déleni
slova nedochazi. V nékolika ptipadech je divis zaroven preskrtnutim casti slova.

Podtrzitko je pouzito jen jednou, a to pro uvozeni primé reci (4v).

V pamétce se 3x nachazi pomlcka. Na f. 53r ji predchazi vlastni jméno osobni
v nominativu a po ni nasleduje Zivotni ptibéh postavy: <Pawel Kothar — bil w
Uherfke Trnawé Sprawcem>. Znaménko zde tak funguje jako oddéleni
vychodiska a jadra vypovédi. Zbyvajici dvé pomlcky (8r, 50r) se nachézeji na
konci radky a jejich role neni prili§ jasna, viz pr. <a [krze tebe — / dwakrate
nelltialtnj byly>. Bud funguji podobné jako vySe komentovana pomléka, tedy
slouzi jakémusi zdiraznéni, nebo maji pouze vyplnit konce radkt a nejedna se
tedy o interpunkéni znaménko (coz je ve srovnani se zbytkem pamatky neobvyklé,
vzhledem k tomu, Ze pisaf vétSinou slova rozd€luje, dostane-li se na konec adky).

Zavorky se vyskytuji dvakrat a ramuji dodate¢nou informaci, ktera je pro
spravnou interpretaci nutna — jednou se jedna o vysvétleni, pro¢ chtéli sedlaci
obésit Johanna (37r), jednou o upiesnéni, kdo zrovna piibéh vypravi: <gé gle[m]
/ gim (i*ekl RadaufJ) Radolt negakau chwyly popral,> (49r).

Stiednik se v pamétce vyskytuje 10x a uZivd se nejcastéji tam, kde se na
jinych mistech rukopisu pise tecka ¢i ¢arka, pt. <by [e cyzym fecem na vcyl; on (e
po 6t / Letech Sftialtné nawratil; [ebau s Afryky priwe-/zl gednoho Maufenjna,
onen Maurenjn byl Clo-/wék mlady> (15v). Jednou je uzit namisto dvojtecky pro
uvozeni primé teci, viz <gd mu odpoweédel; / tehdy mné pollechnes kdyz tobé

poraucet budu?> (11r).
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6 Zapis konsonanti a hlaskovych skupin

Vtéto kapitole nejprve kratce predstavim tabulku sprehledem vsech
konsonantickych grafti, jez jsou vpamatce wuzity. Nasledné se vénuji
podrobnéjsimu popisu uzivani nékterych z nich. Protoze v nékterych pripadech je
zapis konsonantickych grafémi ovlivnén svym okolim, zahrnuji do této kapitoly
také vyklad o psani hlaskovych skupin (kromé skupin s mékkym a tvrdym i, jimz
se vénuje v dalsi kapitole podkapitola 7.4), véetné vykladu o neutralizaci znélosti
a asimilaci mista artikulace. Vyklad sméfuje od fonému ke grafému, ale pokud se
to zda uzitec¢né, vénuje se nejprve pravopisnému zaznamu.

Tabulka ¢. 2 predstavuje konsonantické grafy, vé. di- a trigrafi.

Tabulka €. 2 — Grafy pro zapis konsonantt

Konsonant Minuskulni graf Majuskulni graf
/b/ b B

/c/ ¢, te, tz, z C

/¢/ ¢, ¢ cz CC,Cz
/d/ d D

/d/ d,d D

/t/ f F

/8/ g G

/h/ h H

/x/ ch Ch

/il gy, ¥ 1 G,1
/k/ k K

/1/ 1 L

/m/ m M

/n/ n N

/n/ n, n N

/p/ p p

/r/ r R

avi iy R

/s/ s, [ S

/8/ ([, 8, ss S[, Sch
/t/ t T

/t/ £t t, i T

/v/ w w

/z/ z Z
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/%] / 7

6.1 Zapis /c/a/c/

V povidce je vétSinou uzit jeden grafém k oznaceni jak /c/, tak /¢/. Hacek zde
neoznacuje mékkost, ma pouze odliSovaci funkei.

Foném /c/ je vnékolika malo pripadech zapsan tfemi dal$imi zpisoby.
Jednou jako <z> ve slové <majiz> (10r), coz muZeme povazovat za vliv
némeckého pravopisu. Trikrat jako <tc>: <ofwétcowat> (4v), <Knjzetcy> (19r,
39v). V sekundérni literature®s se uvadi, Ze <tc> oznacovalo dlouhy konsonant.
Lexém kniZeci je v nasi pamatce tiikrat zapsany samotnym grafem <c>, coz by
mluvilo pro to, Ze se jedna o pravopisny, nikoli hlaskoslovny jev. A jednou je /c/
zapsano jako <tz>: <zratze> (77v), coz by predstavovalo zjednodusenou vyslovnost
slova. Porakes uvadi, ze se tato sprezka vyskytuje v tiscich od poc. 16. stol. pod
vlivem némciny. Dal§im moznym vysvétlenim tohoto zapisu je, ze se jedna
o neutralizaci znélosti v souhldskové skupiné /tc/, pokud by graf <z>
predstavoval /c/. Vzhledem ktomu, Ze vtéto skupiné ve zbytku pamaétky
k neutralizaci zné€losti nedochazi (viz podkapitolu niZe), to pokladdam za méné
pravdépodobné. V pamatce je dany lexém 4x zapsan dnesni ortografickou
podobou, tj. <zradce>.

Ve 34 pripadech je foném /¢/ zapsan zvlastnim grafémem, kdy se ke grafému
«c» pripisuje tecka umisténd pod hackem. Tento grafém je roztrousen po celé
pamaétce. Jedna se zfejmé o zvlastni manyru pisate.

Foném /¢/ je 4x zapsan digrafem — 1x vnadpisu v kresleném pismu

majuskuli <Cz>, 3x minuskuli <cz>: <Starecz> (42r) a 2x <Wicztal>.

6.1.1 Ke skupinam grafd <dz> a <dc>

V pamatce je skupina grafti <dz> zapsana 36x vlexému ponévadz, a ackoli
zastupuje znély i neznély alofon fonému /¢é/, tj. alofony /dz/ a /¢/, nejedna se
o digraf. Zapis lexému je zaloZen na pravopisné zasadé platné i v dnesSni
ortografii, jiz Miloslav Sedlacek®® nazyva morfematickou, coZz znamend, Ze
»,Zpsané podoby slova je patrné, zkterych casti se slovo sklada, i kdyz se
vyslovovana podoba s psanou neshoduje“.®? Ve spojce se uchovava graficka
podoba komponentu-vad-.68 — Zapis slova <polmnéwadz> (59v) lze hodnotit jako

chybu ovlivnénou pravopisem popsané spojky.

64 Napt. SLOSAR, 2008, s. 565; KOSEK, 2004, s. 102; PORAK, 1983, s. 94-95.
8 PORAK, 1983, s. 21.

6 SEDLACEK, 1993, s. 58.

57 Ibid.

68 REJZEK, 2001, heslo ponévad?.
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Tam, kde paméatka piSe <dc>, se vétSinou shoduje s dnesSni ortografii,
pr. <Srdce>, <dcera>, pouze jednou dochéazi k zjednoduseni skupiny, viz <Cera>
(42r). Narozdil od novoceského stavu se vpamatce vyskytuje vzdy
<predce>/<predc> a <dcet> ve slovotvorném typu tridcet. Gebauer® uvadi oba
lexémy jako priklady pro zménu ds, ts vdc, tc a pise, Ze jesté novoclesky ,usus
starsi“ mél dvadcet a predce. Zachovavani (zapisu) této souhlaskové skupiny
souvisi s etymologii uvedenych lexémt a lze hovorit opét o morfematické
pravopisné zasadé — predce pochazi ze spojeni préd sé (pred sebe),”° komponent

-dcet ma ptivod v ¢islovee deset.”

6.2 Zapis /j/

Foném /j/ se pfevazné zapisuje grafémem «g».

Dale se uziva majuskule <I>, a to pouze ve jméné <Iohan>/<Iohann>.

Foném /j/ se pise i minuskuli <y>, jeZ ma specialni distribuci — zapisuje se
v tautosylabickém ej, priéemz se ve 40 pripadech jedné o ptivodni aj nebo 7, napft.
<naneyweys$>, <reypal>, <Smeyma> (s mejma). Jednou je uzita varianta s <y>:
<ozeywa> (11v).72 Jednou se zapisuje ve slové ciziho ptivodu: <Heytmanem> (2r).
TotéZz slovo m& o pét rfadek nize zapis <Hegtman>. Jednou se <y> piSe
v imperativu: <deyte> (22v), coz je oproti zbytku pamatky ojedin€lé, viz <deg>
(6v), <hledeg> (26v), <[taregte> (51v). V tautosylabickém ej z ptivodniho aj, y se
<g> zapisuje ve 23 pripadech, napt. <nerozmeg(llel>, <Mlegn>, <negmen((jho>.
V jednom slové mohou byt uZity oba zpilisoby zapisu: <naneywegs>. V jednom
pripadé se tautosylabické aj piSe <ei>; jedna se o prevzeti znémeckého
pravopisu: <Reitknech[t]> (56v) (Celedin od kont). Zajimavé je, Ze totéz aj je
jinde zapsdno ceskym pravopisem: <Schmagchlyti> (26r) znémeckého
Schmeichler, pochlebnik. Kolisani je ddno mirou pocestovani pravopisu, k némuz
dochéazi nerovnomérné,”s dobové kodifikace pritom pripoustéji pro ptivodem cizi
slova psani jak poc¢esténym, tak ptivodnim pravopisem.74

J. Porak uvadi,” ze se od 2. pol. 16. stol. pro zapis /j/ viceméné ustalilo uziti
grafému «g», pouze v tautosylabickém ej, vzniklém predevsim z 1, se psalo <y>.

Foneticky podklad pro odliSovani zapisu v této slabice se v 17. stoleti setiel,”® coz

9 GEBAUER, 1963, s. 481.

70 §IMEK, 1947, heslo predce.

71 GEBAUER, 1963, s. 151.

72 K uvedenému grafu viz také podkapitolu 7.4.7 Graf <y>.

73 Uvadi pro 16. stoleti PORAK, 1983, s. 43.

74 PORAK, 1983, s. 47; TIMOFEEV, 2018, s. 97.

7S PORAK, 1983, s. 85

76 Pfesnéjsi by snad bylo fici, Ze se rozdil zmensil. Foneticky je i dnes rozdil ve vyslovnosti /j/ podle
jeho pozice, napf. nachazi-li se na poéatku, nebo na konci slabiky, viz FIDLEROVA, 2018, s. 220.
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se pak odrazilo i v odliSnych doporuéenich a rozporech dobovych gramatik,””
kteryzto rozpor trval az do pocatku 19. stoleti.”® Alena A. Fidlerova7 rovnéz uvadi,
ze ackoli foném /j/ na konci slabiky po samohlésce se ¢im dal éastéji zapisoval
jako <g>, ¢imz se jeho zapis sjednocoval se zapisem /j/ v ostatnich pozicich, jesté
v nékterych biblich 19. stoleti se tisklo <y>, napt. <dey>, <neyprwé>.

Z popsaného vyplyva, ze vnasi paméatce tradiéni zapis pomalu ustupuje
vSeobecné tendenci zapisovat vSe bez ohledu na pozici jednim grafémem. (Jediny
grafém «j» pro /j/ ve vSech pozicich se nakonec kodifikoval roku 1842.) 8

V pamatce dochazi i k vynechani grafu pro /j/, reflektujicimu vynechéani
v mluvé, a sice ve dvou tvarech: <pucj> (pudi, tj. piyci) (f. 26v) a <pod> (59r). Ve
tvarech slovesa byt pak pozorujeme kolisdni. Gebauer uvadi, Ze ,[d]uplikaty
kladné js- a s- mély stejnou platnost a uzivano jich bez rozdilu“®* a ze nékteri
pisatelé nebo gramatiky se snazili vyhradit tvary na s- pro pomocné sloveso stojici
v préteritu s l-participiem, popiip. jesté v opisném pasivu, a pro zbylé funkce a
samostatné sloveso byt tvary na js-. Ani v19. stoleti nepanovala teoreticka
shoda®2 a tizus mezi pisafi se lisil — aZ v pribéhu 19. stoleti se ustalil dnesni
zpusob psani.®3 Vnasi pamaétce se vyskytuji oba zplisoby zapisu a zipis na s-
prevazuje. V zaporu je vzdy zapis sj-. U plnovyznamového a sponového byt je
mirné tendence ve prospéch js- oproti s- v poméru 32 : 11, v préteritu je pomér 85
: 141, vopisném pasivu 4 : 2, resp. 5 : 5, zapocitame-li i opisné pasivum
v minulém case.

Pripad <giz [y gle wylpal> (27v) by bylo lze interpretovat dvéma zptisoby —
bud se jednd o hyperkorektni zapsani zvratného zajmena se,84 nebo pisar
~prehodil“ graf <g> pred nespravné <[>. Druhé vysvétleni povazuji za spravné,
protoZze pisar v ostatnich ptipadech zajmeno pise vzdy jako <[e>.

Psani s pocate¢nim js- se dostava i do zapisu podminovaciho zptisobu; pomér
<by glte> oproti <by [y>, <by [me>, <abi [me> a <by [te> je 3 : 8 (podminovaci
zpusob se zapisuje také <bys>, <abys>, <bi>).

Jak je vidét, distribuce js- a s- ve slovese byt byla u pisare spiSe nahodna.

77 PORAK, 1983, s. 86-87.

78 TIMOFEEV, 2018, s. 95; FIDLEROVA, 2018.

7 FIDLEROVA, 2018, s. 223.

8 SEDLACEK, 1993, s. 62.

81 GEBAUER, 1958, s. 412-413.

82 Napf. Hanka r. 1849 funkéné varianty odliSuje, Hattala r. 1857 umoZiiuje psani s- viude. ADAM,
2010, s. 390.

83 GEBAUER, 1963, s. 413.

8 Viiz PORAK, 1983, 5. 17.
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V lexémech jmeno, potazmo jmenovat, je pocatecni j- zapisovano disledné,
ackoli podle CJA lze pfedpokladat zjednodusenou vyslovnost: ,Nafeéni obmény

jsou na témér celém tzemi éeského jazyka zaznamenany bez poc¢ateéniho j-.“%5

6.3 Zapis /g/ a /k/ ve slovech ciziho pavodu

Grafém «g» je v pamatce uzivan také pro zapis fonému /g/, a to vzdy ve
slovech ciziho ptivodu, viz <Grunty> (12r), <Figuru> (5v), <regracy> (22r),
<Obligacj> (27r), <Ingault> (40r).

Na f. 26v se namisto <G> nachazi <K>. Jedna se o zapis <Kut>, tj. némecky
gut, dobre.

Vorac pise, ze ,[n]ebyvalo pak vtéchto [tj. jihozapadoceskych] narecich g
viibec a v cizich slovech bylo za né k, napt. krunt (...), ten mél fikiiru“,8¢ coz jsou
priklady slov, ktera se v nasi pamatce pisi s «g». Pisemna podoba vsak ne vzdy
odrazi mluveny stav.87

Pro slova prejat4 z némciny plati, Ze pisari nékdy znali pravopisnou podobu
némeckého slova a bez ohledu na vyslovnost tuto podobu uzivali i pro cestinu.88
Nelze zaroven opomenout, Ze vztah pravopisné a fonetické podoby znélych
a neznélych konsonanti ve slovech némeckého ptivodu neni jednoznaény — mezi
obéma jazykovymi systémy existuji vyslovnostni rozdily a ,némecka napjatost
miiZe byt Cechy vnimana jako neznélost“,8 roli hraje i réiznorodost némeckych
nareci.o°

Jak jsme vidéli v predchozi podkapitole o psani fonému /j/, nas pisar je
s némeckym pravopisem bezpochyby obeznamen, ale jelikoz v lexému <Kut>
némeckého pravopisu neuzil, je pravdépodobné, Ze zachycuje nareéni vyslovnost.

Nakonec poznamendm, Ze se u ostatnich slov némeckého ptivodu se
zapisovanym <k> namisto <g> jednd o lexémy nare¢né nevyhranéné:o* <Paka-
/Zj> (23r) pfes némcinu zfrancouzského Bagage — zde ziejmé doSlo ke
kontaminaci s némeckym Pack, slovnik bratii Grimmi uvadi podobu Pakasche
s dokladem z po¢. 15. stol.;92 <kwalt> (22v) znémeckého Gewalt;93 <Kwelb>

z némeckého Gewolbe.o4

8 CJA5, 2016, s. 240.

8 VORAC, 1992, s. 76.

8 PORAK, 1983, s. 88.

8 RYSOVA, 2010, s. 221.

8 |bid.

% pfi dal$im zkoumani této otazky by bylo tfeba zabyvat se i néméinou na Plzefisku. Ném¢éinou
zapadnich Cech se zabyva napt. KREPELOVA, 1992, s. 255-268.

9 To znamend, Ze jejich podoba muzZe, ale nemusi byt ovlivnéna mistnim nafeéim; ostatné ani
u vyse uvedeného grunt/krunt, jimz Vorac ilustruje narecni jev, slovniky neuvadéji, Zze by podoba
s k byla typickd pro nasi narecni oblast.

92 REJZEK, 2001, heslo pakdZ; GRIMM, GRIMM, heslo packasche.
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6.4 Zapis/s/a/s/

Ostra sykavka /s/ je v pamatce zapsana tzv. dlouhym s, tj. <[>, a grafémem
«s». Graf <[> ve shodé s dobovymi jazykovymi priruckami% nikdy nestoji na
konci slova, ale vrozporu s nimi zastupuje také predlozku. Grafém «s» nikdy
nestoji vprostred slova kromé lexémii <Deserter> a <Kolomast>, jeZ jsou zapsany
humanistickym pismem. Na pocatku slova se pise jak graf <[>, pt. <[lawneho>
(24r), tak graf <S>, pf. <Stawu> (24v), a ziidkakdy minuskule <s>, pf.
<s chranku> (33v).

K distribuci predlozky a predpony s/s- a jeji konkurenci se z/z- viz nize
podkapitolu 6.7.1.

Tupa sykavka /S/ se zapisuje nejcast€ji (555x) sprezkou <I[[>, priblizné
pétkrat méné casto minuskuli <§>, v niz mékkost je dle dobovych zvyklostio®
vyznacena tremmatem. Minuskule <$> stoji pouze na konci slova, az na jedinou
vyjimku <Vws(lech> (15v), kde je nadbytec¢na. Dale se /§/ 72x zapisuje majuskuli
<S[> a ve dvou pfipadech digrafem <ss>, pokazdé ve jméné <Radauss>
zapsaném humanistickym pismem. Jednou se zapisuje trigrafem <Sch> ve slové
ciziho ptivodu — jedna se o prevzeti némeckého pravopisu: <Schmagchlyri>
(26r).97 Ve svém vyzkumu céeského pravopisu 18. stoleti tutéz sprezku popisuje
D. Timofejev,% pricemz podotyka, Ze se jedna o marginalni jev. Jindy je /$/ ve
slovech némeckého ptivodu zapsano éeskym pravopisem, pr. o né€kolik radek nize
napsané <[[magchljie>, <Sflur-/kowe> (22v) znémeckého Schurke, darebdk,

<Sfnoblok> (57r) z némeckého Schnappsack, tlumok.

6.5 Zapis /bje/, /pie/, /vie/, /miie/

Podivejme se na psani slabik, v nichZ dnesni pravopis pisSe po retnicich <é>.
V pamétce se piSe vidy <bé>, <pé€>, napi. <tobé>, <béZely>, <opét>, <trpéliwe>,
a témeér vidy «wé», napi. <zwédély>, <Wéritel>. Pouze ve tfech pripadech
pozorujeme psani jiné, zaznamenavajici vSechny vyslovované hlasky: <wieril>
(6r), <wiéril> (5v) a <powgedomo> (17r). Druhy piiklad misi oba dva zpiisoby

zapisu.

9 NEWERKLA, 2011, heslo kvalt.

9 NEWERKLA, 2011, heslo kvelb.

% TIMOFEEV, 2018, s. 93.

% TIMOFEEV, 2018, s. 93.

97V lexému se misi plvodni pravopis <Sch> a pocestény pravopis <ag>, jak bylo zminéno
v podkapitole 6.2.

% TIMOFEEV, 2018, s. 111-112.
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Zapis /mne/ pouze s <€> se vpamatce nachazi 4x, napf. <Vmeénj>, coz
ukazuje na pisafovo povédomi o této mozZnosti.®9 Pisar vSak vétSinou
zaznamenava i vyslovované /1/ (proto si mlizeme byt jisti, Ze se tu nevyslovovalo
/mje/), a to tiemi zpusoby: nejcasté€ji (141x) se jedna o zapis «mné», napf.
<Mnéfyc>, <mnél> (mel), <mné>; cca o polovinu méné pripadt (72) zapisuje
jako «mné», napf. <Mnélta>, <mné>, <na-/ramné> — napadna je vysoka
koncentrace tohoto zpisobu na ff. 51v—54r; jednou je zapsano <mme>:
<vprimne> (14r).

Zapis <mné> se také jako nejcastéjsSi varianta nachazi vtzv. pohadkach
chrudimského vzdélance Ceregettiho z 2. pol. 18. stol.,° nejedna se tedy v této
dobé o ojedinély pripad.

Zuvedeného vyplyva témeér stoprocentné dodrzované pravidlo, ze po
retnicich u vyslovovaného /je/ pisar uziva graf <é> a ze slabiku /mné/ rozklada
na /m/ a /nie/, kde pak uplatiiuje postup pro zapis samostatné slabiky /ne/ (viz

néasledujici podkapitolu).

6.6 Znaceni mékkosti /t/, /d/, [n/

Fonémy /t/, /d/, /1i/ maji své vlastni minuskulni grafy, u prvnich dvou je
mékkost znacena hackem, u <n> tremmatem, napf. <at>, <dabellkych>,
<olprawedlnuge>.

Tyto grafy se velmi cCasto pisi ve slabikach /ti/, /di/, /ni/, /ti/, /di/, /ni/,
/te/, /de/, /ne/, tj. tam, kde pro mékkou souhlasku dnes piseme <t>, <d>, <n>.
Psanim slabik s i se zabyva podkapitola 7.4.4, zde vénuji pozornost slabikam
s /e/. Pamatka vokal pise dvéma zptlisoby: jako <e>, napft. <autek>, <dedicem>,
<vprimne>; jako <é&>, napr. <Sltékat>, <zd€>, <ponéwadz>. Jednou je
v kresleném pismu zapsana skupina /nie/ jako <nie>: <RADINIE> (1r).0!

Tatéz slabika se piSe i s grafémy «t», «d», «n» a nasledujici graf je stejné jako
v dnesni ortografii vzdy <€>, napt. <téch>, <Dékan>, <néco>. Na tomto misté je
vhodné poznamenat, Ze se v paméatce 33x vyskytuje lexém nejak/nejaky, v némz

mé dnesni spisovna ceStina né-. Jedna se o doloZenou variantu této predpony —

% Kterou ostatné doporucovaly dobové gramatiky, viz TIMOFEEV, 2018, s. 92.

100 Regionalni muzeum Chrudim, pfir. €. 24 228. Viz LINDA, STICH, FIDLEROVA, SULCKOVA a kol.,
2003, s. 682. V repertoriu je chybné uvedeno, Ze se jedna o Ceské pohadky vychazejici z knizek
lidového Cteni — T. Berger zjistil, Ze Ctyfi texty jsou prekladem z pohadek tisice a jedné noci, zbylé
dva texty maji nejasny plvod a mozna pochazeji od samotného autora. BERGER, 2018.

101 Domnivam se, Ze nelze jednoznaéné interpretovat, zda se zde nachazi spojeni digrafu <fi>
a grafu <e>, nebo grafu <n> a digrafu <ie>, a hodnotila bych tento vyskyt spiSe jako Fadu grafd
oznadujicich slabiku /rie/.
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podle CJA™2 jde o depalatalizovanou formu, jez se vyskytuje mj. v jihoceském
nareci, Jaromir B€li¢'o3 ji oproti tomu hodnoti jako starou predponu ne-.

Foném /t/ se pred <a> zapisuje ve vSech 18 pripadech digrafem, a sice jako
<ti>, napt. <Sftiaftné>, a jednou jako <ti> ve slové <roztial> (23r). Jedna se
o pozistatek diivéjsiho tiskarského i pisarského tizu psani spiezek <ti>, <di>,

<ni> pro uvazované fonémy ptred zadnimi vokaly.104

6.7 Neutralizace znélosti

Neutralizaci znélosti v¢. asimilace znélosti’®s jsem zaznamenala
ve 43 pripadech (nepoditajic psani s/z, jemuz se vénuji zvlast).

V lexému prosba je vzdy zapsan vysledek regresivni neutralizace znélosti, tj.
foném /s/ je realizovan alofonem /z/, viz <prozbau> (15r) a <prozbu> (55r).

Foném /h/ vyslovovany jako alofon /x/ zapisuje pisat bez vyjimky digrafem
<ch>, a sice na konci slova — napt. piSe vidy <Pijbéch>, <Buch> (Bith) —
i vprostied slova — ve skupiné /xk/: vidy <zlechka>; /xt/: <nechty> (8r); /xc/:
<lechce> (26v); /x¢/: <polechceno> (40v).106

Fonémy /7/, /z/, /d/ a /d’/ byvaji az na n€kolik vyjimek zapsany grafem pro
znély konsonant, napf. 2x <odtat> vs. 2x <odtad’>, 1x <tehdas> vs. 3x <tehdaz>
a 1x <kterazto>, 1x <proce$S> vs. 15x <procez>, 3x predlozka <bes> vs. 29x
<bez>, 4x <Aulkoft>, <aulko> vs. 2x <auzkolt>. Graf pro neznély konsonant na
konci slova se pise vZdy, kdyZ po ném néasleduje lexém zacinajici na graf pro
neznély konsonant nebo na sonoru — coz odpovidd fonetickym zakonitostem
(pfed neznélym konsonantem a pied sonorou se vyslovuje neznély alofon). Graf
pro znély konsonant na konci slova je — jako v dnes$ni ortografii — zapsan bez
ohledu na to, co po ném nasleduje. Zajimavy je pripad, kdy neznéle zapsana
hldska odporuje znélé vyslovnosti: <odtat budu> (30v) — mozni zde pisat
posuzoval lexém bezkontextove. V pamatce se pouze ctyrikrat objevuje zapis,
ktery neodpovida pravopisné zvyklosti ani vyslovnosti, namisto neznélého je
zapsan znély konsonant: <Wydjz tehdy> (151), <widjz ga> (4o0r), <kwald> (36v),
<zwj-/Tadko> (32r). Zfrejmé dochazi k zvratné analogii: pisar si je védom, ze zapis

konsonantti neodpovid4 vzdy vyslovnosti, a ve snaze vyhnout se chybé pak voli

102 ¢JA 5, 2016, s. 550.

103 BE|IC, 1972, s. 44.

104 pORAK, 1983, s. 30.

105 pojem neutralizace znélosti je 3irsi, zahrnuje do sebe jak spodobu v rdmci konsonantické
skupiny, tak zménu znélosti konsonantu na konci slova (tj. polohu, kde se neovliviiuji dvé hlasky),
coz se mi zda presnéjsi i vzhledem k tomu, ze v pamdatce nékdy nehraje roli, zda nasledujici slovo
zacina na znélou, & neznélou souhlasku. Viz BICAN, 2017.

106 Ke skupiné /sx/ viz nize.
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hyperkorektni zapis. U posledniho piikladu se miiZe jednat o ptfipodobnéni

lexému hovadko.

6.7.1 PredloZky s/z a pfedpony s-/z-/vz-

Neutralizace zn€losti ptisobi také pti zapisu predlozky ¢i predpony s/s- a z/z-
a je podle J. Poraka” diivodem, pro¢ je predevsim pro pisare jiz v 16. stoleti
jejich psani obtizné. Mluvnice proto problému vénovaly zvySenou pozornost
a M. V. Steyer'°® formuloval na poé¢. 18. stol. pravidla, jez uplatiiuje i dnesni
ortografie — predlozka a predpona s/s- se ma psat ve vyznamu dohromady nebo
snimani z néceho dold, z/z- v ostatnich pripadech a kdyZ néco z néceho pochazi.
Co se tyce predlozek, podle Sedlacka©? potize pii jejich zapisu pretrvavaly po celé
19. stoleti.

Také nase pamatka vykazuje v tomto ohledu kolisani. 0

Predpony s-/z- jsou zapsany ve shodé s novoceskou ortografii celkem 133x,
napr. <[padlich> (10v), <fto-/ceny> (53r), <zplozen> (47r), pricemz ne vzdy lze
lexém priradit jednomu ze Steyerovych pravidel, pr. <[pachaneho> (30v),
<[trpenj> (37r). Co se tyce skupiny /sx/, pisar ji shodné s dnesnim pravopisem
zapisuje jako <zh> v lexému zhlednout/zhlidnout a lexémech p¥ibuznych, coz je
zaroven jediny lexém v pamatce, v némz se spojeni predpony z- a nasledujiciho h
vyskytuje. Jinak vSak pise skupinu /sx/ jako <fch>, <Sch>'* nebo <s ch>, a to
itam, kde dnes zapisujeme sh. Pisat tak zaznamenava jedinou progresivni
neutralizaci znélosti v cestiné, kterou je mozno reflektovat v pismu,2 napft.
<[chromazdénim> (22v), <[chanél> (26r), <s chledaly> (43r).

Dale vrozporu s novocéeskou ortografii je predpona zapsana 27x, napf.
<[kraufflenoft> (14r), <Skurwyla> (42v),"3s <zkoncyl> (7v), <nezrozumitedlnau>
(28r).

V pamatce lze vypozorovat lexémy ¢i slovni Celedi, jez jsou vzdy zapsany
stejnym zplisobem, viz lexémy"4 a jejich odvozeniny: 15x <[patfit>, 18x
<[pokojit>, 11x <zbofit>; 9x <[tratit>. Oproti tomu zapis nékterych lexémii
kolisa, napi. <Sprawcem> (53r) vs. <Zprawce> (30r), <z prznéno> (46v) vs.

<[prznéno> (ibid.), 6x slovni celed <olprawedInit> vs. <zprawedlnolt> (3r).

107 pORAK, 1983, s. 17-18.

108 KOCIANOVA, 2017, s. 21.

109 SEPLACEK, 1993, s. 138.

110 v&nuiji se pouze nevokalizovanym formam.

11y jediném vyskytu <Schowanec> (24v).

112 Také foném /F/ podléhd (vedle regresivni neutralizace) progresivni neutralizaci znélosti, aviak
v ¢eském pravopisném systému tyto varianty nelze odlisit.

113 Ty7 lexém uvadi jako priklad neutralizace i PORAK, 1983, s. 17.

114 Uvedend slovesa se nemusi v pamatce vyskytovat v infinitivu.
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Predlozky s/z a prislovce vznikla z predlozkového spojeni jsou zapsany
shodné sdnesnim pravopisem 214x — pf. <s Wognau> (1v), 6x <[polu>,
<z Cech> (1v), 5x <zkratka>/<z kratka> — a v rozporu s nim 37x, pt. <(kratk[a]>
(58r), <fte hulltiny> (sté hustiny) (4r), <zmim mecem> (10r), <zdruhjma>
(44r).

Castéji je zapsana jinak nez dnes ptedlozka nebo predpona s/s- namisto z/z-
nez naopak. VySe uvedené priklady ukazuji, Ze pri¢inou takového zapisu
predlozky ¢i predpony je vétSinou skuteéné neutralizace znélosti, ve zbylych
pripadech se ziejmé jedna o hyperkorekei, podobné jako v pripadech zminénych
na konci predchozi podkapitoly.s

Zda se uzitecné pojednat zde téZ o predponé vz-. Podle J. Gebauera®
dochazi kpripadim, kdy se zprefixu kvili snaz$i vyslovnosti odsouva
v a paralelné se mohou vyskytovat obé varianty, tj. vz- i z-. V nasi pamaétce je
nezjednoduseny zapis 23x, zapis s odsutym v 17x — v takovych pripadech dochazi
ke kolisani mezi zapsanym z- nebo s-. Jak ukazuje Lucie Rychnovska’ na
prikladu textti Bediicha Smetany a slovniku Kottové z posledni ¢tvrtiny 19. stol.,
jesté hluboko v 19. stoleti se objevuji vSechny tfi varianty. Opét zde lze vyclenit
slovni cCeledi sjednotnym zapisem, pr. 17x <wzjt>/<wzyti>,"8  3x
<wzdalit>/<wzdalowat>, 4x <wzdechnout>; 3x <[pomenout>/<[pomnét>.
Kolisd zaznam prislovce, které se 3x piSe <zhuru>/<zhuru> a 1x
nezjednodusené <wzhuru> (27r). U slovesa vzkiiknout, zki'tknout se v pamétce
v odsouva vzdy a zapis konsonantu kolisa, napi. <zkijkl> (56r) vs. <[kijknutj>
(42v). Trikrat se vyskytuje sloveso <wyfkijknout>; ziejmé se jedna o kontaminaci

predpon vy- a (v)z- spojenou s neutralizaci znélosti.

6.8 Asimilace mista artikulace

Uvnitt slova mtZe pii vyslovnosti dojit k tzv. mékéeni, coz je jev, kdy po /t/,
/d/, /n/ nésledujici /t/, /d/, /i/ ovlivni vyslovnost predchoziho konsonantu
k palatalnosti.’9 V pamatce je tento foneticky jev zaznamenan ve tfech pripadech:

<Paradmj> (17v), <Letnj> (45v) a <podnét> (59r).

115 yzhledem k pvodu pamatky se nedomnivam, Ze by zde hrala roli tzv. moravska asimilace, jak
o ni hovoFi PORAK, 1983, s. 18.

116 GEBAUER, 1963, s. 435.

117 RYCHNOVSKA, 2010, s. 408.

118 Gebauer uvadi, 7e se u tohoto slovesa aZ na slovécké dialekty v vidy zachovava.

119 KREMOVA, 2017.
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7 Zapis vokall

Kapitola se nejprve zabyva kvantitou vokal, pro prehlednost nejdrive
v morfologickém systému a nasledné v kotfenech a slovotvornych afixech —
vyjimkou je podkapitola o znaceni /u/ a /4/ a diftongl, kterdA o uvedenych
vokalech pojednidva souhrnné. Nakonec je pozornost vénovana distribuci
meékkého a tvrdého 1.

Nasledujici tabulka piehledné znazornuje, jak jsou které vokaly zapisovany:

Tabulka ¢. 3 — Grafy pro zapis vokalQ

Vokal Minuskulni graf Majuskulni graf
/a/ a A
/a/ a -

/e/ e,é -
/é/ é, e -

/i/ Ly,¥ LY
/i/ 3y -
/o/ 0 0]
/6/ 0 0)
/u/ u, v U,V
/a/ u -
/au/ au -
/ou/ au, ou Au

7.1 Znaceni vokalické kvantity v morfologickém systému

O vokalické délce v nasem rukopisu lze vSeobecné Fici, Ze ji pisaf pomérné
disledné zapisuje, a to pomoci ¢arky, tj. jako <a>, <é>, <6>, <y>, nebo grafémem
<j>. Mira dtslednosti se ovSem lisi u jednotlivych vokald; nizkd mira vyskytu
dlouhého <é> je napadna jak zhlediska jazykového systému, tak ve srovnani
s ostatnimi dlouhymi vokaly.

Vyjimku tvori dlouhy vokal /4/, ktery se v kurentnim pismu neodliSuje
od kratkého /u/ a je tedy vzdy zapisovan jako <u>; jeho délka neni znacena ani
v jinych typech pisma.

Nasledujici cast podkapitoly popisuje poznatky o vokalické kvantité

vypozorované v nasem rukopisu, pricemz se zaméruje na morfologicky systém.
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7.1.1 Oznacdovani dlouhého /a/

V pamatce se vyskytuje pouze minuskulni <a> a je znaceno pomeérné peclive.
V rukopisu nicméné nalezneme také nékolik skupin jevii, u nichz bychom oproti
dnes$nimu stavu ocekavali kvantitu opac¢nou.

V substantivnim skloniovani a-kmenti se v D pl. f. vyskytuje 5x kratce zapsana
koncovka -am oproti dvéma koncovkdm -am s délkou, pt. <pijhodam> (6r).
V L pl. f. jsou 2 vyskyty s kratkym vokalem -ach oproti 19 vyskytiim -ach s délkou
(v€. jednoho a-kmenového sklonovani maskulina <Statkach> 26r). Podle Pavla
Jancaka2° je kraceni vtéchto dvou pripadech nareénim jevem zapadoceské
oblasti, je tedy mozné, Ze se zde nare¢i mirn€ projevuje; v L pl. se vSak vzhledem
k nizkému vyskytu spiSe jedna o chybu. Na kratkost v D pl. ma podle Janéaka vliv
kraceni, jez probiha téz v ostatnich deklinaénich typech (konc. -im, -um,
nar. -om). Rovnéz Karel Hadek,2' popisujici kvantitu vokalt 17. stoleti na
prikladu jazyka Komenského, uvadi, Ze v D pl. vSech rod dochazi ke kolisani
kvantity.

O nareénim kraceni pred koncovym -m by se dalo také uvaZovat
v kmenotvorné priponé -a(m) vi. os. sg. prézentu; vpamatce se kratkost
vyskytuje 4x oproti dvaceti vyskytim s kvantitou, coz by bylo lze povazovat
za kolisani.»22 Zda se vSak, Ze se jev tyka konkrétniho lexému — trikrat se totiz
jedna o tvar <zadam>, ktery se jinak s délkou v této osobé a cisle nevyskytuje.
Jsem tedy naklonéna tomu, jediny dalsi vyskyt kratkosti, totiz <odewzdawam>
(19r), ktery se navic naléza kratce po <zadam>, povazovat za chybu.

V konjugacénim systému je zajimavéjsi nadmérna délka -a v nt-participiich,
kterou jsem zaznamenala ve 13 pripadech, napfi. <gfd>, <nemoha>, <wida>,
<wezma>, <popadna>. V pamaétce se prechodnik s nélezitou kratkosti vyskytuje
17x, z toho je 16 pripadi ustalené verbum dicendi <tka> a jeden pripad <gfa>. Je
to neobvykly jev, vzhledem k pocetnosti je vS§ak omyl vyloucen. Jedna se o pisartv
(¢i autortiv?) Gzus, pro né€jz se nabizi dv€é moznosti s nékolika rtznymi
vysvétlenimi:'23 je zde zaznamenan odraz realné vyslovnosti; nebo pisar zapisuje
délku <a> nenalezité, tj. i tam, kde neni foneticky realizovana.

Pripadna vyslovnost by mohla byt tim, co u dvoj- a viceslabi¢nych (zridka

jednoslabi¢nych) slov nazyva M. Nedvédova vsouhlasu sJ.Gebauerem

120 JANCAK, 1970, s. 131.

121 HADEK, 1970, s. 52.

122 Jan&dk oviem zmifiuje, Ze se jednd o ,pomérné mladou vrstvu néfeénich novotvar(”. Tézko ale
fict, co presné je tim mysleno. JANCAK, 1970, s. 135.

123 73 Gvahy uvedené v nésledujicich dvou odstavcich vdé&im PhDr. Robertu Dittmannovi, Ph.D.
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srecnickym nezptisobem® ¢ili emfatickym dlouzenim koncové samohlasky.24 Jak
podotyka R. Dittmann,'25 ,velmi teoreticky“ by bylo mozno uvazovat jesté o vlivu
vyrazné Siroké vyslovnosti dlouhého /4/ v okrajovych oblastech zipadoceské
narecni podskupiny.

Pravdépodobnéjsi se jevi vysvétleni, ze se jedna o zvyk pisare. Jak uvadi
Nedvédova, nadmérné znaceni délky na konci slov je pravdépodobné casto pouze
grafickou zaleZitosti zaloZenou ,na povédomi jisté lability (sklonu k dlouZeni)
koncovych slabik v proudu fe¢i — snad analogie k nadmérnému, pouze
grafickému oznacovani délek v naslovi.“126 V naslovi se totiz ¢asto zaznamenavalo
dlouzeni i tam, kde nemélo oporu ve vyslovnosti.

Je zde jesté moznost, Ze by uvedena délka méla souvislost s dlouhym /4/ nt-
participia v nekoncové pozici, pt. <Cekage> (11r). Zde je ovS§em namisté uvazovat
spise o sekundarnim dlouzZeni pied /j/ (viz niZze podkapitolu 7.2.1).

Janc¢ak'” uvadi také moznou narecni kratkost u osobnich zajmen nam, vam.
V pamétce se jedna o jeden vyskyt s kratkosti oproti 17 s délkou, povazuji to tedy
za pisarovu chybu. Rovnéz chybny zapis délky predpokladam u tvaru <nas>, kde
se kratkost vyskytuje pouze jednou proti 11 vyskytim <néas>, resp. <was>.

Nakonec se v pamatce naléza zapis osobniho zijmena jg s kratkosti oproti
zapisim s nalezitou délkou v poméru 5 : 114. Nadézda Lupinkova2® hodnoti
kratkost v tomto zajmenu jako irelevantni, coz se vzhledem k uvedenému poméru

jevi jako plauzibilni zavér i pro nasi pamatku.

7.1.2 Oznacovani dlouhého /é/

Jak jiz bylo naznaceno, pisar znaci délku fonému /é/ ve velice nizké mire. Pti
interpretaci rukopisu tak vyvstava problém rozhodnout, nakolik neznaceni odrazi
dobovou vyslovnost a nakolik je pouze pravopisnou zaleZitosti daného pisare.
V odborné literatute neni konstatovana obecna tendence ke kraceni /¢é/, ale byla
vypozorovana v nékterych pozicich.

Prekvapivy vyskyt kratkého grafému <e> namisto <é> je zéleZitosti
predevsim slozeného sklonovani tvrdého a zajmenného sklonovani.

U sloZeného sklonovani tvrdého ve vSech padech sg. i pl. a v adjektivnim

sklonovani privlastniovacich zajmen muyj, tviyj, sviy, v nichZ se (nezizené) /é/

124 NEDVEDOVA, rkp., s. 7-8.
125 v osobni korespondenci.
126 NEDVEDOVA, rkp., s. 8.
127 ) ANCAK, 1970, s. 135.

128 | UPINKOVA, 1971.

93



vyskytuje, pozorujeme kolisani v kvantité, nebo dokonce prevazujici kratkost,29
v konkrétnich poctech nasledovné: U maskulina animata a inanimata sg.: G 11 -
eho x 12 -ého; D 1 -emu x 0 -ému; A 2 -eho x 1 -ého; L 2 -em x 2 -ém. U neutra sg.:
N8-ex2-éG5-ehox3-ého;D2-emux1-ému;A6-ex4-é;L4-emx1-ém.
U femininasg.:G7-ex0-é;D2-ex0-é;A1-ex0-¢é; L 8 -ex2-é. Umaskulina
animata a inanimata a feminina pl. A: 15 -e x 2 -é. U neutra pl. N: 2 -e x 0 -é.
U feminina pl. N: 1 -ex 2 -¢é.

V zdjmenném sklonovani tvrdém jsem v G pl. f. identifikovala 6 -e x 1 -é,
vDpl.f.o-ex2-é.

Zuvedeného vyplyva, ze se kratkost vpadovych koncovkach slozeného
a zdjmenného skloniovani objevuje bez ohledu na to, zda se <e>/<é> nachazi
v koncové pozici, ¢i nikoli.

Alena Cernas° v edi¢ni poznamece k textu mistra Albranta z 16. stol. uvadi, Ze
pamatka ma zvlastni kratkost — mj. i v paradigmatu demonstrativa ta. Nejedna se
tedy v nasi pamatce o ojedinély vyskyt.

Ke sloZzenému sklonovani tvrdému uvadi Hadek!3! kolisani kvantity v celém
paradigmatu, pricemz kratkost hodnoti jako nenalezitou — ke kraceni podle ného
dochézelo tam, kde se jedna o vysoce frekventované tvary (napt. N sg.), dale
hovoii o vlivu zajmenného sklonovani (-eho, -emu) nakraceni celého
paradigmatu. Nakonec vyslovuje domnénku, ze se kraceni — nejen ve slozeném
sklonovani — objevuje tam, kde délka neni vyznamoveé urcujici.

Domnivam se, ze Hadkovy zavéry vzhledem k tomu, Ze v nasem rukopisu
kolisani (znaceni) kvantity nepostihuje celé adjektivni paradigma, nemtizeme
zcela aplikovat; znaceni kvantity u /a/ je pomérné dasledné a v odliSeni /i/ a /i/
pozorujeme systematicky zapis (viz niZe). Oproti tomu v koncovkach se zapsanym
<é> C¢i <e> jsem zadny systém nezaznamenala, kolisani se tyka vSech padu,
v nichz se dané grafy vyskytuji. Totéz plati pro zdjmenné sklonovani. Proto se
priklanim k zavéru, Ze neznaceni koncovkové kvantity u /é/ v adjektivnhim
azdjmenném sklonovani v nasem rukopisu neni odrazem reilné vyslovnosti,
nybrz pouze pisafovym pravopisnym Uzem - parafrazuji-li Hadka: pisar
nezapisuje nalezitou kvantitu tam, kde jeji nevyznaceni nenarusi porozumeéni
textu. Potvrzuje to i tento vyskyt koordina¢niho spojeni, kde je na prvnim misté

zapsana kratkost, poté délka: <vprimne, a oprawdiwé wyznanj> (8r), a naopak:

129 pozorovani grafému <é>/<e> v padovych koncovkéch adjektiv a pronomin jsem provedla na
ff. 2r=11v, coz je asi 1/6 celého textu. Vzhledem k vysokému poctu vyskytl to povazuji za
dostatecny vzorek pro vyvozovani obecnych zavéra.

130 CERNA, 2014 [online].

131 HADEK, 1970, s. 47.
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<byla wyloké a filne po-/ftawy> (16v). Alena Cerna's2 cituje Marii Janeckovou,
kterd vtomto jevu spatiuje diikaz, ,Ze vyznacovani kvantity prestava byt
zalezitosti gramatickou a stava se jevem formalnim®, a dodava, ze se miize jednat
o stylisticky jev.:33 Kraceni /é/ v této pozici navic nemé oporu ani v nareci, je-li mi
zZnamo.

V substantivnim sklofiovani se koncovka -ové v N pl. m. a. z 15 vyskyti pouze
jedenkrat zapisuje s délkou. Také v koncovce -é v téZe pozici pievazuje kratkost,
napt. pomer lidé : lide je 2 : 9, oba vyskyty neprdtelé jsou pouze s kratkosti.

CJA=4 uvadi, Ze vSechny ¢tyfi formy koncovky N pl. m. a. jsou mozné,
pricemz -ove povazuje za plvodni koncovku u-kmenid, -é za ptvodni
konsonantickou koncovku od jmen na -janin, -ové a -e pak podle CJA vzniklo
kontaminaci téchto dvou typt.

Karel Hadeks kraceni -ové/-é vN pl. m. a. a m. i. pozoruje pii srovnani
rukopisu a tisku ve vétsi mire vrukopisném zidznamu a dochézi k zavéru, Ze
»~dobova norma tyto [tj. kratké] tvary opoustéla“.13¢ Na rozdil od né€j Dusan
Slosar's” pro 17. stoleti zfejmé nepredpoklada, Ze kratkost v -ové je projevem
starsiho stavu, nebot ji vysvétluje jako diisledek uzeni /é/ v /i/ — kdyZ kviili GZeni
vmnoha pozicich zmizelo /é/, zacala se vtéto pozici, kterd nebyla GZenim
zasazena, ztracet jeho délka. Slosar rovnéZ zaznamenava kolisani kvantity
v pluralové priponeé -é.

Kratkost koncovky -ové/-é v N pl. m. je sice literaturou dostate¢né doloZena,
navic v nasi pamatce prevazuje, vzhledem k popsané nespolehlivosti zapisu <é>
a <e> vSak zistava nadale sporné, zda se zde jedna o odraz vyslovnosti, nebo

grafickou zéleZitost.

7.1.3 Oznadovani dlouhého /i/

Foném /i/ zapisovany grafémy <y> a <j> patii s /4/ kvelmi peclivé
zapisovanym dlouhym vokaltim.38 Diky pomérné pravidelnému zapisu /i/ a /i/
v deklina¢nich koncovkidch a kmenotvornych priponich lze sledovat nékolik
skupin jevl a vyvozovat zavéry o morfologickém systému pamatky.

Podivejme se nejprve na koncovou pozici v substantivnim sklonovani.

V pamatce je bézné kolisdni dlouhé a kratké kvantity vN pl. m. a,

pr. <Cykéanj> vs. <Cykani>. V prvnim prikladu se jedna o ptivodni i-kmenovou

132 CERNA, 2015, s. 291.

133 Janeckova i Cerna uvadéji priklady pouze s kratkosti v prvnim a délkou v druhém adjektivu.
134 €A 4, 2014, s. 152, 154.

135 HADEK, 1970, s. 46.

136 |bid.

137 SLOSAR, 1969, s. 342.

138 K psani tvrdého a mékkého i viz nize podkapitolu 7.4.
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koncovku (typ host), jez je popsana jesSté pro cesStinu 17. stoleti a jez se v tomto
tvaru zachovala v jihozapadoceské narecni skupiné€.'s9 Délku pozorujeme u téhoz
deklinaéniho typu jednou ve vokativu, kde se miize jednat o vliv substantiva
bratii, jez stoji hned vedle a mé tvar dle ptivodniho sklonovani pja-kmeni (typ
sudi): <Panj Brattj> (22r).

V L sg. m. i. je rovnéz 2x psana délka: <w pokogj> (50v), <w Kragj> (58r),
coz je v literatutfe hodnoceno jako hyperkorekce.4°

VG, D, A sg. f. je doloZena délka, vétSinou se jedna o slova ciziho ptivodu
s koncovkou -ci, jako <Obligacj>, <na regracy>, ktera se sklonuji jako ptivodni
pja-kmeny (typ lani), kde historickym vyvojem doslo ke sjednoceni singularového
paradigmatu. VG sg. f. a v A sg. f. se nachazi vidy po jednom pripadu zfejmé
chybné, hyperkorektni délky: <od Chalupj> (57v), <Nadégj> (51r). V L sg. {. jsou
dal$i dva pripady s délkou, pricemz u této realizace souhlasi Karel Hadek4:
s Gebauerem, ktery ji hodnoti jako chybné ptfipodobnéni typu staveni.

Celkové lze pozorovat kraceni v padové koncovce -im/-ym u sloZeného
sklonovani, a to jak mékkého, tak tvrdého typu, v L a I sg. maskulin a neuter.42
V instrumentélu obou skloniovacich typii 1ze hovofit o pravidlu — v celé pamatce
se nachazi pouze jeden zapis s délkou, a to v tvrdém sklonovani. V lokalu situace
jiz neni tak jednozna¢nia — ve tvrdém sklonovani mizeme s pouhymi ¢tyrmi
vyskyty délky v celé pamatce stale konstatovat prevazujici kratkost, v L. mékkého
sklonovani pozorujeme v celé pamatce kolisani (vzdy po tfech vyskytech kazdé
varianty). Ve zbylych padech sloZeného sklotiovani, v nichz se vyskytuje jak
puvodni, tak zGzené /i/, drtivé prevazuje zapis s délkou a ojediné€lé vyskyty
kratkosti tak méiZeme povaZovat za chybu pisafe. Jak uvadi Cerna o kraceni
v koncovkach adjektiv mékkého i tvrdého typu v celém paradigmatu, ,[o]becné
plati, Ze tento typ kraceni se nejvice rozviji az ve stoleti sedmnictém
a osmnactém®.143

Kréaceni /i/ vI sg. se dotykd i dalSich typli sklonovéani. V substantivnim
skloniovani se kraceni tyké 17 z 19 vyskytt tohoto tvaru pjo-kmeni (typ staveni).
U privlastiiovacich zdjmen zaznamenavame v I sg. m. i., m. a. a n. pouze kratkost,
tj. tvym, svym, mym - tyto tvary patii k slozenému sklonovani tvrdému —
ajedenkrat meékky tvar vasim. Ve tvarech tvrdého (ten) i mékkého (on)

zajmenného sklonovani je v pamatce zapsana kratkost v I 15x, resp. 16x a pouze

139 yORAC, 1955; VORAC, 1992, s. 79.

140 CERNA, 2015, s. 285.

141 HADEK, 1970, s. 46.

142 U tvrdého sklofiovaciho typu se jedna o koncovky, v nichZ doslo k Uzeni é > i.
143 CERNA, 2015, s. 291.
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jednou tvar <njm> s délkou. Kratkost se také dotyka vsech Ctyt vyskytd tvaru
vsim.

Jiz bylo zminéno kolisani kvantity v koncovkach D pl. vSech rodi. To se
projevuje i zde; zkracenia koncovka -im ma vtomto tvaru tfi vyskyty oproti
jednomu s délkou, p¥. <k témto zdim> (46v), pricemz se ve vSech pripadech jedna
o Zensky rod.

Zajmenné sklonovani meékké pro Zensky rod ma v A sg. zapsanu 41x délku
(ji/ni; nasi, vasi, moji, tvoji, svoji) oproti pouhym dvéma vyskytim s nalezitou
kratkosti. V D sg. ¢teme 9x nalezitou délku oproti jednomu vyskytu s kratkosti,
coZ lze povazovat za chybu. V ostatnich padech singuldru jsem stav odliSny ode
dnes$niho nenalezla. Lze tedy Tici, Ze dochazi k vyrovnani jediného kratkého tvaru
v A sg. f. se zbytkem paradigmatu. — Délku v A sg. f. zdijmena ona popisuje
pro 2. pol. 16. stoleti Cerna, 44 v literatuie o jazyce 17. stoleti je popsano kolisani
kvantity i pro vSechny zbylé pady singularu, tedy pro G, D, L, 1.45 Dobrovského
mluvnice4® uvadi pro ona totéz paradigma, které je dnes ve spisovné cestiné.
Vsoucasné cestiné v mluveném jazyce je vSak distribuce ji proti ji rovnéz
rozkolisana, nebot rozdil v mluvé zanika.'47 V pamatce se tedy ziejmé odrazi
mluveny stav jazyka.

V privlastiiovacim zajmenu mziij, tvilj v N pl. m. a. je 7x ze 7 vyskyti zapsana
délka, napr. tfikrat se vyskytujici kolokace byt svoji ve smyslu ,byt manzelé” je
pokazdé zapsana jako <[wogj>. Jedna se o mékké zajmenné skloniovani, kde je
délka pro tento tvar dolozena. 48

Také v osobnim zajmenu N pl. m. a. pro 3. os. se projevuje riizny zapis délky,
avSak protoZe u néj ma svoji dilezitost také rozliSeni mékkosti a tvrdosti
konsonantu, je ném pojednano nize v podkapitole 7.4.4.

Kolisani v mékkém zijmenném sklonovani jsem rovnéz zaznamenala
ul.sg. m. a. — nima, popf. nimi se vpamatce vyskytuje 2x proti 8 tvarim
s kratkosti. Jedn4 se o jev v literatuie hojné popsany, ktery HMC4o vysvétluje
jako vliv sloZené deklinace na celé pluralové paradigma.

Délka v N pl. m. a. je rovnéz témér stoprocentni v zajmenu vsickni/vsichni,
kde méa pouze 1 z celkem 8 ptipadd kratkou koncovku. Délku u tohoto zajmena

doklada A. Cerné i dal$i auto¥i. s

144 CERNA, 2015, s. 292.

145 LUPINKOVA, 1971; SLOSAR, 1969; SLOSAR, 1977.

146 DOBROVSKY, 1940, s. 208.

147 KOPRIVOVA, 2010, s. 213. V uvedené mluvnici se hovoii o G, D, A, | sg., ne o L sg.
148 GEBAUER, 1960, s. 453.

149 | AMPRECHT, SLOSAR, BAUER, 1986, s. 184.

150 CERNA, 2015, s. 292. (Tam viz i odkazy na dal$i literaturu.)
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Délka /i/ se také projevuje odlisné od dnesniho stavu v ¢islovkach ¢, ¢tyri —
9x se vyskytuji s délkou, a sice vzdy v N pl. m. a. Ve zbylych 8 pripadech, kdy jsou
zapsany s kratkosti, se jedn4 o jiny pad (A) nebo rod (f, n) ¢i kombinaci obojiho.
Délku tif, ¢tyi v N pl. m. pro starsi stav uvadi Gebauer,s* Dobrovskys2 v této
pozici pripousti kolisani.

V konjugacénim systému se v prézentnim tvaru 4. tfidy v 1. os. sg. pravidelné
krati kmenotvorna ptipona na -im; z18 vyskytli v pamatce je zde pouze jeden
vyskyt s délkou. Ve 2. os. sg. prevazuje zapis dlouhého vokalu — 12x oproti ¢tyfem
zaznamum s kratkosti (-is). Jednou je zapsana kratkost ve 3. os. pl. (<mulfy>
na f. 19v), coz lze povazovat za chybu. V ostatnich osobach a ¢islech se kraceni
nevyskytuje. Slosar'ss uvadi, ze od 16. stoleti se objevuje tendence ke kraceni
vysokych dlouhych vokald, tj. /i/ a /4/, ktera v 17. stoleti sili. Na zakladé rozboru
dvou spistt A. Michny z Otradovic dochézi k zavéru, Ze v dobové vyslovnosti
dochazelo ke gramatikalizaci kratkého /i/ v kmenotvorné ptiponé prézentnich
tvari 4. tridy; podle ného je tedy kracenim zasazeno celé paradigma. V nasi
pamatce je gramatikalizovana kratkost pouze v 1. os. sg., ve 2. 0s. sg. se spiSe
jedna o kolisani ve prospéch kvantity.

Co se tyce (absolutniho) tvaru nt-participia, pozorujeme zde kolisani mezi -ic
a -ic, jak bylo popsano i v literature.’s4 Karel Hadeks5 popisuje kolisani kvantity
pouze v singularu, zatimco plurdl je vzdy zapisovan s délkou, coZ naznacuje
funkéni rozlisSeni piipon pro sg. a pl. To vyzadoval napt. Jan Blahoslav;ts6
k nicemu takovému vnas$i paméatce nedochézi. Ve slovech odvozenych se
vyskytuje pouze kratkost, pi. <ftogicy> (27v).

Ve trech pripadech dochazi kdlouZzeni /i/ vinfinitivni koncovce:
<prenocowa[tj]> (4r),’s7 <nawlltiwitj> (19v), <[gectj> (50r). Podle Jaroslava
Porakas® byl zapis jak /i/, tak /i/ ke konci slova grafémy <ij> nebo <j> pisarskou
zvyklosti, kterd pozdéji pronikla i do tiskarského tzu. Zaznam dlouhého <i>
vinfinitivu popisuji i Hadeks® a Slosar,6° ktefi jej hodnoti jako nahodnou

odchylku nebo hyperkorekci. Jedna se tedy pouze o pravopisnou zalezitost.

151 GEBAUER, 1960, s. 402.
152 DOBROVSKY, 1940, s. 532.
153 SLOSAR, 1969, s. 343.

154 Napt. HADEK, 1970, s. 50.
155 |bid.

156 DITTMANN, 2016, s. 377.
157 74pis posledni slabika, uvedeny zde v hranatych zavorkdch, je sice poskozen, avéak podoba
slabiky je dobfe patrna.

158 pORAK, 1983, s. 57.

19 HADEK, 1970, s. 50.

160 5| OSAR, 1969, s. 343.

98



Podobné mtizeme hodnotit jediny vyskyt délky z celkovych 30 v l-participiu pro
plural: <zagelj> (56v).

O pouze pravopisné zalezitosti lze uvazovat téz u tii vyskytl <j> v 1. os. sg.
prézentu sloves 3. tfidy — jedn& se totiz o fonologicky vyznamnou pozici, v niz
délka a kratkost odlisuje 3. os. od 1. os. Konkrétné jde o tvary <wyprawugj> (13r),
<[chwalugj> (24v), <od kazugj> (52v). Ani jednou neni v paméatce zapsana pro
tuto pozici kratkost. Za konkurenéni zde plati tvary na -ju, které se v pamatce
vyskytuji 4 x.

Pravopisnym tzem psani <j> ke konci slova bez ohledu na fonologickou
kvantitu lze vysvétlit i vySe popsané tvary substantiv, jez jsou hodnoceny jako
chybné.

Na zavér podkapitoly se zastavim u komparativu a superlativu adverbii. 6
Jednou se v pamatce vyskytuje zapis -eji s délkou — <neyrychlegj> (16v) — oproti
dvéma komparativim s kratkosti. V literatuie se jedna o bohaté dolozeny jev
kolisani.?e2 Vzhledem k celkové nizkému poctu vyskyti v nasi pamatce se miize

jednat jak o kolisani, tak o ¢isté pravopisnou zalezitost popsanou vyse.

7.2 Znaceni kvantity v kofenech a slovotvornych afixech

V podkapitole vénujici se kvantité vokalt v kofenech a slovotvornych
afixech zaméruji pozornost na popis stavu jazyka pamatky, a pouze pokud se to
zd4 uziteéné, zminuji obéas také pripady, jez hodnotim jako pisafovu nepresnost
a v transkribované edici je nakonec emenduji.

Pii dohledavani lexémt s kvantitou zapsanou v pamaéatce odlisné od
dnes$niho stavu mi byly napomocné piredevsim Lexikalni databaze humanistické
a barokni cestiny, Rosiiv slovnik, Jungmannovy slovniky, Pfiru¢ni slovnik jazyka
¢eského a jeho kartotéka, Cesky jazykovy atlas a dale jednotlivé studie, jez dale
cituji. Pokud se v mych zdrojich nachazi dostatek dokladi dané kvantity nebo
pokud se v pamatce dana kvantita pravidelné objevuje, povazuji ji za pisafem

zamyslenou variantu.

7.2.1 Oznadovani dlouhého /a/ a kratkého /a/
Josef Vintr¢s v zasadach transkripce pro texty z doby barokni uvadi, ze je
zahodno ponechévat sekundarni dlouzeni pred j. V nasi pamatce se toto dlouzeni

mozna projevuje vzapisu dlouhého <&4> pred <g> vnt-participiich:

161 pro zjednodus$eni fadim kategorii stupfiovani k morfologickym jevim.
162 p¥ehled viz CERNA, 2015, s. 296.
163 \/INTR, 1998, s. 344.
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<Cekage> (11r), <ljbage> (39v), <tak tjkage> (45v), <nedbage> (52r) proti
kratkym formam <tikage> (1v), <cekage> (34v).

V pamatce kolisa zapis lexému kraj/krdj. Na f. 57v je zapsan s délkou
ve vyznamu okraj: <Vkrage>. Jinde se 2x nachazi s kratkosti ve vyznamu sprdvni
oblast: <w Kragi / Caflaw(kim> (56r). CJA hodnoti dlouhou podobu jako nafeé¢ni
jev, ,souvisici patrné sjz¢. [jihozapadoceskym] dlouzenim jednoslabi¢nych a
dvojslabi¢nych slov“.164 Vorac¢©s upiesnuje, Ze v jihozapadoceskych narecich
zlistava zachovana stard délka u nékterych dvojslabi¢nych feminin (pf. slina,
Jiskra) a ptvodné (tedy pred zanikem jeril) dvojslabiénych maskulin. Pod ta
spada i lexém kraj. Stav nasi pamatky potvrzuje, ze ,ve slové kraj nastalo
vyznamové rozliSeni kraj = krajina a krdj = okraj“.’®¢ Je mozné, Ze kvantita
v dvojslabi¢ném maskulinu <Turnage> (25v) byla timto narecnim jevem
ovlivnéna.

Pod narecni jevy se radi také kolisani kvantity v lexému <kamen> (50r) vs.
<Kamen> (57r). CJA7 uvadi, Ze zkracena podoba je sice typickd pro jizni
polovinu Cech, avak v Plzni zaznamenéva kolisani. Vzhledem k tomu, Ze kratkou
podobu popsal také Milan Kopecky©8 v textech Komenského, je mozné, ze dany
jev drive nebyl nareéné omezen.

Kvantita odliSnd od novocéeského stavu mtze byt také vysledkem
analogického vyrovnavani s kvantitou v ostatnich padech lexému. Je tomu tak
vinstrumentilu praci; doklady pro délku vuvedeném tvaru daného lexému
prinasi i Gebauer.’® V adjektivu <Strawenych> (58r) a verbu <[trawil> (42r)
mozna pusobi analogie s kratkosti v substantivu strava (v paméatce se rovnéz
vyskytujicim, viz <ftrawé> 10r). Vyrovnani s adverbiem dal, dale snad ptisobilo
i vadverbiu <dalsiho> (11v), pro néz se v diakorpu v6 naléza 21 dokladt ze 14
zdrojt.17°

V pamatce je kvantita odliSnd od novocéeského stavu zapisovina disledné
vlexému nadéje (6x), coz je varianta uvadéna ve staroceskych slovnicich.!7:
Staroceska varianta, tentokrat kratka, je rovnéz ve slové <nevltalau> (55r).172

Pro substantiva a adjektiva uvadi Slosar,7s Ze v 16. stol. kolisala kvantita

v predponé nd- — vna$i pamatce je zapsano <Naruziwolt> (25v), kterouzto

164 CJA 4, 2014, s. 78.

165 VORAC, 1992, s. 73.

166 |bid.

167 CJA 4, 2014, s. 48-49.

168 KOPECKY, 1977.

169 GEBAUER, 1960, s. 214-215.

170 jednoduchy dotaz ddlsi, 17. 4. 2021.
171 starocéesky slovnik, heslo nadéjé.

172 starocesky slovnik, heslo neustaly.
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variantu uvadi v dokladech i Jungmann.'74 Pamatka zapisuje kratky prefix na-
rovnéz ve vSech péti vyskytech sloves (pro)nasledovat.

Adverbium <dokonale> (11r) mé v Lexikalni databazi humanistické a barokni
cestiny'7s 18 dokladtd s délkou proti 25 s kratkosti. Kratkou variantu adverbia
<[chwalné> (22r) uvadi vedle dlouhé podoby Jungmann.7¢

V pamétce se nachazeji i lexémy, v nichZ kvantita kolisa. V adverbiu snazné
¢teme 2x kratkost a 2x délku: sndzné. Délku ve své gramatice kritizoval Blahoslav
jako jev moravsky, ziidka se vyskytuje v Sestidilce.””” V Lexikalni databazi
humanistické a barokni cestiny7® se nachazi 9 dokladl tohoto adverbia s délkou
a 18 s kratkosti. Dale kolisa kvantita v adverbiu tam 9x vs. tam 6x. Délku doklada
také D. Slosar7o vdile A. Michny z Otradovic a jeden vyskyt se nachazi také
ve Strednéceské textové bance.18°

Kvantita v kofeni slova mtZe byt ovlivnéna slovotvorbou. Je to zfejmé pripad
deverbativniho substantiva <ochrance> (43v); Nadézda Lupinkova!st pro tento
typ tvoreni vrukopisu J. A. Komenského vypozorovala pravidelné kraceni
v koreni. Piimo tento lexém se v Lexikalni databazi humanistické a barokni
Cestiny82 nachazi s kratkosti 3x, s délkou 25x.

Na tomto misté pripojim poznamku k dvéma jeviim, jez v edici emenduji,
totiz k priponé -ani a kompomentu -krdat.

Alternace délky v priponé -ani/-ani byla typicka pro starou cestinu, pricemz
zalezelo na tom, zda predchézela slabika s dlouhym, nebo kratkym vokalem —
po slabice dlouhé néasledovala pripona s kratkym a, aby vedle sebe nestaly tti
dlouhé slabiky. ,Ale uz v 16. stoleti se [alternace] zacala analogii porusovat.“83
Slosartivis+ vyzkum jazyka A. Michny ukazuje k rozsitovani p¥ipony s délkou bez
ohledu na predchézejici slabiku, zaroven tyz autor'®s na jazyce J. Blahoslava
doklada variantu, kdy se za sebou nachazeji dvé kratké slabiky, pf. rozvazovani.
Dusan Slosar'86 nakonec dochazi k zavéru, ze kratkost tou dobou byla spise

grafickou zalezitosti a vSude se vyslovovalo -dni. V nasi pamatce se vyskytuje 48x

173 §LOSAR, 1962, s. 95.

174 JUNGMANN, 1836, heslo ndruZiwost.
175 NEJEDLY, 2010, heslo dokonale.

176 JUNGMANN, 1938, heslo schwdlné.
77 DITTMANN, 2016, s. 351.

178 NEJEDLY, 2010, heslo snazné.

179 §LOSAR, 19609.

180 \Verze 1.11.17, 17. 4. 2021.

181 | UPINKOVA, 1971.

182 NEJEDLY, 2010, heslo ochrdnce.

183 5| OSAR, 1969, s. 342.

184 1bid.

185 SLOSAR, 1962, s. 94-95.

185 §| OSAR, 19609, s. 342.
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zapis s dlouhym vokalem, z toho 10x se pred sufixem nachazi slabika s vokalem
rovnéz dlouhym, pr. <wyléwanj> (47r). Ve ¢tyrech pripadech se sufix zapisuje
kratce -ani, ztoho vSak pouze jednou mi predchozi slabika dlouhy vokal:
<obywanj> (15v). O distribuci varianty tedy ocividné nerozhoduje kofrenna
kvantita a i vzhledem k vySe popsanému se domnivam, Ze se v nasem piipadé
jedna spise o pisatrtv omyl.

P. Jancak” uvadi moznou natrecni kratkost u komponentu -krat/-krat.
Kolisani doklada také D. Slosar8 pro 16. stoleti. V pamétce se kratkost vyskytuje
pouze jedenkrat oproti 16 vyskytim s délkou. Vzhledem k nizkému poctu dokladt

se da v kratce zapsaném vokalu predpokladat pisarova chyba.

7.2.2 Oznadovani dlouhého /é/ a kratkého /e/
Kratkost vN sg. lexému chleb, ktery se vyskytuje 4x, je bohaté doloZena

v historické literatuie.’89 A. Cerna®° ji vysvétluje jako vyrovnavani paradigmatu,
coz uvadi i CJA, jenz podobu zaznamenal p¥imo na Plzetisku jako nafecni
variantu. Historicky doloZenou a zaroven narec¢ni variantou jsou dale dvoj-, resp.
jednoslabi¢né infinitivy s uzavienym kmenem, jez se pisi s kratkym vokalem, v¢.
jejich prefigovanych forem: 2x (vy/na)lezti, 3x utect, 6x (u/pred/-)nest/i. Podle
Lupinkové92 byla tato kratkost v 17. stol. na Gstupu. Vorac k tomu poznamenava,
ze ,[t]ak ztstava v Sirsim celku jihozapadnich nareci kratkd samohlaska, a to ve
slovesnych zakladech typu nest, vest (= vézt), vect (= vést), pect shodna se starou
ptivodni kvantitou.“193

V pamatce je 18x zapsan s kratkosti lexém jmeno, zapis s délkou se ani
jednou nevyskytuje. CJA doklad4 kratkost pro celé Cechy a uvadi, Ze kratkost je
zde zfejmé plivodni.9+ A. Cerna'os naopak nesouhlasi, Ze by se staro¢eska kratkost
zachovala, a pro tisk ze 16. stoleti ji vysvétluje jako dusledek vyrovnavani
paradigmatu.

Paméatka pise bez vyjimky s kratkosti dvé adverbia, 23x take a 24x tezZ.
Kratké podoby jsou doloZeny pro starou ¢estinu,9¢ nalezneme je vedle dlouhych

variant rovnéz v Rosové slovniku.?97 Kratkost obou adverbii komentuje a v edici

187 JANCAK, 1970, s. 135.

188 SLOSAR, 1962, s. 95.

189 pyehled viz CERNA, 2015, s. 286.
190 | pid.

191 ¢)A 4, 2014, s. 50-52.

192 ) UPINKOVA, 1971.

193 yORAC, 1992, s. 74.

194 ¢JA 5, 2016, s. 240.

195 CERNA, 2015, s. 286.

196 ¢JA 5, 2016, s. 563.

197 ROSA, 2008, heslo také, heslo téz.
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ponechava vydani Bible kralické Sestidilné.»98 Pro Plzensko se nejedné o jev
narecneé doloZeny.

V pamatce nachazime prevahu kratkosti v korenu -hled-, a to i tam, kde dnes
méame délku, viz <zhlednutj> (2r), <pohledl> (34v), <zhledl> (37r), pouze jednou
se vyskytuje délka: <zhlédaly> (29r). Jungmann9® uvadi vedle dlouhé i kratkou
variantu (vzhlednuti), Rosa2o° v l-participiu pie kratkost, coZ byla podle PSJCzot
drive jedna z moznych variant.

Kolisani se v pamatce projevuje i pti zapisu lexému Zoldnéri 3x vs. Zoldner
2x. Variantu s kratkosti dokladaji kartotééni listky PSJC.202

Dlouhé <é> je ve vSech 3 pripadech psano ve slové ciziho ptivodu komédie.

Zpopisu grafi <e>/<é> v predchozi kapitole, vénujici se morfologickému
systému pamatky, vyplynulo, Ze pisar kvantitu vokalu /é/ prili§ neznadi. I kdyz je
ve vySe popsanych piipadech kratkost obhajitelnd, je mozné, Ze v nékterych

pripadech zapis nekoresponduje s fonologickou reprezentaci.

7.2.3 Oznacovani dlouhého /i/ a kratkého /i/

Na zacatek pripomenu jiz zminiovanou tendenci zkracovat vysoké vokaly, jez
se v jazyce projevuje od 16. stoleti.203

V paméatce se nachazi mnozstvi sloves s kofennou kratkosti. U slovesa
rikat : rikat v¢. prefigovanych forem je kolisani v poméru 10 : 5. Kratkost se
projevuje v celém paradigmatu; jednd se o tvary nt-participia: <fikage> (1v),
prézentu: <rika-/me> (17v) a l-participia: <[krikl> (34v). Dale nachazime
kratkost na f. 1v ve slovese <obtiZzena>, vzdy kratce je 5x zapsané l-participium
minil/uminil.

M. Kopecky=o4 pro jazyk 17. stoleti popsal kolisani kvantity v tfislabi¢nych
infinitivech. Kritérium poctu slabik v infinitivu je pomérné matouci, nebof pocet
slabik zélezi na tom, zda je minén infinitiv zakonéeny na -ti, nebo na -t.
Pirepokladam, ze Kopecky ma na mysli infinitivy na -ti; proto do ,trislabi¢nych
infinitivii“ nasledné zahrnuji i dvojslabi¢né, konci-li na -t. — Kraceni tohoto druhu
se projevuje i v nasi pamatce — vzdy kratce se pise svitat (3x). Kolisani je pak ve

slovese pomstit 4x vs. pomstiti 2x,2°5 po jednom vyskytu mé zacit a zadit;

198 DITTMANN, 2014, s. 25.

199 JUNGMANN, 1839, heslo wzhled.

200 ROSA, 2008, heslo hlédnu.

201 pg)¢, 2007-2008, heslo pohlédnouti a zhlédnouti.

202 ps)C, 2007-2008, dotaz Zoldner.

203 iz vy$e kapitolu 7.1.3.

204 KOPECKY, 1977.

205 Bylo by mozné uvaZovat, zda zde nemd na distribuci <i> a <i> vliv to, Ze plivodné byla
koncovka -t vyhrazena pro supinum, v némz se kratil korenny vokal. Za tuto zajimavou myslenku
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kratkost vtéchto dvou slovesech vysvétluje A. Cerna jako ,kraceni korenného
vokalu u sloves odvozenych slabiénou predponou od dvouslabi¢ného infinitivu“206
a N. Lupinkova2e7 uvadi, Ze ve staré cestiné bylo obvyklé trislabi¢né infinitivy
na -iti kréatit.

V pamétce je také 3x kratkost ve slovese jit a prefigovanych lexémech proti
12 pripadiim s délkou — Kopecky2°8 se vyslovuje pro emendaci takové kratkosti,
protoZe se jedna o ojedin€lé pripady; k tomuto feSeni se priklanim i ve své edici.

Korenna délka odliSna od novoceského stavu je v nt-participiu na f. 38r:
<procytnauce>. Jungmann2°® uvadi dlouhou variantu, Gebauer>° zminuje
i nafecni variantu l-participia pribuzného vocejt se (tj. ocitl se), coZ je rovnéz
doklad (diftongizované) délky v koreni.

Kvantita v pamatce se liSi od dneSniho stavu také v n€kolika ptriponach. Na
f. 53v ¢éteme délku v lexému <Paultewnijcky>. Domnivim se, Ze je mozné ji
vysvétlit analogii k poustevnik. U Rosy2"* nalezneme u téhoz slovotvorného typu
délku v adjektivu poutnicky. V predchazejici podkapitole, vénujici se vokalim /e/
a /é/, jsem zminila lexém Zoldnér/Zoldner. Piipona v témz lexému se v pamatce
jesté objevuje jako -y7, tj. Zoldnyr, s kratkosti ve vSech tfech ptipadech.

V koreni deminutiva knizka ve vSech tfech pripadech pisari zapsal kratkost,
coz jak pro tento lexém, tak celkové pro deminutiva zaznamenal i Slosarz?
a rovnéz Smyckova2's pro texty ze 17. a 18. stol.

Kofennna kratkost se vyskytuje také v substantivech neodvozenych
pfiponou. Jedna se o lexém <kiidlech> (3v), jejz Smyckovaz4 radi
k dvouslabi¢nym neutriim, v nichZ se casto vyskytuje kratkost, a o 3x zapsany
lexém litost, jehoz kratkost zaznamenal také P. Kosek2s v dile barokniho autora
Matéje Tannera.

Také néktera adjektiva jsou v paméatce zapsana s kvantitou odliSnou od
dnesniho stavu. Délku v adjektivu <fljena> (15v) doklada Slosar.2:¢ Adjektivum

¢iperny se v pamatce v obou vyskytech objevuje s délkou, kterouzto variantu jsem

dékuji Mgr. Andrlové Fidlerové, Ph.D. Domnivam se vsak, Ze v daném obdobi se o vliv supina
spise nejedna.

206 CERNA, 2015, s. 294-295.

207 | UPINKOVA, 1971.

208 KOPECKY, 1977.

209 JUNGMANN, 1837, heslo procjtnu.
210 GEBAUER, 1958, s. 244.

211 ROSA, 2008, heslo pautnjcfky.

212 L OSAR, 1962, s. 94.

23 SMYCKOVA, 2017, s. 491.

214 SMYCKOVA, 2017, s. 492.

215 KOSEK, 2001, s. 183.

216 §] OSAR, 1969.
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ze svych zdroji nalezla pouze v Rosové slovniku,27 ktery ziejmé délku zaklada
na mylné etymologii, kdyz adjektivum odvozuje od substantiva sip. V pamaétce je
zapsana kratkost v adjektivu <Cyrkewnj> (48r). V literature je doloZena kratkost
téhoz korene v substantivu cirkev.2’8 Ve vSech 6 piipadech v pamatce ¢teme
kratkost adverbia a adjektiva uprimny/upiimné; tuto kratkost doklada i Kosek.219

Adverbium mimo se ve vSech tfech vyskytech pise s délkou. Toto dlouZeni
zaznamenava 14x i Lexikalni datab4dze humanistické a barokni cestiny (a 139x
kratkost).220

Kolisani lze pozorovat v kvantité korene -tich-. Substantivum ticho je
zapsano 3x, ticho 1x, tichost 2x, adverbium zticha 1x. Korenovy alomorf se -s- je
vzdy s délkou, a sice 2x vadverbiu tise. Kofennou délku vtomto adverbiu
doklad4 opét D. Slosar.22!

Zajmenné prislovee nikdy je ve vSech 16 pripadech zapsano s délkou. Jedna
se o tendenci dlouzZit adverbialni sufix — Dusan Slosarz22 uvadi, 7e se konkrétné
utohoto adverbia jednid v 16. stoleti o novy jev, ktery je doloZen ve vice

pamaétkach.

7.2.4 Oznaéovani dlouhého /6/
Grafém «6» se v pamatce vyskytuje Ctyrikrat v citoslovci, tfikrat je v této
funkci zapsano kratké <o>. Dlouhé <6> je jinde zapsano jiz jen jednou

v antroponymu <Warén>.

7.3 Zapis /u/, /4/, [ou/, [au/

V pamatce je foném /u/ zapisovan grafémy «u» a «v», pri¢emzZ jejich
distribuce je nésledujici: Vprostfed a na konci slov se pise vidy <u>, napft.
<Ceftu>, <Duch>. Jednéa-li se o pozici na pocatku slova, pisi se oba dva grafémy,
napt. <ulllo>, <Ully>, <vcynil>, <Vlekl>, pricemz «v» je se svymi 120 vyskyty
o néco méalo castéjsi nez «u» s 98 vyskyty. Oba grafy se uzivaji i po predponé,
napf. <neugdes>, <nevbljzim>. Jednou je tentyz lexém zapsan dvéma zptisoby:
<naucyl> (43r) vs. <na veyl> (15v). Porak223 uvadi ptimo pro tento lexém, ze
prvni zplisob psani se vyskytuje v nejstarsich tiscich, a jako vyjimku z psani <v>

po predponé jej prosazuje Steyer.224 Domnivam se, Ze v nasi pamatce se jedna

217 ROSA, 2008, heslo &jperny.

218 | UPINKOVA, 1971; HADEK, 1977.
219 KOSEK, 2001, s. 183.

220 NEJEDLY, 2010, heslo mimo.

221 §| OSAR, 1969.

222 5| OSAR, 1962, s. 93.

223 pORAK, 1983, s. 72.

224 T|\MOFEEV, 2018, s. 99.
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nejspise o priblizeni se vyslovnosti.2?5s Pfedlozka u se 22x pise grafémem «u», 7x
grafémem «v» bez ohledu na to, zda je pfedlozka spojena s nésledujicim slovem,
nebo se za ni piSe mezera.

Pred pravopisnou reformou z1. pol. 19. stol. bylo zvykem psat v tiscich
pocatecni u- pomoci grafému «v»; v pisaiském pravopisu na rozdil
od konzervativnéjsiho tiskaiského se Casto objevoval dnes$ni zptisob zapisu, jak
ukazuje vyzkum T. Bergera22¢ na textech od 2. pol. 18. stol. do pocatku 19. stol.
Pamatka v tomto tedy nijak nevybocuje z dobového tzu.

Foném /4/ se zapisuje grafem <u>, napt. <Twug>, <Dukatu> (dukati).
Délka se tedy — jak jiz bylo zminéno vySe — v opozici /u/ : /4/ nevyznacéuje, hacek
nad literou ma odliSit grafém od ostatnich. Ve spornych pripadech proto
z pravopisné podoby nelze vyvozovat zavéry o vyslovované kvantité. To se tyka
hlavné naslovného u- nebo -

Do uvazovani o kvantité naslovného u-/1- je nutné zahrnout i diftongizaci
/a/ v Jou/. Predpoklada se, ze tam, kde diftongizace v néslovi probéhla, bylo
ptvodni - dlouhé, kdezto tam, kde neprobéhla, bylo diive u- kratké. U nékterych
slov vSak lze pred diftongizaci predpokladat kolisani kvantity.22? Ke konci 18.
stoleti diftongizované ou- v naslovi prevazovalo, avSak u nékterych slov vznikla
dalsi nestabilita zavadénim dublet, kdyz se slova na ou- zacala tisknout i s «v»,228
tj. nebyla zaznamendna diftongizovana podoba. Dilezity je poznatek, Ze i pro
sledované obdobi ,v okrajovych oblastech historickych Cech vedle sebe ¢asto
koexistuji diftongizované formy spolu s nediftongizovanymi protéjsky“.229 Pro
Plzetisko CJA uvadi kolisani mezi ou- a (dlouhym) - a nediftongizovanou
podobu hodnoti jako ,,starobylou podobu*.230

V pamaétce se vyskytuji ¢tyfi tvary slov se zapsanym naslovnym <V> nebo
<U>, u nichz je kvantita nejednoznacna, a sice <Utocyllté>, <Vmiflu>,
<Umyflu>, <Uftech>. VSechny tfi lexémy jsou diskutovany v odborné literature
a bylo u nich zaznamenno vétsi ¢i mensi kolisani v kvantité. Pro lexém umysl
pozoruje Simeckova23' v rané fizi niarodniho obrozeni pfevahu diftongizované
podoby a nediftongizovanou podobu vysvétluje zapadoceskym narecim; coz by
i odpovidalo nasi pamatce, kde se diftongizovana podoba oumysl vyskytuje 3x.

Pro tuplnost dodam, Ze v pamatce veshodé sdobovym uzem prevazuji

225 K tomu viz kapitolu 9 Celkovd charakteristika pravopisu pamatky.
226 BERGER, 1999, s. 62.

227 TRAVNICEK, 1935, s. 89.

228 §IMECKOVA, 2016, s. 113.

229 §IMECKOVA, 2016, s. 112.

230 CJA 5, 2016, s. 100.

21 §)MECKOVA, 2016, s. 112.
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diftongizované podoby zapsané digrafémem «au» (18 vyskytd v naslovi), napf-.
<aud>, <Autla>.

Diftong /ou/ se zapisuje nejen digrafémem «au», ale cca 50x méné casto
i minuskuli <ou>, pi. <poflouchal dlouho> (4v). Zapis tohoto diftongu dnesnim
zpusobem byl v ortografii definitivné prosazen roku 1849,232 ptedtim bylo zvykem
zapisovat jej digrafémem «au». Digrafém «ou» se — ovSem pomeérné zridka —
u pisaii objevuje jiz od 1. pol. 17. stol.233 Vyznamné kolisani v zapisu diftongu
zaznamenal napf. jiz zminovany vyzkum Tilmana Bergera2s4 a tentyz autor
konstatoval v kronice mésta Chrudimi od Josefa Ceregettiho z 18. stol. psani «ou»
jako jediny zptisob zapisu diftongu.235

Digraf <au> je dvakrat uzit pro foném /au/, a sice ve slové <raubyi> (14v,

457).

7.4 Distribuce grafému pro /i/ a /i/

V pamatce se pro oznaceni fonému /i/ a /i/ uzivaji minuskule <i>, <y>, <j>,
<y>, <y> a majuskule <I>, <Y>. Z hlediska kvantity popisuji tyto grafémy vyse
uvedené podkapitoly 7.1.3 a 7.2.3. Zde se nejprve zaméfuji na distribuci
minuskuli <i>, <j> oproti <y>, <y>, pak zminuji majuskulni grafy a nakonec graf
<y>. Protoze zapis i je zalezitosti grafickou, vyklad vychazi od grafému. Vlastnimi

jmény se tato kapitola nezabyva, k tématu viz nasledujici kapitolu.

7.4.1 Po «h», «ch», «k», «r»

Po tvrdych souhlaskach psanych grafémy «h», «ch», «k», «r» se pisi jak
tvrdé, tak mékké i. Je zde patrné kolisani s tendenci zapisovat tvrdé y, jez se 346
vyskyty prevazuje nad mékkym i, které je zapsano 100x, napi. <zahynutj> (14v),
<pijbéhi> (35r), <druhy> (10r), <druhjm> (35v), <Hijchy> (13v), <Chitfe>
(56v), <fuchym> (41r), <Némecky> (2v), <welkim> (39v), <wyloky> (4r),
<Celkjmi> (3o0r), <rychle> (6r), <pri¢> (12v), <hryzl> (10r), <trj-/znénim>
(30v).

Jaroslav Porak23¢ uvadi, Ze v 17. stoleti u pisafii nejsou pozorovatelné témér
zadné odchylky od psani tvrdého y po uvedenych souhlaskach, a D. Timofejev237

dodava, ze prirucky 18. a pocatku 19. stoleti jednoznacné tvrdé y doporucuji.

232 p ESKALOVA, KOSEK, 2017.
233 pORAK, 1983, s. 70.

234 BERGER, 1999, s. 62.

235 BERGER, 2005, s. 207.

236 pORAK, 1983, s. 43.

237 T|MOFEEV, 2018, s. 96.
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Avsak kvantitativni vyzkum téhoz autora pro 18. stoleti ukazuje, ze uvedenou
zasadu riizni pisari dodrzuji rizné.238 Nase pamatka tim tedy nijak nevybocuje.
Variabilnost distribuce i se ukazuje v prejatém slové zf. 12v, kde éteme
<z/zrichtowaly> s mékkym i, ale ptivodné na konci rfadky po <z> nasledovalo
(nyni preskrtané) <rych> stvrdym y.239 Také vjiném prejatém slové pravopis
kolisa; 2x ¢teme <Hiltorye> (2r, 16r) vs. 1x <Hyltorye> (58r). Mékké i je zapsano
v lexému <Matriale> (12r).24¢ Kolisani psani i ve slovech ciziho ptivodu obecné je
dano jiz zminénou nerovnomeérnosti pocestovani pravopisu.24* Kolisani zde tedy

odpovida dobovym zvyklostem.

7.4.2 Po «g»

Po grafému «g», jenz reprezentuje foném /j/, se v pamatce témér bez vyjimky
zapisuje mekké 7, napt. <ginych> (11v), <[pokogil> (27v), <Giz> (45v). Pouze 9x
je zapsano <y>, pr. <zanechagyce> (36r), <mogy> (7v). Odchylky od
ocekavaného — tj. gramatikami doporucovaného — mékkého i popisuje pro konec

18. stol. napt. T. Berger.242

7.4.3 Po sykavkach a «i»

Po grafémech reprezentujicich ostré sykavky /c/, /s/ a /z/ se v tiskarském
pravopisu243 psalo <y>. Pamatka se ve velké vétsiné priklani k této zasad€, nebot
po ostrych sykavkach pise tvrdé y v 355 pripadech, kdezto mékké i v7y
pripadech.244 Pt. <chcy> (31r), <Cizim> (18v), <Cyflari> (23v), <cjtil> (13r),
<Syna> (15v), <gly> (24v), <glily> (jsi-li) (28r), <Mnélyc> (4v), <Mnéljcu>
(53v), <mezy> (4v), <mezi> (32r), <prichazy> (29r), <wzjt> (26v).
V jednom prejatém slové je pravopis pocestény: <cytjruges> (11r).

Po grafémech pro tupé sykavky /¢/, /S/ a /z/ se situace rizni. Po «z» se vzdy
zapisuje mékké i, po <¢> rovnéz, pt. <Muzi> (30r), <vzjwat> (44r), <ucin> (49v),
<¢jlt> (11v). U grafému «c» oznacujiciho /¢/ zapis kolisa, pricemz pro dlouhé /i/
prevazuje zapis grafem <j> (14 vyskytl proti 6 vyskytiim s grafem <y>), naopak

kratké /i/ je v drtivé vétsin€, tj. 108x, zapsdno pomoci <y> a pouze 19x pomoci

B8 TIMOFEEV, 2018, s. 115.
239 prg dnesni ¢estinu uvadi PSJC oba zpUsoby zapisu jako ortografické.
240 Yvedeny tvar jsem ve svych zdrojich nenasla, Dobrovsky ma materydlie, Jungmann materialie,
materyalie, materidlie. 'zhledem k tomu, Ze tvar v nasi pamatce se od uvedenych lisi nejen
absenci e, nybrz také i, nepovazuji jej za chybny a domnivam se, Ze pisar radi lexém k jinému
sklonovacimu paradigmatu.
241 iz podkapitolu 6.2 Zapis /j/.
242 BERGER, 1999, s. 63.
243 Tradi¢nim terminem , bratrsky pravopis®.
244 7 celkového poétu jsem odecetla pfipady, kdy «c» oznacuje tupou sykavku /&/, a digrafémy
oznadujici /3/.
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<i>. Po <S[> a <[> je u dlouhého /i/ kolisani vcelku nevyhranéné s mirnou
tendenci k tvrdému y (23x <j> a 30x <y>), u kratkého s tendenci k mékkému i
(38 vyskytii <i> proti 14 vyskytim <y>).

Zuvedeného vyplyva, Ze pisaf pocitfuje znaceni mékkosti — hacek u «z»
a hacek s teckou u <¢> — za smérodatny navod k zapsani nasledujiciho mékkého i.
Toto pravidlo potvrzuje psani i po grafému «i», protoze po ném néasleduje — az na
jedinou vyjimku — vZzdy mékké i. Timto pravidlem by se také vysvétlovalo kolisani
v psani i po fonému /¢/ zapsaném grafémem «c» a po <S[> a <[[> — fonémy zde
nejsou zapsany svym zvlastnim grafémem (po grafu <$> se i vpamatce
nevyskytuje).

Soudobé gramatiky ukladaji psani mékkého i po «&», «Z», «I», po grafému

pro /§/ vétSinou také.245

7.4.4 Po <t>, <d>, <i> a «t», «d», «n»

Pravidlo z predchozi podkapitoly o psani mékkého i po grafému s mékkosti
vyznacenou diakritickym znaménkem pisar aplikuje témér disledné na zdznam 1
po <t>, <d>, <> — 25x je psano tvrdé y oproti 485x mékkému i. Priklady pro
zapis 1 jako <i>: <chifit> (8r), <podiwenj> (6r), <iimz> (10v); jako <j>: <[jha>
(4v), <zdj> (12v), 2x <wyznanj>; jako <y>: <Smrty> (17r), 4x <zdy>, <ony>
(23r); ajako <y>: <nefltélty> (6v), <zdy> (46v), <Kiiyze> (2r).

O zapisu i po «t», «d», «n» lze s jistotou Fici dvé véci.

Zaprvé, tvrdé y je témér vzdy uzito jako nemékdcici, viz pr. <za ploty> (41v),
<Patnécty den> (4r), <Holpody> (22r), <Clo-/wék mlady> (15v), 3x <hodiny>,
<p€kny Tuzér> (22r), aje tudiZz mozné povazovat je za celkem spolehlivého
ukazatele tvrdosti. Pouze 8x zastupuje <y> mekéici variantu, napt. <proty> (9v),
2x <porodyla>.

Zadruhé, meékké i, jakkoli je Casté€ji uzito jako mékéici — napi. <Latin(ke>
(23v), 3x <Rodice>, 7x <nikterak>; 3x <chtjee>, 17x <djté>, 11x <Knjze> —
zastupuje nejednou i variantu nemeék¢ici. Ve vétsiné pripadi je ziejmé, zda ma
pred i stat mekky, ¢i tvrdy konsonant. Pisar ziejmé u vysoce frekventovanych slov
nepovazuje za nutné vyznacovat meékkost konsonantu — napt. pouze jedenkrat
zapisuje <nic> a ve zbylych 25 pripadech <nic> — ani tvrdost konsonantu
(pomoci tvrdého y) — napf. zapisuje pouze <ninj> nebo <ninj>, prevazné pise
<njbrz>, <ti> pro osobni zajmeno ty, velice éasto <kdiz> atd.

J. Porak24¢ uvadi, Ze vhumanistické cestiné byla pomérné dusledné

dodrzovéana zasada, ze mékké i znaci palatalnost konsonantu. Z vyse receného

245 TIMOFEEV, 2018, s. 96-97.
246 pORAK, 1983, s. 44.
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vyplyva, Ze v nasi pamatce se nejedna o zasadu, jako spiSe o tendenci; pisar si
znaceni mekkosti pred mékkym i ¢asto ,,pojistuje” psanim hacku u konsonantu.

Problematickou se polyfunkénost mékkého i ukazuje (a je zpochybnéna
jednoznacnost tvrdého y) vkoncovkach adjektivniho jmenného, zajmenného
a zvlasté adjektivniho tvrdého skloniovani — zjednodusené feceno tam, kde lze
podle dnesnich méritek pocitat jak se spisovnou, tak s nespisovnou variantou.
Uvedu nékolik prikladt.

Ve jmenném sklonovani se jedna o tvary pricesti trpného: <[prawenyglte>
(spravent jste) (43r), <Lapeni budeme> (31v), <prozrazeni byt ocekawaly> (32r),
<toho hodni gfte> (58v). Jedna se vzdy o plural muzského Zzivotného rodu;
Gebauer2#7 pro particpia v Npl. m. a. neuvadi kolisdni mezi mékkym i
a (kratkym) tvrdym y — z toho dtivodu se priklanim k nazoru, Ze zapisované i je
meékdeici. Jediny zbyvajici vyskyt n-participia s vyznacenou meékkosti to potvrzuje:
<my glme / Kryltyné nally krew i zZiwot dluzni> (35r).248

Nejasnosti déle vznikaji u osobniho zajmena pro 3. os. pl., jez se 53x zapisuje
jako <oni>, 10x jako <omi> nebo <ony>, 3x jako <ony> a 1x jako <onj>.

V zajmenu s kratkym <i> bez zapsané mekkosti fonému /11/ povazuji <i> za
meékdéici — jiz bylo uvedeno, Ze u lexémi s vysokou frekvenci pisar étenou mékkost
nevyznacoval; domnivam se, Ze je tomu tak i zde, coZ podporuje i vyskyt variant
se znaCenym <n> (podobné uvazuji u <dni> a <dni>, kdy obé varianty maji po
trech vyskytech — druhou variantu, stejné jako prvni, hodnotim jako dni). Plati to
pro muzsky rod; tii vyskyty, kdy zdjmeno zastupuje zensky rod, napi. <oni 4
Ofoby>, se podle mne ¢tou jako ony.

Zajmeno s dlouhou samohlaskou vzidy v pamétce zastupuje muzsky rod
Zivotny v nominativu, dvakrat stoji samostatné a dvakrat v ptivlastku shodném.
Myslitelnd jsou dvé feSeni: Gebauer249 uvadi pro N pl. m. a. zijmena oni
zdlouzenou variantu ont, pro A a N pl. m. a. tvar oné se zlZenou variantou onyj.
O néco pravdépodobnéjsi se jevi varianta, ze se jednid o nemékéici i, tj. o tvar
zajmena ony, a to ze dvou divodl. Zaprvé neni v dlouhé varianté zijmena ani

jednou zapsadno <n> a zaroven prevazuje zapis stvrdym <y>. Zadruhé se

247 GEBAUER, 1960, s. 276.

248 pfi jediném dokladu mékkosti nesmime zapominat, Ze se muZe jednat o pisafskou chybu, jako
je tomu v N sg. m. a. tvrdého sloZeného sklofiovani na f. 45r <nebezpe-/cnj Chlap>. Proto mi zde
doklad neslouZi za jediny, nybrz za podpUrny argument.

249 GEBAUER, 1960, s. 453.
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v pamatce jednou vyskytuje i nezizena podoba zijmena oné vN pl. m. a. na
f. 49v: <kdyZ one we wlly poceltnolti pochowany by-/ly>.25°

Zajmena ten a tento, sklonovana dle tvrdého zajmenného sklonovani, jsou
zapisovana s obéma i a nejsou tak rozliSeny tvary ty, ti, tyto a tito. Ve shodé
s dosavadnim pozorovanim je zapis s mékkym 1 Castéjsi (35%) a zastupuje oba
druhy i, zatimco tvrdé y (7x) je v5 pripadech bezpochyby nemeékéici. Podle
Gebauera?s! jsou pro N pl. f. a A pl. f., m. i., m. a. pTripustitelné pouze varianty ty
a tyto, napt. <ti 3 dobré dulle> (29v), <na ti zdé> (4v), <wydél ti [picy> (46r).
Problematickym je pouze N. pl. m. a.,252 kde jsou mozné také varianty s mékcicim
1, napr. <ty muzowé> (12r), <ti vtecency> (32r), <tito dwa Manzele> (551), <tito
dobfj lide> (38r). Vzhledem ke stavu jazyka pamatky a tomu, Ze se ani v jednom
z 18 vyskytii tohoto tvaru nezapisuje <t>, naopak dvakrat se vyskytuje zapis
s <y>, povazuji za mirné pravdépodobnéjsi, ze je i nemékcici.

V adjektivnim tvrdém skloniovani je nejednoznac¢né interpretace v N pl. m. a.,
napi. <ukritj Lide> (32r), <zahan-/beny a zloltj rozhofcenj> (21r), <ocyty
Swédkowe> (50r), <Ctifj [traz-/ny> (9v). Zda se pravdépodobnéjsi, Ze je zde jak
pri psani <j>, tak <y> mySlena nemékc¢ici varianta. Kromé jiz uvedené
spolehlivosti tvrdého y mne k tomuto zavéru vede i fakt, ze koncovka slozeného
adjektivniho sklonovani v daném rodé a pade zapisovana jako <nj> vzdy oznacuje
mékké sklonovani — vkontrastu ktomu stoji tvrdé sklonovani bez znacené
mékkosti. Je ovSem dtlezité zminit, Ze C¢teni, knémuz se zde priklanim,
nevylucuje moznost ¢teni s mékkym i nebo kolisanim, coz je vidét i ztvart
nominativua <néktetfj> (12r) vs. <néktery> (55v), kde pozorujeme alternaci. —
V ostatnich tvarech pravopisné kolisani necini pri ¢teni problémy, napr. <patj
den> (19v), <ten mladj domnély / Knjze> (16v), <zaklenj Kolomaznjk> (58v),
<Cerny Duch> (56v).

Na zavér poznamka ksloviim ciziho plvodu. Nejen mékké i, ale
i humanistické pismo a z vétSiny plivodni pravopis zdlraznuji cizost lexému

<Quartiru> (22r).253 254 V slovesech <Sftudyrowal> (20v, 21v), <cytjruges> (11r),

250 Tyar oné je v pamatce jesté dvakrat, jednou v A pl. m. a. <[patfjce one Cykani> (36v) a jednou
v A pl. f. <na one Tfi déwcata> (37v), coz se shoduje s uvedenymi poznatky Gebauera; pro
femininum plati totéz, coproAa N pl. m. a.

251 GEBAUER, 1960, s. 445-446.

252 Gebauer uvadi pro N pl. i pfiklady mékkosti pro maskulina, jeZ dnes povazujeme za neZivotna.
Domnivam se vSak, Zze mékkost v N. pl. m. i. je v tvrdém zdjmenném skloriovani pro sledované
obdobi témér vyloucena, protozZe je plné ustalena kategorie Zivotnosti — viz uZivani pluralové
pfipony -ové v nasi pamatce pouze pro zivotna maskulina. Proto povazuji za jednoznacné spravné
Cist zapis nominativu <Penjze ti> (26v) jako penize ty.

253 Nemusi to ovsem znamenat, Ze by lexém v té dobé nebyl zaélenén do éeského jazykového
systému; pisafi si ¢asto cenili latinského nebo némeckého pravopisu vice a ,¢asto se miZeme
setkat naptiklad s vlivem cizi grafiky na slovo jiZ ¢asteéné zdomacnélé“. MARTINEK, 2010, s. 344.
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<[lpendj-/rowat> (22r) se jedna o rozsitujici sufix -ir-, ktery pochazi z némciny
a pripojoval se pred kmenotvorny sufix -ova(t) vyluéné u prejatych sloves.255 Zde

se po <d> nebo <t> pise oboji i.

7.4.5 Po obojetnych souhlaskach

V pisatfském pravopisu bylo obvyklé kolisdni mékkého a tvrdého i, ,nejvétsi
variabilita se vyskytovala po obojetnych souhlaskach /b/, /1/, /m/, /p/ a /v/“.25¢
Tomu by odpovidala situace v nasi paméatce. Na deseti foliich?57 je témér tietina
zapsaného 1 zvolena neetymologicky nebo bez ohledu na morfologickou analogii
acasto lze pozorovat kolisani zapisu vjednom lexému ¢i morfému, napf.
<Oblycege> (2r) vs. <obliceg> (6v), <millic> (4r) vs. <Pomyllit> (11r), <mluwila>
(2v) vs. <pozdrawyl> (6v), v celé pamatce 44x <mjlto> vs. 6x <myfto>.

Nicméné v kolisani se na urcitych pozicich projevuje mirna tendence k psani
<y>: vkoncovce -mi, ve tvarech slovesa byt, v l-participiu pro pl. m. a.,
v komponentu -li, napt. <pakly>, <geltly> (ostatné spojka -li se v celé paméatce
pise vzdy s <y>, bez spojovniku), v predponé vy-.

Grafém «f» se vyskytuje v pamatce v prejatych slovech a je po ném vzdy
zapsano mékké i. Ve tiech lexémech se jedna o zachovani ptivodniho pravopisu,
viz <Oficjr> (2v), <Figuru> (5v), <Krucyfix[em]> (53v), v tvarech slovesa trefit
a jeho odvozeninach je zapsana kmenotvorna ptipona.

V ostatnich slovech ciziho ptivodu se situace po obojetnych souhlaskéach rizni
lexém od lexému — <Familie> je 4x vzdy s mékkym i, <Obligacj> (26v) /
<obligacy> (27r) téz, naopak kolisad <wynflowane> (6v) vs. <winffowanau> (57v).

Jednou je zapsan neptivodnim pravopisem tvar <Termynu> (27r).

7.4.6 Na pocatku slova

Spojka 1 je zapsana jak pomoci tvrdého y, tak pomoci mékkého i v priblizné
stejném poctu pripadi. Jediny vyskyt majuskule <Y> zaznamenava pravé tuto
spojku (59v). Prislovce thned je jednou zapsano <ihned> (46r), 3x <y hned>.

Cizi slova jsou vzdy zapsana s majuskuli <I> na zacatku — jedna se o lexémy
<Interely> (27r dvakrat, 40v) a <Ingault> (40r). Majuskule <I> v ostatnich

pripadech zastupuje konsonant /j/.258

254 Do Cestiny se dostal pfes némecké Quartier, kam predel z francouzstiny. REJZEK, 2001, heslo
kvartyr.

255 KAMIS, 1981.

256 FIDLEROVA, 2020, s. 156. Vlastni preklad.

7 priizkum pro obojetné souhldsky jsem provedla na ff. 2r aZ 11v, tj. asi 1/6 celého textu.

258 iz podkapitolu 6.2 Zapis /j/.
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7.4.7 Graf <y>

V pamatce se desetkrat, tedy marginalné, vyskytuje graf <y>. M4 zfejmé
ptivod ve splynuti <y> a <ij>.259 Vysvétleni pro jeho vyskyt vnasi pamaétce
muzeme hledat u vlivu predlohy nebo starsiho tiskarského tzu.

Tento grafém nemé v pamatce zadnou vyhranénou funkei. Je uzivan jak pro
oznaceni dlouhého vokalu, jako v téchto péti pripadech: <SGipy> (6r), <ozjwal>
(10v), <wy-/ce> (13v), Albyné (17v), bd¥ (18r); tak ¢tyrikrat pro zapsani vokalu
kratkého: <Prahy> (3v), <naproty> (4v), <ze zemy> (ze zemi, tj. ze zemé) (12v),
<bez/pomlty> (23v). Jak jiz bylo zminéno, jednou je zapsan v tautosylabickém ej:
<ozeywa> (11v).

Graf <y> zastupuje stejnou merou tvrdé a mekké i, ale piSe se vzdy po
konsonantech, po nichz distribuce i kolisa. Viz napf. totozné lexémy — v paméatce

je pravopisna podoba <wjc>/<wjce> i <wyc>, <Prahi> a <Prahy>.

7.4.8 Shrnuti

Pro pisatsky pravopis se uvadi nejednoznaéna distribuce mékkého a tvrdého
1 viibec,26° resp. jesté vétsi kolisani nez v tiskarském pravopise. V nasem rukopisu
se kolisani vyskytuje, nicméné do jisté miry lze v distribuci pismen pro i
vysledovat systém.

Po konsonantickych grafémech s vyznac¢enou meékkosti se pise vzdy («Z», «i'»,
graf <¢>) nebo témér vidy («t», «d'», «11») mékké 1.

Po grafému «g» se témér vzdy pise mekké i.

Po «t», «d», «n» zapisované tvrdé y témeér nikdy neznamena meékkost
predchoziho konsonantu, mékké i naopak zastupuje jak mékéici, tak nemékéici
variantu.

Po grafémech «c», «[», «z» a grafu <S> je tendence k psani tvrdého y.

Po digrafech <[[> a <S[> je kladeni i v podstaté libovolné.

Po grafémech pro obojetné souhlésky je silné kolisani, nicméné v nékterych

pozicich existuje tendence k zapisovani <y>.

259 BERGER, 1999, s. 59.
260 FIDLEROVA, 2020, s. 156.
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8 Poznamka k propriim a majuskulim

V této kapitole se nejprve podivam na specifika psani proprii, v navaznosti na
coz velice stru¢né shrnu zjisténi o psani majuskuli. Neni-li vtéto kapitole
uvedeno, z jakého folia transliterované priklady pochazeji, jedna se o tvar jména

v nominativu, jenz se v paméatce nemusi vyskytovat.

8.1 Propria

Pro zapis proprii vyskytujicich se v pamatce plati vySe popsané poznatky,
napr. o psani i/y, psani <[> vprostfed slova nebo zapisu konsonantickych
grafémi s diakritikou. Zda se presto uzitecné pojednat o této sémanticky
vymezené skupin€é substantiv zvlast.

Z predchozich kapitol vyvstava, ze pravopis sledované pamatky je do jisté
miry variabilni. Tato variantnost je pro dne$niho ctenare zvlasté napadna
u antroponym, predevsim proto, Ze je dnes kladen velky diiraz na stejné psani
jména jedné osoby ve vSech dokumentech, a také proto, ze se zastupci této
kategorie vyskytuji v porovnani s jednotlivymi apelativy v textu casteji.

V pamatce jsou neékterd antroponyma zapisovana pravidelné jednim
zptsobem, viz 25x <Honza>, 9x <Bofiwog>, 2x <Liworyus>, 4x <Pawel>, 6x
<Kothar>. Jindy se vSak vyskytuje zapis jednoho antroponyma ve dvou a vice
variantdch. MuZe se jednat o varianty, které maji bezpochyby totoznou
fonologickou reprezentaci: 9x <Radaull> vs. 8x <Radau$> vs. 2x <Radauss>;
60x <Iohann> vs. 27x <Iohan>.

Kolisani v dalsich antroponymech teoreticky miize vést k nejistoté ohledné
vyslovnosti, avsak je témér jisté, Ze se jedna pouze o kolisani v zapisu a ¢tenar si
zamyslenou vyslovnost vyvodi. Je tomu tak v zdkladu jména Franék: 31x <Fran>
vs. 4x <Fran>, v¢. genitivniho tvaru <Franka>, <franka> (oboji 44v) —
z prevazujici formy lze odvodit, Ze se ¢te Frarka; a v antroponymu Stanislav: 2x
<Stanyfllaw> vs. 13x <Staniflaw> vs. 2x <Stanyflaw>.26

A konec¢né zaznamenavame kolisani v psani tvrdého a mékkého i a v jeho
kvantité, jakoz v kvantité ostatnich vokald, nap¥. 9gx <Waron> vs. 1x <Wardn>;262
39x <Wilim> vs. 10x <Wiljm> vs. 3x <Wyljm> vs. 2x <Wilym> vs. po jednom
vyskytu <Wylim>, <Wylym>, <Wylym>; podobné u antroponym Kristyna,
Slavik a Viktorin. V jediném vlastnim jméné osobnim je zapsan také jeden

znecetnych digrafii (sprezek): 2x <Wicztal> vs. 2x <Wiétdl> a 1x <Wictal>.

261 iz také podkapitolu 7.4.4 o znaéeni mékkosti pred i.
262 Grafém «6» se v pamatce vyskytuje uZ jenom v citoslovci, viz také podkapitolu 7.2.4
Oznacovani dlouhého /6/.
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Zéaroven vtomto propriu pozorujeme disledné znaceni fonému /¢/ pouzitim
nejen digrafu, ale i grafu <¢>, jenz je v pamatce pomérné vzacny.263

Uvedend variantnost neni ni¢im neobvyklym - napf. R. Adam?204 jesté
v korespondenci BoZeny Némcové popisuje kolisani v zapisu proprii, predevs§im
prijmeni, ale i rodnych jmen ciziho ptivodu a jejich hypokoristickych podob;
v denicich Bedficha Smetany se rovnéz vyskytuji riizné pravopisné podoby jmen
tychz osob.265 Domnivam se, Ze miizeme na celou skupinu antroponym aplikovat
Adamovu poznamku, Ze ,[i]dentita piijmeni byla ddna vyslovovanou podobou®266

a ze tedy nezaleZelo tolik na sjednoceni psané formy.

8.1.1 Jméno hradu

U toponym, ktera se v pamatce vyskytuji méné casto neZ antroponyma, se
pravopisné kolisani neprojevuje, az na jméno hradu. Protoze se jedna o ustiredni
bod celého déni povidky, podivame se na néj podrobnéji.

Hrad, resp. zficenina hradu se dnes jmenuje Radyné. Tato varianta
odpovida etymologii jména hory, podle niZ hrad nese jméno — znamena bud
Radova (hora) a bylo utvoreno priponou -yné ke jménu Rad, nebo mild,
prijemna (hora) z praslovanského *rads.267

V pramenech se objevuji i jiné varianty jména — Radina, Hradina a Radind.

Podobu Radina doklada Jaroslav Schiebl ve své sbirce povésti: ,, Tu sobé
vystavél Radou$ pevny a veliky hrad, jemuz dal jméno Radyn, neb jak se u nas
pravi Radina.“268 Stoji tu vedle sebe etymologicka podoba jména, tedy Radyn —
sufix -yn je variantou pro -yné29 — a podoba Radina. Oboji zminuje i August
Sedlacéek, kdyz ve svém monumentéalnim dile o éeskych hradech a zamcich pise:
sNad Plzencem vypina se vysoko vySina horska, na jejimz nejvyssim skalnatém
bodu spattuji se zriceniny starého hradu Radyné, chybné i Radina zvaného.“27°

Domnivam se, Ze v dal$i varianté, Hradina, se projevuje lidova etymologie:
Hradina podle hrad. Tuto podobu doklad4 uryvek ze Schieblovy sbirky povésti:
»,Na hote Radiné (...) jest pobofeny hrad toho jména Radina (Hradina).“>7*

V némeckych zdrojich se hrad nazyva Radina,?? v deniku Karla Krameria

dokonce ¢teme ,Radina oder Hradina®.273

263 iz také podkapitolu 6.1 Zépis /c/ a /¢&/.

264 ADAM, 2010, s. 396.

265 73 tento postfeh vdé&&im Mgr. Tomasi Bernhardtovi.
266 ADAM, 2010, s. 396.

267 | UTTERER, SRAMEK, 2004, heslo Radyné.

268 SCHIEBL, 1931, s. 77.

269 GEBAUER, 1960, s. 205.

270 SEDLACEK, 1905, s. 66.

271 SCHIEBL, 1931, 5. 9.
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Jaroslav Schiebl dale zaznamenal v tstnim vypravéni adjektivizovanou
podobu jména Radina: ,vo néjakejch pokladich na Radinej“ a,k samy
Radinej“.274

V nasi pamaétce je zapis jména hradu nejednotny. Pro vSech 7 vyskyti jména
lze vsak konstatovat toto: Podoba s pocateénim H- se nevyskytuje, coz vyluéuje
podobu Hradina. Déle /i/ neni ani jednou zapsano jako <y>, které vyznacuje
tvrdost predchoziho konsonantu,27s a zaroven je jméno 4x zapsano s grafem <d’>,
coZ vyluéuje variantu Radyné. Co se tyce koncovky jména — tj. Radina vs. Radina
—, varianta Radina je jednoznacné doloZena na f. 59v: <Sfly k Radiné>. 5x se
jméno hradu vyskytuje ve spojeni v/k zamku/hradu + jméno hradu, jez na prvni
pohled vypada jako nominativ jmenovaci: <k Zamku Radiné> (46r). Pak by
nominativ jména znél Radiné, coz vSak neni dolozeni podoba, musi se tedy
jednat o dativ (p¥ip. lokal) jména Radina. Sestkrat se tedy v na$i paméatce pouziva
podoba Radina. Jeden doklad je adjektivni variantou jména, tj. Radina: <do

tohoto Hradu neb Rad’inj> (14v).

8.2 Psani majuskuli

V paméatce se na prvni pohled vyskytuje vice majuskuli, neZz by dne$ni
ortografie pripustila.

Pro utfidéni poznatkli o psani majuskuli vnasi pamatce si poslouzim
vyzkumem A. A. Fidlerové, R. Dittmanna a V. S. Vladimirové27¢ zabyvajicim se
psanim velkych pismen vranénovovékych biblich, ktery wuzivd mirné
modifikovanou metodu némeckych badateli R. Bergmanna a D. Neriuse. Ti
zkoumali psani velkych pismen podle textovych, syntaktickych a lexikalnich
kritérii. Cesti vyzkumnici se zaméfili na lexikdlni stranku, konkrétné na
substantiva, ktera se tfidi podle sémantickych kritérii,2”7 v navazné studii totéz
tridéni na tomtéz materialu vyuziva Alena A. Fidlerova pro zkouméni majuskuli
u adjektiv.278

Nasledujici poznatky se dotykaji problematiky jen velice zbézné a vybérove,
v podstaté pouze proprii, z nichZ nejsou zohlednéna viceslovna pojmenovani jako

<Krag Caflaw(ky> nebo <zem Ce(ka>.

272 HEBER, 1844.

273 KALASOVA, 2010, s. 79.

274 SCHIEBL, 1931, s. 38.

275 Viz podkapitolu 7.4.4.

276 FIDLEROVA, DITTMANN, VLADIMIROVA, 2010.
277 |bid., 5. 294.

278 FIDLEROVA, 2013.
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Podle tfidéni v uvedenych studiich se antroponyma, o nichz zde byla dosud
re¢, fadi do kategorie vlastni jména osobni. VySe uvedené priklady z této
kategorie jsou zapsany s inicialni majuskuli — v ojedin€lych pripadech, presnéji
feCeno 5%, se pisi s minuskuli, pi. <diroljna>, <franék>, <kryltyna>. Zde je
namisté upozornéni, ze u nékterych grafémi je obtizné rozpoznat, zda se jedna
o minuskuli, nebo majuskuli, coZ plati nejen pro «d» a «f», ale také pro grafémy
«b», «I», «t» a «z»; nazorné to ukazuje Tabulka ¢. 1 v podkapitole 2.1. Proto neni
vzdy zcela jisté, kterou podobu mél pisatr na mysli.

S majuskuli na pocatku piSe pamatka vzdy substantivum Bith, viz 4x
<Buch>, 4x korenny alomorf <Boh> a 1x <Boz>, a rovnéz adjektivum od né€j
odvozené, viz 6x <Bozlky> a 3x <Bozj>. Tyto vyrazy spadaji do podkategorie
apelativ zvané nomina sacra.

V predchozi podkapitole jsem mluvila o toponymech; metoda uvedeného
vyzkumu je tfidi do kategorie vlastni jména geograficko-politicka a geograficko-
topograficka a do kategorie vlastni jména staveb. Druhou kategorii se zde
nebudu zabyvat. Slova spadajici do prvni jmenované skupiny se v pamatce
shodné s dnesni ortografii zapisuji s inicialni majuskuli, pr. 12x <Trnawa>,279 4x
<Racyce>, 5x <Brno>. Psani majuskuli v adjektivech od téchto slov odvozenych
mirné kolisa, ale prevazuje zapis s velkym pismenem, pr. 10x <Ceflky> vs. 1x
<celky>, 6x <Némecky> vs. 1x <némecky>.

Skupina apelativ z kategorie oznacent osob odvozend od geografickych jmen
a prislusnikii narodi je rovnéz vidy zapsana s majuskuli, pi. 14x <Cykan>, 10x
<Afrykan>, jediné dveé vyjimky tvoti po jednom vyskytu <afrikdn> a <némkyné>.
Odvozené pridavné jméno <Afrykanlsky> se pise také s majuskuli.

A. A. Fidlerova pise, ze se nejvice lexikalné motivovanych majuskuli
u adjektiv objevuje ,,primarné u adjektiv odvozenych od vlastnich jmen, vlastnich
nazvli a oznaceni posvatnych entit a dale u adjektiv odvozenych od dalsich
substantiv,“280 coz se nam zde ve zkoumanych kategoriich (tj. vlastni jména,
vlastni ndzvy a oznaceni posvatnych entit) potvrdilo.

Co se tyce syntaktického a textového kritéria pro psani velkych pismen, jen
strucné zminim, Ze nadpisy a tituly jsou psany s velkym pocateénim pismenem
a po teCce se piSe témér vzdy velké pismeno — avsak vzhledem k tomu, ze pisar
Castéji vétné celky oddéluje carkou, bylo by dale potreba zkoumat psani na

pocatku vétnych celkt podrobnéji. Naprosto ojedinéle se po tecce nepise velké

279 Pro psani grafému «t» plati vy3e feené.
280 FIDLEROVA, 2013, s. 169.
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pismeno, a sice pokud se jednd pouze o jakési vyclenéni z vétné struktury za
ucelem zdiiraznéni, viz <Iohan. byl [tary 1 Rok a 12 Ned€l.> (18r).28t

Uvedené nahlédnuti do psani majuskuli v pamatce ma spise poslouzit jako
upozornéni na dalsi smér vyzkumu — nebyla zde viibec fe¢ o substantivech, jez
dnes piSeme smalym pismenem, napt. apelativni kategorii oznaceni tituli
a postaveni (v pamatce se piSe vzdy <Cylai>) ¢i ostatnich konkrét — bylo by
bezpochyby velice zajimavé tuto oblast blize prozkoumat, nebot se ve vyvoji ¢eské
ortografie rtzné promeénovala a neni jest€é dopodrobna probadana. Bez
zajimavosti by nebylo ani zkoumani majuskuli u sloves, jeZ v paméatce rovnéz
(ivprostfted véty) pozorujeme. Vyzkum piedchozich pravopisnych jevi také
ukazal, Ze pisar je systemati¢téjsi, nez se na prvni pohled mutze zdat — a tak
bychom mozna i zde mohli vypatrat néjaka pravidla a tendence. ProtoZe se vSak

jedna o veliké téma a ¢asové naro¢ny vyzkum, nemohu se mu zde bliZe vénovat.

281 Je mozné, 7e zde ma tecka podobnou funkci jako pomléka za jménem na f. 53r, viz podkapitolu
5.3 Interpunkce.
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9 Celkova charakteristika pravopisu pamatky

Jiz byla uéinéna zminka o tiskarském a pisafském pravopisu a popsany
i nékteré jejich prvky. Na tomto misté shrnu jejich charakteristiku a jejich
vzdjemny vztah. Na zavér kapitoly, a tim i pravopisného rozboru posoudim, éemu
odpovidé pravopis nasi pamatky.

Tiskaisky, nebo také tradi¢cnim terminem bratrsky pravopis,22 ustaleny
béhem 16. stoleti, piSe «au» pro /ou/, naslovné /u/ jako «v», konsonant /v/ jako
«w», zapisuje grafy <€> a <>, dlouhé /i/ znaci jako <j>, po grafémech
oznacujicich ostré sykavky pise <y> a jinak zapisuje mékké a tvrdé i dle
podobnych pravidel jako dnes, tedy podle etymologie ¢i morfologické analogie.
s BJratrsky pravopis byl svou povahou kompromisni — obsahoval jak prvky
pravopisu diakritického, napt. oznac¢ovani vokalické kvantity pomoci ¢arky n[ebo]
mékkosti pomoci hacku, tak také prvky pravopisu sprezkového, napt. § se
oznacovalo jako <//> n[ebo] na konci slova jako <fs>.“ V tiscich se od konce 16. do
konce 18. stoleti projevovala vys$si mira kolisani nez v dnesni ortografii — napft-.
konsonant /j/ bylo moZné zapsat jako <g> nebo <y> a v majuskulich se bézné,
ptivodné ztechnickych dvodi kvili nedostatku liter,283 projevoval sprezkovy
pravopis. ,Na dodrzovani pravidel méla také vliv mentalita uzivatelti spisovného
jaz[yka] — dobovy tzus se vyznacoval zfejmou benevolenci avys$i mirou
tolerance kolisani.”

Ve 2. pol. 16. stoleti jiz byly etablovany dvé pravopisné tradice — tiskarska,
realizujici vriznych mensich obménich vySe popsany tiskarsky pravopis,
a pisarska tradice. Pisarsky pravopis se vyznacuje jesté vyssi variabilitou nez
tiskarsky,284 uvadi se, zZe jsou v ném ve velké mire uzivany sprezky pro zdznam
konsonantti, jakoz i slabik, v nichz dnes piSeme po konsonantu <é€>, zaznam
mékkého a tvrdého i je nesystematicky, kvantita vokali neni znadena ¢i jen
v nizké mire,285 dale se vyssi variabilita nez v tiskarském pravopisu projevuje
v distribuci majuskuli, predlozky a spojky se ¢astéji pisi dohromady se sousednim
lexémem, naopak prefixy zvlast a uzivd se uz§i repertoar interpunkcénich
znamének.286

Nedavny vyzkum A. A. Fidlerové na tiscich a opisech knih meéstskych

a zemskych prav od konce 16. do pocatku 18. stol. existenci dvou ortografickych

282 Neni-li uvedeno jinak, informace ¢erpam z KOSEK, 2017.
283 FIDLEROVA, 2009, s. 56.
284 FIDLEROVA, 2020, s. 156.
285 pORAK, 1983, s. 104.
286 FIDLEROVA, 2009, s. 52.
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systéml potvrzuje. Zaroven ze srovnani obou systémi plyne, Ze variabilita
pravopisu mezi jednotlivymi rukopisy je vysoka a ,nékteré z nich [tj. rukopisii] se
od tiskarského pravopisu vzdaluji vice nez jiné“:287 nékteré napf. znaci kvantitu
vokald, jiné jen u urditych vokald a dalsi vyjimecné ¢i viibec.288 Kazdy rukopis
tedy v minulosti nemusel byt nutné psan pisarskym pravopisem. Do jisté miry to
také zalezelo na zvoleném druhu pisma - ,tiskafsky pravopis s nejvetsi
pravdépodobnosti nalezneme v rukopisech psanych kniznim pismem, naopak
i rukopisy vzdélanych pisait mohou byt psany pisafskym pravopisem, pokud jsou
zaroven psany polokurzivou nebo kurzivou.“289

Nas rukopis je, jak plyne z pravopisného rozboru, dilem peclivého pisare,
jehoz pravopis neni tolik rozkolisany, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Kromeé sprezek béznych i v tiskarském pravopisu (tj. pro zapis ch a $) rukopis
piSe sprezky jen vjednotkach pripadi — jedna se o spirezky pro /c/, /¢/ a ve
slabikach /ta/, /ne/, /vje/. Systémové pamatka zapisuje slabiku /mie/ tfemi
grafy namisto dvou. Zajimavé je, ze v nadpisu zapsaném frakturou se vyskytuji
dvé z téchto necastych spirezek — majuskule <CZ> a slabika <NIE>. Pisaf si tedy
kreslené pismo s tiskaiskym pravopisem ziejmé nespojuje. Jinak plati, Ze
mékkost konsonantii se znac¢i témér vzdy diakritickym znaménkem —
tremmatem nebo hackem nad konsonantickym grafémem nebo pomoci <é> —,
coz odpovida tiskarskému pravopisu.

Ve shodé s poznatky o pisaiském pravopisu v pamatce dosti kolisad zapis
mékkého a tvrdého i po obojetnych konsonantech. Kladeni i v ostatnich pozicich
neni libovolné, ackoli riznou mérou kolisa — po grafémech pro ostré sykavky
existuje tendence k psani tvrdého y, po konsonantickych grafémech s vyznacenou
mékkosti a po «g» se aZ na par vyjimek piSe mékké i. Tvrdé y témér vzdy znaci
tvrdost predchoziho konsonantu.

Znaceni délky vokala se blizi spise tiskarskému pravopisu, nebot délka je
zapsana ve vSech vokalech — kromé /4/, coz Gzce souvisi s tim, Ze kurentni «u» jiz
je s jednim znaménkem (hackem) zapisovdno. Kvantita fonému /é/ se vSak
zapisuje dosti nespolehlivé, zato fonémy /a/ a /i/, jak se zda, jsou zapisovany
natolik peclivé, Ze znich lze vysledovat nareéni a mluvenou kvantitu vokald

v uréitych pozicich.

287 FIDLEROVA, 2020, s. 162. Vlastni preklad.
288 |bid., s. 164.
289 FIDLEROVA, 2009, s. 57. KniZznim pismem ma autorka na mysli to, co ve své praci nazyvdm
kreslenym novogotickym pismem neboli frakturou. Viz kapitolu 5.1.2 Vertikalni ¢lenéni — druhy
pisma a podtrzZeni.
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K potvrzeni domnénky o nesystemati¢nosti v psani majuskuli neni mtj
vyzkum dostatecny, ale psani majuskuli v propriich a od nich odvozenych
adjektivech, jez jsem v této souvislosti zkoumala, je az na nemnohé vyjimky
dtsledné.

Rovnéz dalsi rys pisaiského pravopisu — psani predlozek, spojek a prefixti
zvlast, respektive spolecné s nasledujicim lexémem - nelze splnou urcitosti
potvrdit, nebot psani mezer je v nasem rukopisu ¢asto nesnadno rozpoznatelné.
Zda se vsak, Ze pisar uplatiiuje oba zptisoby psani (zvlast nebo dohromady).

K pisarskému pravopisu se rukopis Tadi omezenym repertoarem
interpunkcénich znamének, presné€ji feceno uzivanim ¢arky mnohem castéji nez
psanim ostatnich znamének.

Nakonec bych dodala, ze psani <ou> namisto <au>, psani naslovného «u»
vedle «v» a psani <mné>/<mné> spolu spomérné casto zaznamenanou
neutralizaci zné€losti jsou projevem néceho, co Tilman Berger2® nazyva
~fonetizaci“ pravopisu — tedy psanim blizicim se realizaci ve vyslovnosti, coz Gzce
souvisi s tendenci k odstranéni historicky podminénych pravopisnych pravidel.2o
Vyse jsem ukazala, Ze se dobové nejedna o ojedinély prvek. Jan V. Pohl292 usiloval
ke konci 18. stol. vpodobném duchu o pravopisnou reformu, Frantisek
J. Tomsa293 ve své priruéce zr. 1800 radi psat «u» misto naslovného «v»;
Bergertiv vyzkum dokazuje, ze ,takové napady tehdy ,byly ve vzduchu®29+ —
rukopisny tizus naseho rukopisu to jen potvrzuje.

Na zavér lze shrnout, Ze n4s rukopis vykazuje prvky, jez jej fadi k pisarskému
pravopisu, ale témér postrada jeho nejvyraznéjsi prvek, tj. spiezky, a tim se blizi
tiskafskému pravopisu. Je pravdépodobné, Ze na pisafe jiz mély vliv rakouské
skolské reformy, jeZz zapocaly v 2. pol. 18. stol. a pokracovaly jesté v prvnich
desetiletich 19. stol.; podle Fidlerové=ss reformy vedly k postupné uniformité

pravopisu a k zaniku pisarského pravopisu a celé kultury s nim spojené.

290 BERGER, 1999, s. 61.
291 |bid.
292 |bid., s. 64
293 TOMSA, 1800, s. 8.
294 BERGER, 1999, s. 64.
295 FIDLEROVA, 2020, s. 174.
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10 Transkribovana edice

Cernej Honza aneb v starym zbofenym zamku Radiné nad

Plzencem zakleny kolomaznik

Predmluva

Kdyz za ¢asu prajského krale Fridricha zem ceska arméadou jeho tak rikaje
prikryt4 a celych sedm let s vojnou obtizena byla, ku konci téhoz sedmého roku
od oboji strany armad mnoZstvi deserterii sem a tam se protulujic, Cechtim velké
nebezpedenstvi ¢inilo. Po vytdhnuti z Cech prajské armady nalezl se v onym
zbofenym zdmku Radiné jeden mrtvy prajsky deserter. Po vySacovani Satu jeho
byla v kapse jeho kabatu jedna velmi stard, v jazyku slovanském tisknuta knizka
nalezena; kterazto knizka od casu toho aZ dosavade skryta, nyni vSak od slova

k slovu v tento spis uvedena jest.

Cesky kniZe Bofivoj mél p¥i svém dvofe jednoho drabanta jmenem Vilim, a ten
samy byl Némec, rodi¢ z Litoméric, o kterymz knizka neb historie tato jiného nic
neprednasi nezli to, ze skrze oného Vilima tento pribéh kolomaznika zakleného
najevo vysel, a to sice:

KniZe Botivoj kdyz vidél drabanta svého Vilima dobré chovani, Sikovnost a
ke vS§emu schopnost, uéinil jej hejtmanem nad dvorskou strazi neb drabanty. On
Vilim byl postavy vysoké, spanilého oblic¢eje, fimsky nos a ostrého zhlednuti.
Ponévadz téch casti fe¢ némecka byvala v zemi ceské néco neobycejného a ziidka
k slySeni, procez na zadost knizete musel on, hejtman Vilim, celou kniZeci familii
fe¢ némeckou ucdit.

Byla tehdaz pri dvorfe kniZzecim jedna uherska princezna skrve krale
uherského jmenem Dirolina. Tato princezna byla vSim pravem koruna a ozdoba
jejiho pohlavi. Ona jinou fec¢i nemluvila nez jeji vlastenskou, totiz uherskou, a
latinskou. Procez porucil knize Botivoj, aby Vilim tu Uherku kazdy den dvé hodiny
udil fe¢ némeckou. Vilim jakozto ctnostny a zdvorily oficir vynakladal vSemozné
péci svou, aby ta kralovska princezna fe¢ némeckou brzo pochopit mohla.
A skutecné, ona jiz v ptl leté velmi bystfe a dobie némecky mluvila, tak jako by
Némkyné rozena byla! Cemu?z se dviir cely nemalo obdivoval; to ale se vecko stalo
skrze Vilima praci a veliké vynasnazeni, nebo on ne dvé hodiny, nybrz kdyz jeho
povolani a sluzba pripoustéla, on pét i Sest hodin u Diroliny ziistal a ji stale v reci
némecké cvicil.
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Toto Casté navstivovani a pii ni z@istavani brzo jiny oucinek zptisobilo. Vilim
byl tehdaz stary dvadcet let a Dirolina Sestnact. Oba méli dar krasného téla
od matky natury a dobfe sporadany temperament. Slovem, Dirolina po vyjiti roku
stéZovala sobé Vilimovi, Ze uzitek jejich lasky jiz dva mésice pod srdcem nosi, ¢ehoz
se Vilim nemalo ulekl. On sobé nyni, kdyz se mu o¢i oteviely, predstavoval
prevelikou nemilost knizete Botivoje a jeSté vétsi nebezpecenstvi své, v kterém nyni
postaven jest. Proc¢ez ustanovil u sebe ode dvora prchnouti v tajnosti, by pomsty
atrestu usSel. On Diroliné predsevzeti své zcela zamlcel, neb ta ouzkost a
nebezpecenstvi, do kterého se on sdm uvrhl, odnalo mu najednou lasku od té
Uherky, on ji v duchu proklinal. Vilim znal dobfe Borivoje zpravedlnost a ndhlou
prchlivost, on take znal sviij trest, ktery na néj ocekava; ponévadz byl tehdejsich
casti podle ustanoveni prav knizat ¢eskych na prestupniky jich, kdokoliv by ze stavu
nizkého kralovskou neb knizeci krev zprznil, takovému prestupniku byl predné
jeho tajny oud odnat a on za Ziva zazdén. To take Vilimovi smrtedIny pot po celém
téle vyrazelo. On tehdy bez dalsiho rozmejsleni opattil sobé Saty myslivecké
a v témz odévu z mésta Prahy stastné vysel. Jak brzo branu Strahovskou za sebou
vidél, jako by na kridlech neSen byl, odtud pospichal, jenom by té tak hrozné
pokuté a trestu usel.

Vilim tehdaz nesel jesté piil hodiny od Prahy a jiz byl v lesich. On nabyl lepsiho
srdce. V téch tak hlubokych lesich bloudil celych patnacte dni pti velikém hladu,
neb mu ta ouzkost ani tolik ¢asu nepripustila, aby sobé byl v mésté nejaky chleb
na cestu koupil. On ptichazel vzdy do vétsich a hlubsich lest, skrze vseliké marasty
brednouti musel, vSak ale vzdy veselejsiho ducha nabyval, Zze se od mésta Prahy
vzdaluje. Kdyby jej byl jen hlad pfehrozné netrapil! On musel zatim piijmout
zavdék s bukvicema a Zaludy a jinymi bylinami.

Patnacty den kvederu, jiz vSecek od chtize a hladu umdleny, vysel najednou
zvelikych hustin a proti nému stily vysoky stary zdé, podoba nejakého
rozbotfeného zdmku starého. Vilim se zarazil a z velikym podivenim na ty zdé patril.
On sobé netroufal vylezti s té hustiny, myslic, jestli Ze v tomto rozborenym starém
staveni predc nejaky lidé ziistavaji, ze by jej snadno zradit a Bofivojovi zase dodat
mohli. Zkratka, on sobé uminil tu noc v tom housti prenocovati a skoumat, jestli se
tu lidé vidét neb slySet nenechaji. On sobé nanosil mechu a listi, zptisobil sobé, jak
nejlépe mohl, lizko, polozil se oblicejem naproti tém zdém, svoji zbran vedle sebe,
tiSe a bedlivé pozoroval. Mimo vseliké zvére, jenz okolo néj sem a tam se
potulovala, zddné lidi neznamenal.

Okolo jedenacté hodiny zacal mésic vychézet a ty straslivé staré zd€ osvécovat.

Vilim z nich o¢i nespoustél. Asi po piil hodiné, kdyz byl mésicek vejs vystoupil a to
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zborenisté docela osvitil, Vilima obkliéily difimoty. KdyZ najednou mezi téma zdi
vykrikl silny lidsky hlas: ,,Kolomast, kolomast!“

Vilim, z dfimoty najednou vytrZen, zchopil se a posadil se, poslouchal dlouho
a bylo ticho. On po nejaké chvili pomyslil sobé: ,Mily Boze, kdyz ¢lovéka svédomi
stih4, kazdy sen mu straslivy jest.”

On spokojen na tom ziistal, Ze se mu to jen zdalo. VSak sotvaze tak mysliti
prestal a na ty zd€ stale hled€l, kdyz najednou slysel himot na téch zdéch a on pti
jasném meésicku spattil jednu ¢ernou figuru s trakaiem jedouci kolem okolo nahote
po zdi, stéle volajice: ,Kolomast, kolomast!*

Vilim se dlouho na to s uzasnutim dival, nikterak toho pochopiti nemoh4, aby
v tom tak neobycejnym piilno¢nim case, v tom tak pustym misté takova komédie
hrana byla. On pred strasidly zddného strachu nemél, nybrz tomu siln€ véril, ze se
vtom zbofenym zamku nejaky lidé zdrzovat museji. ProtoZ jej nova ouzkost
napadla, aby od nich vyzrazen nebyl. On ted na svém misté ve vsi tichosti jako bez
ducha lezel a pozoroval, co se déle dit bude.

Kdyz tu ¢erné figura s tim trakaiem nékolikrat po téch zdéch dokola objela,
vyktikla zase silnym hlasem: ,Kolomast kupte!“ A v tom slové spustila se s tim
trakafem po téch vysokych zdéch dold a vice se vidét ani slySet nedala a pak az
do rana vsechno ticho ziistalo.

Vilim jiz nyni véril, Ze to za&dny sen nejni, nybrz u sebe zavtel, jak zac¢ne svitat,
toto misto, tak nebezpecné, ihned opustit a dale bloudit, az by zase Stésti jeho
pritelem bylo. On se tehdy, jak malo svitat zacalo, s toho mista rychle hnul a véem
ptihodam se odevzdal. Dral se spatky skrze housti, on se skrze celé ti hodiny skrze
néj Skrabal. Posledné vysel ke konci téhoz, a tu s podivenim spattil, Ze opét na tom
misté vedle svého loZe stoji, které pied tfema hodinama opustil. On se spésné pred
sebe podival a tu pfed nim stél onen rozboreny zdmek. Vsak ale uleknuti jeho bylo
daleko vétsi nez podiveni, kdyz najednou vid€l od téch tak straslivych zdi jednoho
nadmiru velkého obra k sobé kracéet. On mél oslovské usi, v pravé ruce zeleznou htl
a po strané luk a $ipy. Vilim chtél utect a nemohl, on stal trpélivé, cely strapeny, az
se ten obr k nému priblizil a takto Vilima pozdravil: ,Kdo si, lotfe, a co tady
pohledavas?“

Vilim ale nic nemluvil a tFasl se po celém téle.

On obr: ,, Ty mné neodpovidas. Co ze mé tak veliky strach mas? Neboj se nic
a dej mné odpovéd.. Jestlize sem tebe nejaky nestésti zahnalo, tobé neublizim, pakli
si sem z nejaké vSete¢nosti prijit se opovazil, tak trestu neujdes.”

Vilim k sobé prisel a pravil: ,Pane, mé veliké nestésti pronasleduje, a kdybych
zde zahynouti musel, bude mné vinSované, nezli abych mél upadnout do rukouch
knizete Botivoje.”
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Obr: ,,V ¢om si se u n€j stratil, ze takovy strach mas?“

Vilim, jiZz nyni sobé docela pritomny jsa, zacal celé své zivobyti vypravovat
tomu obrovi az do této hodiny, kteryz jej velmi pozorné poslouchal bez jednoho
slova promluveni. Jenom kdyz Vilim na ten punkt prisel, co se mezi nim
a Dirolinou prihodilo, obr ten dostal najednou velmi zufivy oblicej, zubami
straslivé skiipal a oc¢i v hlavé kroutil, v§ak ale piedc nic nemluvil, dokud’ Vilim feé
neskoncil. Kdyz Vilim zkoncil své vypravovani, onen obr popadl jej za ramena,
s nim zattasl, div Ze se nerozsypal, a pak k nému takto pravil:

,Dirolina jest s krve moji a ty, zradce, si se tak daleko osmélil, tu nevinnou
kralovskou krev v takovou ohavnost a lehkost uvedst. Domnivas se, ze si vyvazl
z rukouch Boftivoje. Nyni si vpadl do mych, jesté se tobé€ zde hiit povede, nez abys
od Borivoje trestan byl. Jestli se vSak pfede mnou nejak ospravedlnit miizes, tehdy
tobé jesté ¢as zanecham. Pakli ale k ospravedInéni tvému nic pfednest nemtizes,
tak jsem tvym hroznym mstitelem. Ja s tebe na loty maso od téla fezat budu, az
pustis dusi. Nu tehdy mluv a sebe s této nepravosti vyved.”

Vilim: ,,Pane, jaA k mému ospravedlnéni jiného nic prednesti nemohu nez toliko
to, kdyz jsem princeznu Dirolinu fe¢i némecké cvicil, ona mné tak privykla, ze ji
nelze bylo byt beze mé. Abych zkratka rekl, byl jsem od jeji krasy a jejiho se mnou
jednani jako feka opojeny, neb laska zddného rozdilu necini. A k tomu vSemu ona
mné sama denné prilezitosti davala; povaz to sam, pane, Ze kdyZ plamen na siru
Sleh4, ona se chytit musi. A pres to vSecko ja jsem ji Zddné nasili neucinil. To jest
mé upiimné a opravdivé vyznani. Jestlize ono k mému ospravedlnéni nestacuje,
tehdy sud’ meé podle viile tvé.*

Obr ten, stojic chvilku v premyslovani, pak ¢erstveé uchopil Vilima za ruku, az
mu krev za nehty stiikala, tka k nému:

~Ivoje preveliké $tésti jest, Ze si mné pouhou pravdu prednesl a v Zadné 1zi
jsem tebe nepostihl, sice bych byl na tobé vyplnil to, co sem predpovédél, neb jiz
o vS§em vim, dfive nezli jsi sem prisSel. Nyni bud bez starosti, ja tobé neublizim ani
ublizit neddm. Jsi hladovy?“

Vilim kréil rameny a vzdechl sobé. Ten obr porucil ¢ekat zde Vilimovi, pak se
od néj do téch starych zdi stratil a v malé chvilce vysSel opét ven a podal Vilimovi
kosicek naplnény s témi nejlepsimi fikami, aby jedl. Vilim volné uposlechl. Kdyz
hlad a zizen spokojil, pravil onen obr k nému:

,Ponévadz jsi mné tak vérné s pravdou predesel a mée jsi k sobé docela naklonil,
vyjevim tobé tajnosti, které posavade pired kazdym smrtedlnym ¢lovekem skryté
jsou. A pak budoucné se o tebe starat chci.”

Onen obr sednul sobé vedle Vilima na zem a takto mluviti se jal.

Obr:
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Ja jsem jiz pred 600 lety télo moje zemi odevzdal. Jak mé ted vidis, jsem duch.
Jmenoval sem se za mého Zivobyti Radous. Byl jsem rodi¢ z Dalmécie. Mou vlast
jsem opustil skrze mé oslovské usi, které az dosavade na znameni nosit musim.
Toho byla moje vlastni matka pfi¢ina, ona jednim slovem prohfesila, kdyz se mnou
obtizna chodila. Moje jiz tehdaz v zZivoté jejim velikost ucinila ji netrpélivou, kdyz
jsem se jednou v zivoté jejim siln€ pohnul tak, Ze do mdloby upadla. Kdyz sobé zase
pritomna byla, fekla shnévem: ,Ja snad tenkrat nejakého osla porodim!“
A skutecné, kdyz mé porodila, vid€la uzitek jeji netrpélivosti, za kterouz potupu
jsem ja nic nemohl. Moje usi byly tez v méalo dnech jeji smrt.

Ja byl stastné vychovany. Mij otec byl mozny kniZe dalméatsky, a protoz mné
nikdy dovoleno nebylo z mého pokoje ven vyjiti. J& byl vzdy pod strazi az
do osmnactého leta. OvSem jsem se tomu divival, pro¢ jiny lidé nemaji takové usi
jako ja, o tom jsem ale nic nevédél, Ze otec muj skrze mé oslovské usi meé zavieného
nechava. Posledné jsem se ale vSecko dozvédé€l skrze jednu starou pani, ktera mé
kojila. Ja byl od natury velmi zufivy a nahly, ¢ekal sem na prilezitost. Kdyz ke mné
otec miij knize jednoho dne prisel, rozhorlil jsem se proti nému nanejvejs, odhodil
jsem na stranu détinskou Cest a velmi nezdvorilé predhazky jsem mu ¢inil, coz otec
mj sprvku ode mé trpélivé snesl, neb on sim mél nade mnou outrpnost. Kdyz ale
mou nadobycejnou vytrznost pozoroval a vidél, Ze mé rozum miij opustil, zavolal
nékteré strazné, porucil, by mé svézali a do jedny komory hodili a zamkli. J& jsem
se sebou nechal vSechno délat.

KdyZ oni ¢tyfi strazny dovlékli mé do té komory, najednou sem provazy
pretrhl, sko¢il zhliru a tém ¢tyrem chlaptim krky zakroutil. Jednoho me¢ vzal jsem
do ruky a Sel sem z mého osumnActiletého vézeni a z moji vlasti do dalekého
a Sirokého svéta, jejz jsem jesté nikdy predtim nevid€l. Otec miij ovSem poslal
zamnou lidu mnoho, aby mé chytili a nazpatek privedli, vSak ale Zadny z nich
netroufal sobé nablizko ke mné, neb jsem se jenom na né obratil, vSecko nazpatek
utikalo a ja porad vyhraval. J4 tehdy Sel porad a nevéd€l sem, kam zachazim, vzdy
do hlubsich lest.

Druhy den se u mé hlad ohl4sil. Z mym mecem rejpal jsem ze zemé korinky
a takové sem hryzl. At zkratka mluvim, o takové stravé jsem celych t¥idceti dni
chodil, takZe sem jiz na tisickrat litoval, Ze sem neostal ve vlasti mé.

Tridcaty den vysel jsem z téch hustin do ridkého stromovi. Ja Sel skrze takové
az k jedné louce, pii které potok tekl. Mezi tou loukou a potokem leZel na cerném
plasti jeden velmi stary muz, majic dlouhé Sedivé fousy a hlavu holou. Kdyz sem jej
bedlive pozoroval, vidél jsem, Ze tvrdé spi. Vedle jeho hlavy leZela jedna velka ¢erna

kniha. Dlouho sem se nerozmejslel, takovou zlehka zvedl, dal pod pazdé a odtud
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pri¢ pospichal. J& sem opét celych deset dni bloudil, aniz sem se do té knihy
podival, a kdybych se byl nikdy do ni nepodival, nebyl bych zbaven boZské tvare
spatteni tak dlouha leta.

Desaty den priSel jsem pod jeden vysoky vrch porostly hustym stromovim. Ja
jsem nan z velikou préaci vylezl, cely unaveny a zemdleny posadil se do té travy,
knihu odhodil, fka saim sobé: ,,Co sem se tebe jiz nanosil, pfec mné platna nic nejsi
aniz s tebou hlad muj spokojiti mohu.“

Ja sem usnul a spal, az mélo zachazet slunce. Hlad mé opét probudil, jejz sem
zas, kterak mozné bylo, krotil. Stal zde jeden vysoky stary dub, pod nimz lezelo
mnoho spadlych zaludi. S témi sem hlad miij pon€kud spokojil, vratic se opét na to
misto, kde jsem prv spal. Najedenkrat mné pripadlo, co to as za knihu jest. Zvedl
jsem ji opét ze zemé a pocal sem v ni dalmatskou rfeci cisti, vSak ale velmi
nesrozumitedlné a zatmélé bylo to pismo. Za mnou se hlas ozyval: ,Jaké jest tvoje
poruceni?

Spésné jsem se ohlidl a za mnou stal muZ Seredné postavy. Piipadlo mné hned,
kdo on bude, procez zaviel sem knihu, ptajic se jej, pro¢ by sem byl prisel.

Ten muz: , Ty mé sem cityrujes, tehdy mné porué, co mam délat.“

Ja mu odpovédél: ,Tehdy mé poslechnes, kdyz tobé poroucet budu?“

Ten muz: ,,J4 musim ¢init, co rozkazes.“

Ja jsem tehdy k nému pravil: ,MiiZeS mné pomoct s nejakym jidlem a pitim?“

On: ,Musi$ poroucet.*

Ja: ,KdyZ mam poroucet... Opatt mné tehdy jidlo a piti.*

Po tom slové zmizel se jako stfela a v malé chvili prinesl stil i s jidlem
anapojem, postavil jej prede mé a ostal stat, ¢ekaje op€t na moje poruceni.
Pomyslit sobé miizes, Vilime, kterak mné ve ¢tyrydceti dnech vaiené a pecené jidla
chutnaly, na tom nejlepsim viné tez nic neschazelo. KdyZz sem byl dokonéle
nasycen, ptal sem se oného muze, jestli Ze budoucné to vzdycky mit mazu.

On pravil: ,Vzdycky, ale tenkrat, kdyz poruéis.“

Na poruceni nebude schazet, pomyslil jsem.

Noc tu byla a vino meé ucinilo ospalého. Tazal sem se jej, jestli by o zadné posteli
nevédél.

»Poruc,” byla jeho odpovéd. Dlouho jsem necekal, tka: ,,Tehdy mné dobrou
postel opatfi.“

On ukazal prstem na stranu a rekl: ,Zde jest.*

A skutecné hned podle mé v housti stala postel vystlanid pod baldachynem.
Vzchopic se a bez dalsiho rozmysleni do té sem se polozil. Spal sem sladce az

do druhého dne skoro do polodne.
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KdyZ jsem se probudil, ten muz stdl pordd na tom misté, kde vcera. Abych
jednim slovem fekl, on mneé tak stejné slouzil celé ¢tyry dni. Paty den vzal jsem opét
tu knihu do ruky a pocal ¢éist. Najednou volal zasejc hlas: ,,Co nAm budes$ poroudet?“

J4 na to nepozoroval, ponévadz sem myslil, Ze onen muz se ozejva. Cetl jsem
dale. Kdyz sem ale mnoho jinych slysel hlasii, ohlidl jsem se a pfenaramné ulekl,
neb tu po tom celym vrchu stdlo mnoho set takovych muzi, vSickni stejné podoby,
jenz neustale volali, co budu poroucet. K mému velikému Stésti napadla mé dobra
véc. Ja dostal najednou smélé srdce, knihu sem zavtel a pred né sem se postavil
a takto rekl:

»Ponévadz ja vim poroucet mizu a vy k mojim sluzbam ste hotovi, tehdy
nafrizuju a poroudim, byste mné na tomto vrchu jeden pevny a dosti prostranny
hrad se vSemi prinaleZejicimi vécmi a prilezitosti postavili, a to tak dikladné
a opatrné, by jej nikdy Zadna ruka lidska dobyt neb zkazit nemohla.“

Po tomto poruceni hned se ty muzové rozdélili, jedny délali rovinu, jedny zas
grunty kopali, nékteri kameni, jiny zase vapno a jiny k tomu vsSecky prinalezejici
matriale a potieby v jednej hodiné opattili a snesli. Nez minuly ¢tyry hodiny, stal
jiz pevny, preveliky hrad na vrchu tom, takze meé s toho tak velkého staveni hriiza
posla a ja na to jako bez ducha pattil. Kdyz ten zamek stél jiz vyhotoven, ihned zase
v pil hodiné bylo vSecko uklizeno a vrch ten ¢éisty stél jako pred stavenim. Ty
muzové stali zase prede mnou, oéekavajice mého rozkazu. Ja kdyz sem k sobé opét
prisel, pravil sem:

»,Ja bych rad pfi tom hradu nejakou zahradu mél. ProceZ mné takovou
vyhotovte a vysokou zdi ohrazte.“

Thned v tom okamzeni popadali stromy, ze zemi je vytrhovali, pry¢ odnesli
a v jednej hodiné byl zasejc plac pro velikou zahradu. Oni ten plac rychle skopali
a zrychtovali, vysokou zdi v nékolika minutach obehnali, takze jiz tu na nicemz
neschazelo. Ja byl tehdy pAnem na jednom pevném hradu, do n€hoz vejda, vSecko
k pohodli mému jsem nalezl. Kdyz sem sobé spomenul, jakou moc kniha ta v sobé
obsahuje, vzal sem ji a na dobré misto polozil, tak abych ji vzdy pfi ruce mél.

Pohled, Vilime, nahoru na tyto zdi a pustiny. Toto byl tak pevny a preveliky
zamek, o kterym tobé nyni vypravuji, nebo zadna lidska ruka nebyla v stavu tak jej
postavit ani zborit. Ale moci Nejvyssiho nic neujde. Abys vSecko lepsi pochopit
mohl, v kratkosti tobé povidam:

Ja jsem zdet v tomto hradu sedmdesat let kralovské zivobyti vedl, vSecko se mi
po vili vedlo. Ja jsem vSecky ty leta zddného ¢loveka nikdy nevidél ani sem
po zadnym zenskym pohlavi netouzil, neb jsem jak ziv k tomu pokoleni velikou
odvracenost citil. J4 bez toho mél sem jenom co hrdlo raéilo, neb ty duchové

na moje pokynuti vseliké kratochvile museli mné provozovati. Lesni honby,
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komédie, muziku a jiné tém podobné rozkoSe bylo dni moje obiradni az
do osumdesati osmi let.

Posledni z téchto rok zacalo mné byt ouzko okolo srdce a vSecky rozkose, které
sem miloval, najednou mé tak omrzely, Ze mné za osklivost byly. Svédomi se mné
otviralo a bez prestani trestalo, moji sluZebnici jiZ mné na oci nesméli, a kdyz se
ktery ukéazal, hned sem jej zahnal, Ze jesté nic nepotiebuju. Do knihy jsem se jiz
vice nepodival, nybrz sem ji do ohné hodil; v§ak ale k mému zarmutku ona
neshotela. Ja sem ji tehdy vice do ruky nevzal, dusi mou a srdce k Bohu obratil
a za smilovani zadal. Zli duchové to dobte pozorovali, vSak ale Zddné prekazky mné
d€lat nesméli, ponévadz jim nade mnou moc celd dana nebyla.

Ja jsem tehdy ve dne v noci volal k milosrdenstvi bozimu, celych ¢trnécte dni
sem se postil a hfichy moje srde¢né oplakaval. Ctrnacty den v noci kledel jsem
na zemi, plac¢ic nad myma hiichami. Najednou byla komora ta, kde sem byl, cela
osvicena a najednou stal knéz v bilém rouse pfede mnou. Drzic v ruce kalich,
ke mné promluvil: ,Vyznej piede mnou htichy své, abys byl hoden pfijmout télo
Pané.“

Ja jsem se upfimné ze vSech htichliv vyznal a znovu nad nimi dokonalou litost
zbudil. Knéz ten mné udélil rozhteseni a s velebnou svatosti mé zaopattil. V tom
okamZeni bylo dobfe dusi mé. Onen duchovni, kdyz vidél moji opravdovou
skrouSenost, pfijemnou tvari ke mné promluvil: ,Trvej na modlitbach, ve tfech
hodinach k soudu povolan budes,” a se stratil.

Ja jsem sobé vyvolil jedno misto pod zemi v jednom kvelbu. Do ného jsem
vSel, aby t€lo mé po smrti ochranéno bylo, v tom kvelbu sem se chystal a k smrti
pripravoval. Po tfech hodindch na mé smrtedlné mdloby padly a duse moje v tu
chvili od téla se oddélila a od neviditedlné moci k boZskému soudu vedena byla.
Z jedné velké jasnosti tento hlas proti mné vysel:

»Ivoje upfimn4 litost nad hiichy a pravé pokani odvratily od tebe zahynuti
vééné. Na bozskou tvar tak dlouho pattiti nemtzes, dokudZ z rodu tvého na stolici
papezskou nedosedne ten, jenz se Livorius Druhy jmenovat bude. Az do toho ¢asu
budes poziistavat v tvojim nepravym hradu Radiné; ktery tobé skrze sedmdesét let
k marnosti slouzil, nyni tobé za ocistec bude.“

Vtom se ta jasnost stratila. Ja jsem od neviditedIné ruky opét zpatky veden byl
az sem, do tohoto hradu neb Radiny, mého ocistce, kdezto jiz 615 let na moje
vysvobozeni o¢ekavam.

Co se tejée tohoto zboteni hradu neb zamku, vSickni jednostejné smejsleji, Ze
by byl od raubife Zizky zbofen a splundrovan, ale v tom se mejleji, neb 7zadné lidska

ruka moc jej neméla zborit. Po mé smrti, kdyz vidéli zli duchové, ze darmo
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pracovali, rozhnévali se a tento hrad az na tyto zdé opét rozbotili, neb jich pro
véénou pamatku stat nechat museli a bourat dile moci neméli.

Vidis tehdy, mily ptiteli Vilime, papez Livorius jesté€ nebyl a snad ani za sto let
nebude, za mé zadny ¢lovék zadné dobré skutky nekond, ackoliv v tomto ocistci
jiného mé nic netrapi, jenom zbaveni bozské tvare. Ta ale jedina nadéje, na Boha

nékdy pattit, mné sili a potéseni ud€luje a mné mij ocistec ¢ini snesitedIny.

Vilim: ,,Pane Radous, ptihody tvoje jdou mné velmi k srdci a velkého podiveni
hodné jsou. VSak ale o jednu véc prosim, bys mné vysvétlil, totiz co sem dnesni noc
vidél. Neb to nikterak pochopit nemohu, by nékdo v neobycejnou, totiz v ptilnoéni
hodinu po téchto vysokych zdéch s trakarem jezdil a volal: Kolomast! Neb kdo by
zdet v téch pustinach kolomast potfeboval?“

Radous: ,,0 tom bych byl tobé beztoho zpravu dal. Ponévadz mé sam s prosbou
predchéazis, tehdy tobé vSecko vyjevim a vysvétlim. Pozoruj tehdy pilné€ na moje
vypravovani, tak aby budoucné ptibéh tento zakleného kolomaznika u vSech lidi

v znamost prisel...”

Jeden polsky kniZe neb vyvoda jmenem Podolinsky poslal svého jediného syna
jmenem Stanislava do vychodnich krajin svéta na skuSenou, by se cizim fecem
naucil. On se po Sesti letech Stastné navratil. S sebou s Afriky privezl jednoho
mourenina. Onen moufenin byl ¢lovék mlady a velmi Sikovny, takze Stanislavova
jako prava ruka byl. Ten Afrikan mluvil mnohé feci.

V kratkym case umfel stary knize. Stanislav byl pAnem nékolika statki. Po roce
svého panovani oZenil se a pojal sobé za manZzelku dceru podolinského hospodara.
Jeji jmeno bylo Albina. Ona byla vysoké a silné postavy, pritom ale velmi sli¢né a
frejovna.

Sest let jiz uslo jejich v manZelstvu obyvani a Z4dn4 familie nenasledovala, nad
¢imz ten dobry manzel velmi se rmoutil.

Po ¢tyrech opét jinych letech byla knézna v nadéji. Nyni na celém dvore radosti
vSecko plesalo a knize Stanislav velmi mnoho penéz mezi chudé rozdal. Slovem,
kdyz knézna Albina porodila, vSecko kniZete plesani a celého dvoru radost v jakousi
zatmélost a trpkost bylo obracené. Knézna tehdy porodila, vSak ale co? Jednoho
nadmiru ¢erného chlapce.

Tato byla smutna historie pro Stanislava. VSickni s kabinetu utekli, jediny
Stanislav ostal pti knézn€, neb on ji velice miloval, kazdy myslic, Ze knéZna prasivce
porodila. Zkratka at feknu, Stanislav byl jako bez sebe. Knéznu pak z jejich mdlob
probudil. To dité siln€ kricelo, ona ale jak sviij plod a Stanislava spattila, bez vseho

zarmutku a zmateni k svému manzeli takto pravila.
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Albina: ,Vidis, mily Stanislave, jak nebezpeéno jest v domé takové cerné lidi
neb moufeniny prechovavat! J4 jsem to dobfe hned pomyslila, co sem v nadéji byla,
a se nanejvejs vystiihala, abych se na tom moureninu nezhlidla. Ale nyni jiz vidim,
Ze jsem toho prec neusla. Toto dité nase vlastni jest, ale Ze jsem se na tom skaredym
Afrikanu zhlidla, dostalo tez jeho podobu.

Stanislav byl docela jak sknéznou, tak i z jeho familii spokojen. On co
nejrychleji svolal Zeny ku knézné a vezmouc toho moureninka na ruce je sam
presvédéoval, Ze se knéZna jen zhlidla na tom moufeninovi. Zeny se hned
ku knézné chapaly a ji nanejvejs jak patfi opatrovaly, takze v malo dnech zas docela
zdrava byla. Dité to dle dobrého platu jedné kojné chiivé odevzdano bylo. Ten
mlady domnély knize dostal jmeno pti kitu svatém Johann. On byl cerstvy
a zdravy, rostl dokonale, takze v roce jiz chodit za¢inal. Hned brzo po porodu jeho
zavolal Stanislav svého moufenina, fka k nému:

,Mily Varon, ja jsem si tebe vyvolil v Africe za sluzebnika a s sebou az sem
do Polska privezl. Ja tebe tez do tvé smrti na mém dvore jakozto vérného mého
chovat chci. Doufam, Ze mné nijak za zIé pokladat nebudes, co tobé nyni feknu.
Jest ti povédomo, Ze knéZna nedavno porodila jedno cerné pacholatko, jako ty jses,
ponévadz se na tobé zhlidla. Pro uvarovani budoucné takové prihody, by knézna
na tebe hledét nemusela, a opét kdyby v nadéji byla, se nezhlidla na tvé osobé,
ustanovil jsem pro tebe jeden dosti prostranny diim vedle mého palace — kdyZ tebe
potiebovat budu, bys mné vzdy pfi ruce byl. Ja tobé v nicem schazet nenecham
a tvoji sluzbu zleps§im. Jen to jediné, bysi se budoucné vzdy knézné vyhnul a ji pred
o¢i nechodil.“

Varoén se v§im zavdek ptijmul a kniZeti prislibil ve vSem tak se zachovati.

Po roce zvéstovala Albina kniZeti, Ze by opét t€hotna byla. Nyni Stanislav
vSemozné€ usiloval a Varénovi prisné zapovidal, by nikde knézné pred oéi nechodil,
by se na ném zas nezhlidla, a sdm Stanislav na to nejvej$ pozoroval. Vsak ale jak
fikdme, Ze nic nejni tajného, by nebylo zjeveno.

KniZe Stanislav mél obycej, kazdého dne po jidle dvé hodiny v své paradni
zahradé se prochazet. On se tim pokazdé zamkl a pokad dvé hodiny neminuly,
zadny k nému pristupu nemeél. Jednoho dne, kdyz dle obyceje v zahradé chodil
a vSeliké kvétiny rukami prebiral, v jednom jahodovém listi nalezl nad obycej
velikou jahodu, jakouz jak zZiv zadny nevidél. On takovou opatrné utrhl, na lupen
polozil a pospichal s ni k Albiné, by ji ten nevidany dar obétoval a nejaké zalibent ji
zptsobil.

Kdyz prisel ke dvetim jejiho pokoje, zaslechl, Ze se tam zticha mluvi. On éerstvé
vytdhnul s kapci hlavni kli¢, ktery vzdy pri sob€ nosil, oteviel a do pokoje vesel. On

ostal jako hromem omraceny, kdyz vidél Varona, an u knézny v posteli v takovém
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zaneprazdnéni, které neslusi oznamit. Stanislav az posavad nevédél, jestli jest
ve snach, neb bdi. Posledné, kdyz vid€l, Ze Varon z postele od knézny se ubira,
sko¢il spésné do svého pokoje pro pistoli. Kdyz se ale navréatil, Varén byl jiz skrze
skryté dvete prchnul. Stanislav kdyZ vice moufenina nenatrefil, v té zlosti zpustil
pistoli na knéznu v posteli a ji zastrelil. Pak poslal hledati Varéna. Sluzebnici
po dlouhém hledani nalezli jej v jednom zachodu ukrytého a k svému panu ptivedli.
Stanislav kdyZ vidél Varona, takto k nému fekl: ,Knézna se zhlidla na tob€ a ty se
zhlidne$ na Sibenici.“ Odevzdal jej hned k soudu a v nékolika dnech jej nechal
obésit.

Johann byl stary jeden rok a dvanéct nedél. Stanislav nyni vid€l patrné, Ze to
dité jest panchart od Varoéna, procez sob€ za potupu pokladal, s cizim pankchartem
dtiim sviij nechat Spinit. On sobé rozmejslel, co s nim délat. Brzo byl ale rozmyslen,
posadil se a napsal cedulku témito slovy: ,Jest jedno mouieninské dité v jistym
domu jeden rok a dvanéct nedé€l staré. Kdo by jej za své vlastni vziti chtél, obdrzi
na jeho vychovani a opatieni 30 000 zlatych, vsak ale by jej vychoval v bazni bozi
a k kfestanskému zivotu vedl. Jeho jmeno jest Johann.*

Sluzebnici tuto cedulku v radnim domé ptibili a Johann byl jesté tu hodinu
z palacu vynesen do vzdalenyho jistého domu a odevzdan k opatrovani jedné staré
pani.

Jisty kupec brnénsky vedl obchod do mésta Krakova s vinem. On prijel
ndhodou druhy den po poété, z Krakova se vracujic, do toho mista, kde Johann
prebyval. Jda k veceru okolo domu radniho, tu ceduli c¢etl. Hned se ohléasil
u mistapredstaveného, chtice to dité vidét. On byl veden do toho domu, kde byl
Johann. To dité se mu hned zalibilo. Kdyz se vratil zpatky, zadal toho pana, by mu
dité to odevzdané bylo. Pan ten fekl k nému: ,,Oni museji mit strpeni, az od kniZete
prijdu, neb se ta véc bez jeho védomosti stat nemiize.”

On tehdy odsel ke kniZeti a jemu zZadost tu prednesl. V malé chvili poslal knize
pro toho kupce, tazic se jej, co by s tim ditétem zaéit minil.

Kupec: ,Jejich osvicenost, zZAdnym lepsim rukam to dité svérit nemtizou. Mij
oumysl jest predné jej nechat cvicit v liternim uméni a pak na studia neb bych jej
ucil kupectvi. Takovy jest miij oumysl. Byt by to dité zaddnych penéz nedostalo, ja
bych z né€j radost mél.“

Knize: ,Ja jsem tehdy spokojeny, vSak ale toto jim oznamuju: oni jsou
cizozemec, a kdyz to dité v své moci miti budou, zadam jich snazné, by s nim
otcovsky nakladali. Af jest jim zndmo, Ze toto dité z kniZeci matky narozené jest.
Zdet vezmou tiidcet tisic zlatych na jeho vychovani a to samé dité jim spolu

odevzdiavam.”
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Sluzebnici prinesli Johanna. Kdyz na néj kniZe pohlidl, slzel, vzal jej za ru¢icku
a podal tomu kupci s témito slovy: ,Prijmou tehdy z ruky mé tohoto sirotka jako
jejich vlastni plod a daji mné éasté€j o ném zpravu, neb ja tez neprestanu byt jeho
dobrodincem.“ A s témi slovy od kupce odesel.

Kupec ten vzal Johanna a penize, pak druhy den odjel a paty den stastné se
do Brna navratil. ManZelka kupcova kdyz vyrozuméla, jaké toto ¢erné dité jest,
prijala jej tez za své vlastni a se v§im spokojena byla. Pomyslit sobé miiZe jeden
kazdy, ze to Cerné dit€é mnohy zadostiv vidéti byl. Kdyz tato novina k usSim
mistadrzicimu prisla, odebral se osobné toho kupce navstiviti, by to ¢erné dité take
spatril. Vida, Ze to dité velmi ¢iperné jest, k tomu kupci rekl: ,Na jaky zptisob oni
k tomu ditéti neobycejnému prisli?“

Kupec ten vypravoval cely ten pribéh a kterak jej dostal. Ten pan sobé velmi
hluboce vzdechl a pravil:

,Dité toto a jeho rodice musi jedna velika tajnost byt. Ja jich tehdy snazné
zadam, doprejou mné dité toto a ty penize, jenz na néj obdrzeli, sobé zanechaji.
Mimo toho jim jesté 4 000 zlatych zaplatim na hotovosti. Toto dit€, jestli by ostalo
pri zZivobyti, bude pAnem mych statkti, ponévadz zadného dédice nemam. Jsou
s tim spokojeny? A tu radost jestli mné prat budou.“

Kupec panu takovému odepftiti nesmél, nybrz na vSem zavd€k prijal. Pan ten
neb mistodrzici s radosti mladého moureninka do svého domu odvedl a snazné
cvicit nechal, by nékdy z né€ho Sikovny a umély muz byti mohl. Zkratka, kdyz
Johann let dospélejsich dosahl a dobrodinec jeho mnoho dobrého a radost sobé
z ného predpovidal, dal jej do Trnavy v uherské zemi, by se tAm ve vysokych skolach
v umeéni cvicil.

Johann sotva nejaky ¢as v Trnavé Studyroval, jiz vtipem a poslu$nosti u svych
predstavenych sobé velikou lasku a vaznost zplisobil, takze v celém mésté o jeho
vtipu a schopnosti se mluvilo. Coz bylo take pti¢inou veliké nenavisti u spoluzaki,
neb kdyz néktery z nich sob€ ulozené povinnosti zanedbal a nevykonal, jiz mu byl
Johann za ptiklad predstaven. S toho povstalo, Ze jej ze zasti oby¢ejné Cerny Honza
nazyvali, neb se osmélili jej tim jmenem pred celym shroméazdénim nazvat, kdyz
jedenkrate opét jej, Johanna, predstaveny nékolika uherskym Studentim
za priklad prednesli. Tyto zahanbeny a zlosti rozhoréeny takto svym predstavenym
neb profesorim odpovédéli: ,,Cernej Honza at se éernym kravam za piiklad stavi,
ale né studenttim.”

Johann to snesl trpélivé skrze éest pro jeho predstavené, vsak ale rozlil se jed
v srdci jeho proti tém nezdvorilym Studentiim a on od té hodiny ¢ekal na prilezitost
pomstit se nad nimi. Ta se vSak nato v kratkém déase vyskytla. On znal dobfe ty

a védél, ktery jeho nepratelé jsou, a téch bylo Sest.
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Johann sobé udélal zndmost hned prvniho roku do Trnavy svého pftijiti
zjednim céeskym Studentem jmenem Slavik. Onen Student byl chudych rodic¢t
a z milosti Studyroval. Kdyz Johann dostal z Brna penize a pomoc, on se s tim
Cechem délival, ponévadz Slavik byl velmi piivétivy a vesely ¢lovék, a protoz
Johann si jej velmi oblibil. Slavik ale Johannovi vzdy k sluzbam byl a jemu vselikou
uctivost a poslusnost prokazoval. A tak byl Slavik Johannovi nejvérnéjsi pritel.

Paty den po tom nezdvorilym nastupu s témi uherskymi Studenty porudil
Johann Slavikovi jeho vSecky véci spakovat a poc¢tu opatiit, pravic k nému:

»1y zde neméas beztoho co stratit, j& sem od mych rodi¢d domé povolany,
procez jestli se mnou chces ject do Brna, rozmysli se. J4 se tdm chci o tebe starat
a budoucné o tvoje Stésti.”

Slavik ochotné svolil a s sebou jit ptipovedél.

»,Nu tehdy jdi na poctu, opatii jizdecky kon€, dnes v noci v deseti hodinach aby
stali ptipraveny.“

Slavik tak ucinil.

Johann k veceru kdyZ s jinejma Studenty ze Skoly se ubiral, velmi privétivé
obzvlastné s téma Sesti jeho neprateli jednal, tkouc k nim:

~sDnes sem z Brna zasejc obdrzel pékny tuzér, jenz v dvadceti dukatech
poziistava. Pani bratri, jA dnes v oumyslu jsem, polovic na regraci Spendyrovat. Jiz
sem muzikanty opatfil za mésto do hospody na ostrov, a pak na jinym nam schéazet
nic nebude, procez vas ziivi. V osmi hodinach se u mé sejdete.“

Uhrové s radosti neopatrné na tom svolili. Ponévadz jich jenom téch Sest bylo
pozvano, v uréitou hodinu dali se vSickni najit u Johanna v quartiru. On se
schvalné vselijak okloumal a zdrzoval, az odbilo devét hodin. Johann vzal penize,
pripjal okolo sebe kord, tka: ,Nyni mame cas past ¢erné kravy.“

Oni na ty slova nepozorujice, sli vesele az za mésto. Kdyz prisli mezi ostrovy
a Johann vid€l misto prilezité, ziistal stat a rekl: ,Zde toto misto rozsoudit musi,
zjakych pri¢in onehdejsiho dne vy Surkové pred celym shromazdénim mé ste
ke kravam ptirovnali.“

Studenti se divali jeden na druhého, nevédouce hned, co na to odpovédit maj,
neb jim ta nahla proména velmi divna prichézela.

Johann: ,Dejte odpovéd a s toho se vyvedte, nebo sem ustanovil nad vami se
pomstiti.”

Namisto odpovédi ihned ty nahli Uhrové kordy své ven vytrhli, chtice dati
posledni rest Johannovi. On je ale predesel a nez oni pomyslili, on jiz dva z nich
probodnuté na zem polozil. Ostatni ¢tyti kdyz tento kvalt vidéli, teprva sebrali silu
a zufrivost dohromady a na Johanna dorazeli, myslice, Ze jej tu na kusy rozsekat

museji. VSak ale Johannovo bystré oko, silné rameno, celého téla Sikovnost
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aobratnost jim na prekazce byla. On zase v tom okamZeni tietiho probodl
a ¢tvrtymu do polovic roztal krk. Ostatni dva kdyz to vidéli, dali se na outék. Johann
se za nimi spustil a je brzo dohonil. On popad oba za vlasy a je do feky shodil, kdez
oba utunout museli. Johann vyhral a trestal své protivniky.

On nemeskal a to misto hned opustil. Na poctu pospichal, kdezto Slavik jiz
s jeho pakazi jej ocekaval. Oni tehdy, rychle sednouce na postovské koné, v malé
chvili mésto Trnavu opustili a za sebou daleko zanechali, ve dne v noci bez ustani
od $taci k $taci na éerstvych konich kalupirujice. Ctvrty den k veéeru jiz Johann jest
skrze branu do mésta Brna. S velikym podivenim pftijal jej mistodrzici, tazic se: ,,Co
ma tento prichod tviij po poc¢té znamenat?“

Johann kdyz sobé drobet oddechnul, cely sviij ptib€h v pravdé a upfimné panu
svému prednesl a dolozil: ,.J4 bych rad€j sobé zivot odnal, nez bych takovou potupu
bez pomsty zanechal.”

Mistodrzici napied jiz vidél, Ze jeho Johann jesSté nevyhral a Ze ta véc zly
nasledek za sebou tahne. V jednom mésici prislo poruceni od cisaie Rudolfa, aby
mistodrzici mourenina svého pod strazi do Vidné odeslal. Mistodrzici sedl sam
do vozu poctovského a Johanna s sebou do Vidné odvezl. Kdyz Johann stal pred
cisafem, on fekl k nému: ,,Afrikane, ty si v Trnave neslechetnych skutki se dopustil.
Kdo tobé to pravo dal, zamordovat Sest Studenti?“

Johann ucinil pred tim monarchem jeho Studentskou reverenci a v reéi
latinské tuto dal odpovéd:

»velikomocny cisafi a pane mdj. Ja jsem ovSem zamordoval v Trnavé onych
Sest Studentd, vSak né z mého a snad nepravého umyslu. Pfedné: Oni mné nikdy
na mij stav rovny nebyli, ja v§ak sem jim nikdy nedal k tomu pri¢inu, aby se mné
snad kotit museli, a pfec byli nepratelé moji. Za druhé: Cela trnavska vysoka skola
omné vysvédéeni dat mlze, Ze sem mnoho examenii prestal a pti vSech bez
nejmensiho pochybeni obstal. Kdezto predstaveny moji mé vSem Studentim
za priklad predstavili, ony ale Sest ode mé zamordovanych Studentti mé verejné
pred celym shromazdénim k éernym kravam prirovnali, coZ jsem velmi bolestné
nesl. Za treti: Ja jsem zadného zradné nezabil, nybrz sem jim prednesl, ze skrze to
potupeni, které mné ucinili, nad nima se pomstit a je potrestat chci. Procez oni méli
ktomu casu dost, sebe prede mnou dostateéné se branit. Neni-li pro celou
uherskou zem hanba, Ze jeden jejich Sest z tak slavného narodu premohl? Slavny
cisafi a pane muj, toto jest moje pred tebou ospravedlnéni a jiné prednesti
nemohu.“

Cisar: , To posledni tebe pfede mnou ospravedliuje, sice v takovych a tém
podobnych rozeptech neplati u mé zadny rozdil stavu. O tvym bystrém uceni a

velikém vtipu jiz z Trnavy zpraven jsem. Nyni mné vysvétlit musis, pro jakou
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priéinu tobé ony Studenti rovny nebyli, neb ja prec nevidim nic jiného, nez ze jeden
Afrikan jsi.“

Tohoto slova ujal se mistodrzici sdim. Ponévadyz jiz byl z Polska zpraven o jeho
rodu a piibéh Albiny a Vardna se jiz byl dozvédél, vypravoval vSecko cisaii a dolozil:
»Ja jsem jej ucinil po mé a manzelky mé smrti tohoto Afrikana dédicem statki
mych, kdyz toho hoden bude.”

Cisarf naproti tomu nebyl, nybrz odpovédél: ,, Tvoje ustanoveni schvaluji, vSak
ale tento tviij Cerny schovanec bez trestu nebude. Abys védél, Ze jiz si se velmi
mnoho dopustil, a kdyby té€ byli Uhrové do své moci dostali, byli by tob€ touz mérou
odmeérili, nahrada se jim stat musi, a to takova: Jak dlouho ziv budes, Zadny kord
ani jiné zbrané uzivati nesmi$ pod pokutou straceni hrdla.“ A s tim je od sebe
propustil.

Kdyz se byl mistodrzici se svym schovancem domi navratil, jiz jej do Trnavy
neposlal, nybrz jej na jeden sviij statek k hospodarskému ourednikovi dal, by se
vécem hospodérskym vyucoval, tak aby schopny byl, nékdy téch statki drzitelem
byt.

Celé dvé leta cvidil se Johann vécem hospodarskym a rizeni, kdyz najedenkrat
mistodrzici Zivot svilij dokonal a Johanna plnomocnym dédicem a drzitelem svych
statkll v testamentu ucinil. Ve ¢tvrt leté umfrela tez pani. Johann byl nyni pAnem
na Habrovanech a Racicich. On byl jiz stary dvadcet Sest let, vSak ale Zenit se
oumyslu nemél zddného. Student Slavik byl jeho prava ruka.

Johann zacal dobie ridit statky své az do let tiidceti. Po ttidceti letech pocaly
jeho mravy a ctnostny zivot hasnout. On védeél, Zze nema nad sebou zadného
feditele, procez ta afrikanski naruzivost zacala se v ném zahiivat. Jeho omrzelo
hospodartské zpravovani a zaneprazdnéni, zavrhl vSecku starost a pec¢ovani. Pocal
k sobé hosty zvat, coz predtim jemu siil v o¢ich bylo. On svym hostiim vymejslel
rozliéné kratochvile, komédie, baly, honby, turnije a jiné mnohé radovanky, takze
jim nikdy na nicem neschézelo. Slavik mél vyhledavat a vySettrovat neb vyStourat
hezké divky, éemuz Johann tak v kratkym case privykl, Ze na svych statkdch mnoho
kubén choval k svému vyrazeni.

Slouzici kdyz vidéli, jaky zivot pan jejich vede, kazdy do svého pytlika shanél
ana vsSecky strany jej mistrné okradali a jemu dosti pochlebovali. Tu Johann
samymi Smajchliri a pochlebniky obklicen byl. Domnival se byt za Ziva v nebeskym
raji. VSak ale zkusSenost nas uci, ze na svété nic stalého nejni, a to bylo pro naseho
Afrikana nejvétsi nestésti, ze byl casné panem pro sebe, neb on ani jednoho
opravdového pritele nemél, nybrz samy podvodniky a $majchlite. On padl z jedné
hlubiny do druhé.
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Kdyz feditelové statkti jeho Zadnych penéz vic odvadét nemohli, ponévadz se
s Johannem upfimné délili, on vidél, Ze pomoci Zddné néni, a penize byt musely.
Poradil se o to se svym Slavikem. Onen ale byl s dobrou radou hned hotov, ka:

»,Mily pane, k ¢emu se s dvoumi statky a s tuplovanou starosti obtézovat méate?
KdyZ vy jeden prodate, ostanete pirec na druhém panem a tak sobé lehce k penéziim
pomiuZzete.”

»Kut, Slaviku, hledej kupce,” a Slavik jej ve dvouch dnech poctivé privedl.
Statek Habrovany byl v jedné minuté za polovi¢ni penize prodan a penize ty byly
na kapital slozené u kurev, vina prodavac¢ii a muzikanti. VSe hodovalo opét
na mésec Johannovo, v kratkym éase vSak bylo v studnici dno vidét. Johann do ni
diiv nenahlidl, az kdyz nemél co vazit.

»,Hola! Slaviku, kde vzit penize?*

Slavik byl s odpovédi hned hotov: ,Pane, na vas bohaty statek kazdy puci
penéz, co jenom chcete.”

Johann radosti vysko¢il a fekl: , Ty mné vi§ hned jak pomocti, opatfi jenom
penize, vystav obligaci, jakou chces, jen by uz tu byly.“

Slavik to zéerstva opatfil, pfinesl pAnu svému od jednoho brnénského zemana
proti obligaci a terminu 15 000 zlatych. Vyhrana; vSecko opét s Johannem obzivlo.
Ty penize ve ¢tyrech ned€lech vzaly skonceni a Slavik opét z jiné strany svéta musel
se 15 000 zlatymi na statek vydluzit. Oni se tehdy ¢étyrykrate na statek Racice
po patnacti tisicech vypijéili.

Prvni véritel dostal o tom zpravu a zadal u soudu bud'to jeho sumu s interesy,
aneb ujmout statek Racice. O té rozepti zveédéli druzi t¥i véritelové a to samé zadali.
Johann byl k zemskému soudu povolan, a ponévadz s kapitadlem ani s interesem
vzhiiru ptijit nemohl, byl jeho statek Racice prodan a kazdy véritel jeho s nejakou
¢astkou spokojen byt musel. Johann byl dan do vézeni, az by ostatni dluh odsedél.

Slavik kdyz vidél, Ze pan jeho jiz v kleci jest, v éerstvosti chapnul, co lepsiho
bylo, a poradiv se s Vaiikkem utekl.

Johann nyni po veselém masopusté odbejva dlouhy ptist. My jej tAm nechme
po jeho marnostech odpocivat a podivame se, kam ten liska Slavik vandruje.

Jeho tehdy nejvétsi starost byla, by se mu jako panu jeho neptihodilo. On bez
odpocinuti celé ¢tyry dni a noci po lesich bloudil, aniz védél, kde by byl. Cely
strapeny a unaveny hodil sebou pod jeden stary veliky dub, a tu jej teprv hlad zacal
upominat, by jej s nécim spokojil, ale tu nebylo s ¢im. Sen se k nému priloudal a jej
premohl. Spanim ponékud’ obdéerstven, po né€kolika hodinach opét se probudic,
velmi se ulekl, kdyz pred sebou étyry muze ozbrojené stojici spatfil.

Jeden z nich: ,Nu, jiz jsi se vyspal, Slaviku?“
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Slavik to nikterak pochopit nemohl, Ze jej jmenem jmenuje, a kterak jej znat
miiZe.

Druhy: , Ty se tomu snad divis, kterak tebe zname?“

Ale Slavik vzdy mlcel.

Treti: ,Nu, proc¢pak jsi tak némy a najednou se s tebe ucinil bazlivy zajic?“

Slavik: ,Mné nemtze nikterak do hlavy pfijit, kterak vy mé zde v téch
pustinach znat miizete.“

Ctvrty: ,0 to ty zadné starosti neméj, jenom Fekni, jsi-li hladovy.*

Slavik: ,J4 jiz v téchto lesich ¢tyry dni bloudim, tez i noci, beze v§eho pokrmu,
tak sobé mtizete pomyslit, Ze bych nezahodil.*

»,Mas dobte,” pravili oni. ,,Tehdy vstan a pijdes s nami.“

Slavik uposlechl a jich nasledoval. Oni sli dobrou hodinu skrze vSeliké okliky,
kiovi a skaly, az konecné skrze velikou hustinu prodrali se k jedné dite, skrze
kterou prosli pod jeden zboreny zamek do velikého podzemniho sklepu.

»Zde,“ pravili oni, ,,sobé€ odpocinout a se posilnit miizes.“

Oni mezi sebou nezrozumitedlnou fe¢i mluvili. Jeden z nich odeSel a ptinesl
Slavikovi pokrm a napoj. On sobé Smakovat nechal, ptfitom hledél z jednoho
na druhého neustéale, ponévadz ty ¢tyrilidé méli tvare rozlicné zmalované, a protoz
z nich zddného poznati nemohl. Kdyz se byl Slavik jiz najedl a napil, dékoval uctivé
svym dobrodinctim. Mezi témi ¢tyrmi muzi padl prede jeden Slavikovi do oka,
jehoz nizka outla postava, velmi ptijemny temny hlas velmi jemu znamé prichézely.
On nic nefikal, ale v tajnosti toho muZe vzdy pozoroval a vSelijak pfitom rozmejslel.

Oni kdyz vidéli, Ze by se byl Slavik jiz obcerstvil a k sobé prisel, jeden z nich
takto promluvil: ,Bratie Slaviku, fekni nam, ktera piihoda té sem do téchto
pustych lest privedla.”

Slavik: ,A ja mizu sob€ divenim vSecku hlavu rozlamat, kterak vy mé znéate
i jmenujete a vasim bratrem nazyvate.”

Ten muz: ,,O tom ov§em mas védét, jenom hled napred nés spokojit, neb nAm
takrka nadptirozené prichazi, Ze se mezi ndma vynachazis.“

Slavik: ,,Ja musim s barvou ven, jenom bych brzo védél take od vas to, ¢eho tez
zadostiv sem,” a tu jim pocal vSecko obsirné vypravovat, co se s nim a s jeho panem
Afrikdnem v téch casech prihodilo. Mezi jeho povidanim muzi ty casto jeden
na druhého s jistym znameni davanim zhlédali. Kdyz Slavik vypravovani své
dokonal, vSecko za dlouhou chvili ticho bylo. VSak ale ten jeden z nich, ktery
Slavikovi hned zprvu do oka padl, plakal velmi hotce v soukromnosti, coz Slavik
dobfte pozoroval. A tu s nemalym podivenim as po dobry ¢tvrt hodiné vyvstal jeden

s toho spolecenstvi, pristoupil k Slavikovi, uchopic jej za prsa takto rekl:
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,O, ty pfebidny padouchu, zdali nezasluhujes sk¥ipec a $ibenici neb kolo! Vidis,
vlastni tvoje vyznani ¢ini tebe trestu hodného. A zraddce Afrikdna zbujnost
a hovadské chovani bylo pti¢ina jak tvého, tak i vice lidu nestésti.”

On se obrétil ke svym tfem kamaradtm, ika: ,Bratii, my jiz vime, komu mame
odpustit. Aneb neodpustite mu?“

Vsichni ti: ,,0dpustime.”

»,Nu dobfe,“ pravil onen, ,ja mu tez odpustim. Tehdy, Slaviku, jak pravis, byl
jsi v uherské Trnavé na vysokych Skolach; za téch casti neznal jsi tdm tii Cesky
Studenty, z nichz se jeden jmenoval Fran€k, druhy Viktorin a treti Vic¢tal?“

Slavik sobé hluboce vzdechl a pravil: ,Ach! Ty tfi dobré duse a ja byli sme jedno
pratelstvo. Oni tfi mné mnohokrate velké dobrodini prokézali a jako chudému
Studentu zadnou nouzi trpé€t nenechali.“ Tu Slavik velmi hotce zplakal.

Onen: ,A hled, za to vSechno si je nestastné ucinil, jakkoliv bez tvého védomi,
nybrz vinou pana tvého Afrikana.”

Slavik toto pfedneseni nikterak pochopiti nemohl a byl jako bez ducha. Onen
muz pravil dale: , Take-li jsi znal zpravce nad aresty jeho krasnou dceru Kristynu?“

Slavik: ,,Dobry muzi, ty mné ¢inis predivné upamatovani. Kristyna byla velmi
drahé srdci mému. Ona mé milovala bez falSe, pro mou postavu, mné vsak stala
chudoba v cesté, Ze sme svoji byt nemohli. Predobry ptiteli a muzi, prosim tebe,
vysvétli mné tyto podané pohadky.“

»,Ony budou brzo vysvétlené,” rekl onen. ,Pozoruj tehdy a prestanes se divit.

Po zamordovani onych Sesti Studentti v Trnavé byli hned od prava ty tii ¢esky
Studenti, totiz Franék, Viktorin a Vic¢tal, do vézeni vzati. Ponévadz jisty svédkové se
vynasli, Ze je nedlouho pted jich zamordovanim s onymi ¢eskymi Studenty u velké
rozepii spattili, tehdy byli u velikém podezieni a hned do vézeni uvedeni.

Hned prvni noc ptisla Kristyna k nim do vézeni s tou novinou, Ze vSichni ti
narano budou kmudeni odsouzeny, pro vyznani toho spachaného mordu
tryznénim nuceny. VSichni tfi se té noviny naramné ulekli a Kristynu snazné zadali,
zdali by ona jim nejak pomocti nemohla.

Kristyna rekla: ,Pomocti vam mohu, vSak ale se straitou mého neb mého otce
Zivota.’

Studenti se nad tim velmi zarmoutili a v radu vesli s Kristjnou. Ona k nim
posledné rekla:

,KdyZ vam odtad’ budu chtit pomoct, tehdy i ja s vimi prchnout musim, abych
skrze ten outék take Zivot miij zachovala. Ja jsem jiz Saty muzské s sebou prinesla,
které oblict musim, neb jinace odtad nevyjdeme.*

Ona to take bez prodleni uéinila. Saty muzské obleknouc, onym tfem, by ji

v tichosti nasledovali, velela, vedouc je skrze tajné podzemni priichody, které ji
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dobte povédomé byly, az k jedném Zeleznym dverim. Zde vytahla s kapsy velky kli¢,
by oni s nim dvére ty otevreli. Kdyz ven vysli, fekla k nim:

,Nyni sme na svobodé, procez toto prvni jest, k éemu vas zavazuju a od vas
zadam: Byste Cest a panenstvi mé jak sami, tak i pfed jinymi vzdycky Sanovali
a zastavali. Pamatujte stale na to, Ze jsem vam z velikého nebezpecéenstvi pomohla,
moje rodice skrze vas a vase zZivobyti opustila, vdm jsem se do rukouch odevzdala,
doufajic, Ze mné zlym neodplatite. Za druhé, byste mé nikdy svétu nevyzradili, Ze
jé Zenské osoba jsem, neb ja cile mého od Boha ocekéavati chei.f

Studenti ty s prisahou se na misté zavézali, Kristyné vSecko to nanejvejs
vyplnit, cokoliv od nich zada. A tak ve vsi Cerstvosti odtud’ pospichali, az prisli
k fece. Oni dobie védéli o rybarské lodi, tu odvézali a na druhou stranu se
preplavili. Nez svitat zacalo, jiz byli v lesich. KdyzZ vid€li, Ze sou néco bezpeénéjsi,
radili se, co ¢init maji.

Kristyna: ,Moje rada jest tato — abychom dnes cely den na nejakym stromé
zstali, neb ja jiz napted vim, Ze nas vSudy s psema hledati budou a my na zemi
brzo lapeni budeme.

Tato rada Studentiim se velmi libila a hned prochézeli a hledali takového
prihodného stromu. Oni brzo jeden vysoky a husty buk vynasli a uznali na ném
ukryté pozistati. Kristyna pred jejich odjiti opatrila étyry noze. A tak oni, zbrani
zaopatfeny, na ten husty buk vylezli, na ném, jak nejlépe mohli, se ukryli.

Okolo poledne bylo vSechno ticho, kdyZ najednou pod nima velky pes Stékat
zacal a od stromu toho nechtél. Ubozi ukryty lidé, smrtedlnou ouzkosti obkliceny,
kazdé okamzZeni své nestésti, prozrazeni byt, o¢ekavali. Vyslany zoldnéri, slySice
psa Stékat, Sli po hlasu k tomu buku. Ke vSemu $tésti téch nahote ztrapenych
preskodila veverka z jiného stromu na onen buk, bojice se psa, a ty Zoldnéri, vidice
to zviratko, na psa se rozhnévali, jemu vypraskali a pravili:

,My sme jiz za to méli, Ze ty utecenci dojista na tom stromé budou, neb tento
pes nikdy nestéka nadarmo. A nyni nés s veverkou podvedL.*

Jeden z nich pravil: ,Jenom sobé pod ten strom vsichni sednéte, ja tam vylezu
a té veverce se pomstit musim.*

Téch osum Zoldnért okolo buku po zemi si sedlo a onen nahoru lezl. Kristyna
mezi Studenty omdlévala, takze ji Studenti drzet museli, by hned predc vyzrazeny
nebyli. Tak najednou ostatni psi nedaleko od nich §tékat zacali. Zoldneii odtud
jako strela za psim hlasem béZeli a onen, jenz na buk lezl, né tak skocil, jako spadl
a druhé nasledoval. V malé chvili pocali psi naramné kriceti, jsouce praskany.
Nepochybné museli je tez na nejaky zptisob osidit. Psi umlkli a ta cela rota odtud’

se najednou zmizela. Oni jesté plny strachu az do vecera na tom stromé ziistali.
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Kdyz jiz vice zaddné nebezpecenstvi nepozorovali, doli slezli a do hlubokych
lesti déle sli. Slovem, abysme jejich tézkosti a nedostatky, jez v téch pustinach
vystat museli, [prednesli]. Dvadcaty osmy den k veceru, kdyz slunce zachazelo,
vysli najednou k prevelikému zborenému hradu, takze vSecky hriiza pojala. Oni na
to dlouho hledice, pak kdyz nic od lidi nevid€li ani neslyseli, posledné na tom ostali,
to zbotenisté prohlidnout, coz take hned skute¢né vyplnili. Oni ale tu jiného nic
nevidéli, jen samy rum, kameni a staré zdi. VSecko obesli a prosli, vSak ale nic tu
pro jejich pohodli a schranku nenalezli, procez tu noc v hustinach prelezet museli.

Na rano velmi casné pocali oni tfi Studenti mezi téma zdi kameni a rum
odvalovati, chtice tady nejaké obydli neb schranku ptipraviti, neb jim Kristyna
nejvice na srdci lezela, ponévadz ona skrze né do této bidy se uvrhla. Sotvaze
pracovati zacali, probofili se do jednoho podzemniho kvelbu. Jejich uleknuti se
rozmnozilo, kdyz tu vidéli na zemi jednoho nadmiru velkého mrtvého obra lezeti.
KdyZz od téhoZ leknuti néco spamatovali, na kolena padli a za toho mrtvého
modlitbu vytikali. Oni se radili, co nyni zacit maji. Posledné se na tom snesli, aby
jej odtud’ na jiné misto pochovali. Ve vsi Cerstvosti, jak mohli, v téch rumech hrob
pro toho obra vyhrabali a jej s velikou tesknosti do ného pripravili a zahrabali. Pak
za néj modlitbu spolec¢né vykonajice, uctivé pohrbili.

Nyni vSechny pracovali, aby to misto vy¢istili a pro jejich budouci obydli nejak
pripravili. Ten kvelb byl dosti prostranny. Oni tehdy si v ném prilezitou schranku
zridili, az by se Stésti jejich pritelem zase ukézalo; tak dlouho na tom misté pred
lidskym okem ukryté piebyvat sobé usmyslili.“

Tu prestal onen mluvit a Slavik s pladem takto fekl: , 0, kdybych ja tak
stastnym byt a ty dobré ubohé duse najiti mohl! Chtél bych se skrze more za nima
pustit a jejich otrokem ostat.“

Onen odpovédél: ,Tak velké prace k tomu pottebovat nebudes.*

On vyjmul Cerstvé ze svoji kapsy houbu, ptiskocil k onymu, jenz v jednom
kouté pladici sedé€l, a tvar jeho utrel, pravic: ,Nu, Slaviku, podivej se sem na tohoto,
jestli tob€ znamy jest.“

Slavik vstal a sotvaZze na n€j pohledl, skrikl: ,Ach, moje draha Kristyna!“ chtic
ji padnouti okolo krku. Ale ostatni jej odtrhnouce pravili: ,Nikdy se to stat nema a
pric¢inu toho take mas védét.“

Onen sobé uttel oblicej a tu stal osobné Student Franék, an utrel tez druhého a
tretiho tvar — ty byli Viktorin a Victal. Slavik zde stal jako bez duse. On zadné slovo
promluvit nemohl, ale hled€l z jednoho na druhého, jako by vytrzen byl. Franék jej

spamatoval a fekl:
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»Bratfe Slaviku, nas vSecky tfi mlze$s obejmout, ale Kristynu Sanovat musis,
nebot jsme ji pri naSem uteceni vSecku poctivost s prisahou stvrditi museli. Procez
i ty to samé uciniti musis, neb tato dobra, srde¢na panna toho hodna jest.*

Slavik se k noham Kristyny uvrhl, Zadajic za odpusténi, a jeho slib splnil.

Nyni piestal Radous mluvit a pozoroval na Vilima, ¢ekaje na otazku jeho.

Vilim: ,,Pane Radous, ovsem jsou piibéhy tyto podiveni hodné, ale prosim tebe,
fekni mné predce, kterak téchto pét lidi v téch tak pustych lesich zivi byli, jsouce
ode vseho spolecenstvi lidského oddéleny.*

Radous:

Kristyna pred jejich uteceni opattila se ovsem s nejakymi pen€zi, ale nikdy nic
za né koupit nemohla, ponévadz oni vzdy lidem se vyhybat museli. Oni s sebou
zadnou sttelnou zbran neméli, by sobé nejakou zver zasttelit mohli. Sprvku oni ti
Studenti lezli po stromech a vybirali mlady ptaky, veverky. Oni sobé k ohni piedc
pomohli, takové vaftili a pekli k jejich pokrmu. Oni v potocich chytali ryby a raky,
zbirali plané jablka a hrusky po lese, tez i bukvice a tak, jak mohli, hlad bidné
zahnali a spokojili.

Po piil leté padla Kristyna do velké nemoci, nad ¢imz se ony velmi zarmoutili,
pravice mezi sebou: ,My jsme Kristyné nasi krev i Zivot dluzni a tomu nikterak
pripustiti nemtizem, aby tu mezi ndma tak bidn€ zahynout méla.“

Franék byl mezi nimi nejstarsi a moudry clovék. On k druhym takto fekl:
s~Jeden ostane u Kristyny a dva se pudem starat o ni.”

Viktorin ostal doma, Franék a Viétal §li jako slepi jejich $tésti naproti. Oni sli
ten cely den v lesich, méli s sebou nékolik pecenych rybicek pro zachovani jejich
Zivota a znamenali sobé na stromech, aby zase zpatky trefit mohli.

Druhy den odpoledne vypadli na velky houf cikant. Oni vSelijaké masa pekli,
stojice okolo ohné. Cikéni se divili, co to za lidi k nim prichazi, jich se ptajic.

Studenti: ,Jsme bloudici lidé v téchto lesich, a ponévadZ se z nas jeden
rozstonal, nemuzem déle jiti.”

S toho houfu povstala stara cikanka, ptajic se, jak dlouho by ten v nemoci byl.

»1Teti den,” odpovédél Franek.

Ona v malé chvili prinesla jeden velky koren a rekla: ,,Az vas nemocny tento
kofen sni na tiikrat, tak miiZe mit nemoc, jakou chce, opét zdrav jak jindy bude.”

Stary cikan velel se jim posaditi a s nima zvéfinu jisti. Oni sobé Smakovat
nechali. Pak jesté s sebou takové, co unest mohli, obdrzeli a zas, kdyz odtud

odchézeli, k nim vzdy, kdy se jim libi, pozvany byli, kdezto je vzdy s pokrmem ty
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cikani zaopatrit slibili. Nacez podé€kujic studenti odtud pospichali. Skuteéné
po uzivani korenu toho Kristyna své predeslé zdravi nabyla.

Oni tehdy cely piil leta od téch dobrych cikanti dobrodini poZivali. Oni dali
Studentiim dva luky, aby sobé zveér strileti mohli. Po piil leté cikani se najednou
odtad stratili, jedné boudy po sobé zanechajice, v které prebyvali. Studenti a
Kristyna jich velmi litovali. Oni sice nyni lehceji Zivi byti mohli nez predtim,
ponévadz sobé sami mohli zvér stiilet, vSak ale po chlebé se jim nejvice stejskalo.

A tak celych sedm let ony ¢tyry osoby ve vsi pratelské svornosti na téch
pustinach zivy byly, nez se k nim Slavik ptitovarysil. Nyni tehdy jejich spole¢nost
v péti osobach pozilistavala. ProcCez ustanovili na nejakej zptisob chleba hledat.
Kristyna méla z domu jesté osum dukatii. Oni vzali penize, nechali opét Viktorina
u Kristyny a ostatni tri $li hledat chleb.

Kdyz jiz dva dni chodili v lesich, najednou zaslechli jakysi hfmot a hlasy lidské
bylo slySet. Studenti se k tomu bliZili, a najednou spatiice oné cikany, kteifZto
majice mezi sebou nejakého ¢erného muze, na kterého stary cikan spurné dorazel,
vak ale t¢i mlady cikani jeho me¢ zdrZovali a toho starce za né&j prosili. Studenti
kdyz ten kvalt vid€li, najednou vystoupili a k tomu starému tkouce: ,,Dobry otdce,
tvlyj hnév, jak se ndm zd4, bude spravedlivy, vSak ale co ten ¢lovék zavinil, Ze mé
Zivot stratit?“

Stary cikdn zhledl na né zufivé a vtom je poznal. On pustil me¢ na zem
a jednomu jak druhému padl okolo krku, je vital a ekl ke svym syntim: , Tohoto
lotra drzte, az ja moji mstu na ném vyleju.“

On se posadil s témi studenty a piedlozil jim pokrm a napoj, ika: ,Méjte malé
strpeni. AZ se posilnite a jaA od mé zufivosti sobé oddechnu, tohoto vraha zkazu
mate zvédéti.”

Asi po ptil hodiné jal se starecek ten takto mluviti:

»J4, jiz osumdesat Sest let stary muz, co sem dockal. Tento chlap jest jeden
kolomaznik. J4 sem jej pred péti lety vytrhl s mejma synami z rukouch trech
sedlak, ktefi ho — ponévadz jedné divce nésili ucinil — obésit chtéli. On kdyz vidé€l,
Ze sme jej od smrti vysvobodili, na kolena padl a dékoval. Tez prosil, bysme jej pod
ochranu prijali, tkouc:

,Moje jmeno jest Johann, viak v tomto okrsku mé vSude Cernej Honza
nazyvaji. Otec muj byval za témito lesy dvanacte let kolomaznikem a jiz umrdly
jest. Ja zadného nemam, tak sem se s kolomasti bidné dost obzivoval.*

Ja sem jej prijal do nasi spolec¢nosti a Honza byl docela spokojeny. On celych
pét let svoji povinnost bedlivé zastaval a s nami se srovnaval. Patite ale, mladenci,
na oné tri dévcata, jenz moje dcery jsou. Ony od toho zradce vsechny obtézkané,

pred osmi dnima vSecky tfi slehly a kazda jej chce za muze, on ale Zddnou nechce.
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MiiZe-li na svété vétsi ohavnost byti! Ja se tehdy nad nim pomstim a jemu smrti
odplatim.*

Na to Franék fekl: ,,Pfedobry otce, ovSsem ten padouch smrti hoden jest, Ze tobé
a tvym dceram tak velky zarmutek uéinil. VSak ale bidny stav jeho duse, ktera tez
zamordovana bude, ponévadz on bez litosti nad svéma hiichy s tohoto svéta sejde.
Protoz radim tobé jako pritel: Odpust mu jeho provinéni, Biih take tobé i tvym
odpusti a onen se polepsit miize.“

Cikan najednou jako ze sna procitnouce pravil: ,,Odplat tobé Biih, synu dobré
matKky, ty si moje o¢i otevrel, af se tak stane, jakoz pravis.*

Predvolal Honzu, tkouce: ,Poslys, zradce, tyto dobti lidé ti milost vyprosili,
tehdy odejdi, kam chces, by t€ mé oko vice nespattilo.*

Franék: ,Vis-li co, Honzo, my sme tobé zivot vyprosili, pro¢ez vezmi tviij trakar
a pojedes s ndma.“

Stary cikan porucil chleba a zvéfiny jim na trakai naloziti. Pak jich od sebe
propustil. Kdyz prisli domi, Kristyna a Viktorin divili se, kde tu ¢ernou potvoru
vzali. Frané€k jim vSecko v fe¢i uherské vypravoval, Kristyna pravic: ,,Mné jest ten
chlap velmi povédom a zd4 se mné, Ze sem jej nékde vidéla.“

Kdy?z jsou néco pojedli, Franék se jej tazal, rka: ,Honzo, odkud’jsi rodem?“

Honza: ,J4 sem se narodil mezi kolomazniky v lesich.“

Franék: ,A coz kdyby se tobé dokazalo, Ze pravdu nemluvi§?“

Honza: ,Hm, jestlize pravdu nemluvim, tak Izu a vy méate s toho stejny uzitek.*

Franék: ,,A kdybych tobé iekl, Ze z Polska poch&zi§?“

Honza: ,Kterak ja to védét mizu, kde mé rodice moji nosili, kdyz jsem maly
byl?“

Franék: ,,A coz kdybych tebe piresvédcil, Ze Afrikan jsi, Ze si jiz velkym panem
byl a dvoje panstvi promrhal?“

Honza: ,,Anebo sobé chcete ze mé posméch délat neb se o jiného mejlite?“

Franék: ,A co bysi na to odpovédél, kdyby se tobé feklo, Ze si v uherské zemi,
Trnaveé mésté, Sest Studentd zamordoval?“

Na toto predneseni Honza jako lev zaival, 7ka: ,,Vy zadné lidi nejste, vy ste sami
zli duchové, jenz se mnou vasi hru chcete drzet!*

Franék: ,My jsme lidé dobry. Piece mas védét, zes nas vSeckny nestastné
ucinil.”

Honza: ,Ja vas vSecky zaklindim skrze more a svét, byste ze mé dyle rozum
netahali a vyjevili, v jakych rukouch se vynachazim.“

Franék: ,,0, bidny Afrikane! Tebe jiZz musi trestat samo svédomi tvoje a ty citit

musis slova mé jako ohnivé sipy.“
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On Franék nemeskal, vezma houbu otrel oblicej Slavikovi, tka: ,Knizeci
kolomazniku, kdo jest tento?“

Honza chtél z diry ven, neb jak spattil Slavika, velice se ulekl. Druzi mu cestu
zastoupili a on utect nemohl. Slavik Sel k nému s rukou a pravil: ,Bratie Johanne,
nyni mné fekni, kterak si se z tvého brnénského arestu dostal.”

Honza kdyz se vidél byt docela piresvédcen, spamatoval se jak z hlubokého sna
probuzen, libaje vSechny, kteryZz ostatni tvare své tez utteli. A tu kdyZ oni vSechno,
co se jim prihodilo, jemu vypravovali, tez on takto mluviti pocal:

~Ja sem byl od préva na deset let k vézeni odsouzen a jiz sem cely rok sed€l
a Spatné pohodli mél, pak po svobodé velmi touzil, kter4d se mné potom predc
vyskytla.

Ke mné chodil trikrat za den zoldnyt, jenZ mné chleb a vodu pfinasel. Jednou
vecer pravil sem k nému: ,Priteli, my bysme se oba dobie mit mohli.*

Na tuto fe¢ mou Spicatil usi a ptal se, co bych s tim minil.

Rekl sem: ,Vidi§, ja penize mam a sam sobé k nim pomoct nem#izu, ale skrze
tebe je dostat mtzeme.*

Zoldny¥: ,Ven z barvou a j4 tobé chci ve véem poslouZit.*

Honza: ,J4 v tomto mésté mam u jednoho pana 4 000 zlatych. Jesté kdyz sem
mych statkli pAnem byl, jaA sem pfi pravu tento kapital zamléel, bych sobé€ nékdy
v nouzi s tim pomocti mohl. Opatfi mné péro, papir a ingoust, ja tomu panu poslu
cedulku skrze tebe. Budu za vSecko zadat jen dva tisice zlatych a druhé dva jemu
odpustim. Jestli k tomu nesvoli, tak bude pfinucen kapital i s interesem véritelim
odevzdat. Ponévadz obligaci skovanou mam, tak on to rad ucini, Ze se se mnou
napolovic zd€li. A ja dam tobé jeden tisic a druhej tisic pro sebe podrzim, a tak nam
bude oboum polehceno.

Zoldny¥ ten se staral a pfines, co sem Z4dal. J4 mu fekl, by mné pravou ruku
zeleza zbavil, bych psat mohl, ponévadz sem prikovan byl. Neopatrny strazny
vezma Kkli¢d to ucinil. J4 popadna jej za krk na tom misté uskrtil, pak zZelez se
zprostic a jeho Saty oblekna, arest sem zamkl, pak drzic $atek na ustech z mésta ven
vySel. Pak druhy den rano ty Saty s jednim chudym ¢lovékem sem prohandloval,
vezma jesté deset zlatych s kabatu Zoldnerovo.

Ja jsem neustale pospichal. Druhy den k veceru sem prisel jiz do hustych lesti,
az patnacty den vypadna na lidi, ktery tu kolomast palili. Jich sem se tazal, jestli
zadné cikany nevidéli, které j4 jiz pil leta hledam. Ony kolomaznici divili se mému
pohledu a cCernosti. Vesli vradu, pak pravil ten stary: ,Inu, chces-li pracovat
a poslouchat, zlistan u nas, kazdy den tviij chleb dostanes.’

Ja jim dékujic, s radosti sem ostal. Oni mé nechali ten den odpoéinout, druhy

den mé ale zaprahli a jA musel na trakati parezy k peci vozit, kolomazni sudy ¢istit
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a kolomast po vsech rozvazet. A to o suchym chlebé. Kdyz sme se na noc domii
vratili, varili sme sobé houby neb z chleba polivku.

V maélo éasech sem byl zndmy u sedlakii, ponévadz sem se mezi né prisikovat
umél a zadné nouze sem vice netrpél. Ja dostal vice za moje Spasy nez mnohy

za penize. Ja sem slozil pisei o kolomaznicich v tomto smyslu:

1. Kolomaznici si sedli
a volali jak posedli:
Kolomast! Kolomast!

Sedlace si kola mast!

2. Hned radosti plné oci,
kdyz se kola pékné todci.
Konicky hned lehce jdou,
kdyz tak kola tancujou.

3. Kola kdyz jsou nemazané,
dévce od vsech oblizané:
to sou dvé roboty,

at' lezi za ploty!

Celych pét let sem s téma kolomazniky stravil a s nima dobte byl. Cera Lida,
Sestnactileté dévce ¢iperné, mé rada vidéla, ja ji taky. Jednoho dne zadal jsem toho
starce, aby mné svou Lidu za manZelku dal, Ze dobi'e hospodatit budeme. Starec
ten oteviel na mé hubu dokotfan a velmi zlostné zarval, fkouce: ,Nezli bych dal
dceru jednomu cikanu, rad€j bych pral, by se skurvila!*

Na této odpovédi mél sem jiz dost a jemu vice o Lidu nerikal, nybrz sem u sebe
ustanovil, nad nim se pomstiti, k éemuz se mné prilezitost ve ¢tyrech dnech
vyskytla. J4 nalozil soudek s kolomasti na miij trakar a jel sem do vsi. Kdyz sem
zajel do lesa, ¢ekal sem na Lidu, kdez ona na travu chodila. Kdyz prisla na plac, kde
chtéla travu trhati, vylez jsem z housti a k ni privétive rekl:

,Mila Lido, vidis, kterak je ten tviij otec bezbozny. Kdyz sem jej zadal o tebe,
odpovédél, ze by pral, bys se skurvila, nez abys byla moji Zenou. Musime mu tehdy
vykonat, co chce.’

Popadl sem Lidu vejpiilky, zanes do housti. Ona sprvku uleknuté vyskrikla,
vSak potom umlkla, ja nevim proc, a v tu chvili se proroctvi otcovo vyplnilo. Bratti
jeji Sli za ni do lesa kopat parezy a to prvni skiiknuti zaslechli. Hned po hlasu

znamém pospichali a na mé jesté vleze ptipadli, hned svazali, pak k onému drevu
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vedli, kde mé obésit chtéli, kdez dva cikani, prijdouce nahodou. Tyto myslili, Ze
k onim patiim, utekli a mé, jak vam jiz povédomo, tyto cikani prijali. A co se dale
stalo, jiz od starého cikana spraveni jste.

Ja sem nikdy jmeno moje nezaptel, a protoz kazdy mé Cernej Honza jmenoval.
Vy ste mezi sebou uhersky mluvili, nez ste mé poznali, ponévadz ste se domnivali,
kde by se ¢esky kolomaznik uherské feci naucil. J& sem ovSem rozumél vSecko,
protoZ sem to nepochopil a vas za zly duchy drzel.“

Nyni bylo mezi vSemi veliké podiveni, kterak se oni vSichni v jednom tak
zdaleném misté podivné shledali.

Franék: ,Ponévadz spolecenstvi nase v Sesti osobach pozlistava a mé ste sobé
jednostejné za vaseho feditele zvolili, tak tehdy ja to pravo mam, naSe budouci
hospodarstvi v dobry poradek uvedsti. J4 tehdy, Viétdl a Johann budeme
obstaravat venkovské Zivobyti. Kristyna a Viktorin budou se o doméci véci starat.
Tehdy jste-li s tim spokojeny?“

Vsichni byli spokojeni, az na Johanna, ktery by byl radéj s Kristynou doma
ostal. VSak kterak Fran€k porudil, tak se stat muselo a Johann byl odsouzen
k trakari, aby na ném zvér a drivi vozil. Viktorin byl velmi ctnostny a zdvorily
mladenec, a protoz jej ucinil Franék za ochrance Kristyny, coz Johann bolestné
nesl.

Cely jeden rok jiz prosel a Johann byl bedliv. Jejich vSecko hospodéatstvi dobre
sporadany bylo. Jedno rano chystali se na lov. Franék velel Johannovi jeho trakar
pripravit a s nima jit — Johann byl najednou nemocen. Fran€k jej nechal doma lezet
a sdm vezmouc trakaf a luk, z druhyma na lov se odebral.

Sotvaze oni tii byli odesli, Johann zadal Kristynu, by mu nejaké dobré koteni
uvafila, by jej uzivat mohl, coz Kristyna s ochotnosti uéinila. Sla do housti hledat
nejaké. Kdyz Johann jiz merkoval, Ze ona takové hleda a Viktorin z jinou praci
zaneprazdnény jest, vyloudal se ven a hledal Kristynu. On ji brzo nalezl. Kdyz jej tu
samotného spattila, ulekla se a chtéla utect domd, ale jiz bylo pozdé. On se ji hned
chopil a chtél zas o jednoho v spolecenstvi rozmnozit, tak jakoz s Lidou
kolomaznika rozmnozil.

V této pripadnosti Kristyna kricela silné na Viktorina o pomoc. Johannovi
tenkrat chybilo, misto Viktorina stal tu Fran€k s trakarem, neb oni hned pfi jejich
vyjiti srnce polozili a Fran€k, jenz z nich nejsilnéjsi byl, hned jej sam v tu chvili zas
domt vezl. On najednou slysel hlas Kristyny volat na Viktorina. Spésné po tom
hlasu pospichal a v minuté ty dva v housti natrefil, jenz spolu zipasili. Fran€k
najednou vyskiikl: ,Johann, co ¢inis!“

Po tomto slové ohlidl se Johann a vid€l zde Frarka stat. Franék: ,,O, ty lotfe,

takova jest tvoje nemoc!“
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Johann leknutim ani mluvit nemohl. Kristyna se Franka chytila, tfesouc se
po celém téle, ani se jej spustit nechtéla. Franék nyni poruéil Johannovi, by toho
srnce domt vezl, v§ak ale Johannovi nic vice nefekl, nybrz éerstvé poslal Viktorina
do lesa pro druhé. Oni v malé chvili prisli. Fran€k jim hned tento ptibéh oznamil a
s nima se radil, kterak toho prrestupnika potrestat maji. Oni se brzo uradili a Fran€k
zavolal Johanna, by se pfed né postavil. Johann poslechl a Fran€k tuto fe¢ uéinil:

» Ty vlku v ovéi kiizi, slys ortel tviij! Predné prestoupil si prisahu. Za druhé chtél
si byt raubif nevinnosti. Za treti z nas vSech si blazny ucinil, kdyz si se nemocnym
udinil. Ty si celému svétu nebezpeény chlap, za tvoje ¢iny trestu neujdes.*

Oni jej vyslikli, privazali ke stromu a metlami seSlehali az do krve. Franék
nalozil na jeho trakar néco masa a chleba. Johann musel ject a oni s nim §li nékolik
hodin cesty, az jej daleko zavedli a docela od sebe zahnali.

Johann jezdil dlouho s trakafem po lesich a byl opét pAnem sam pro sebe. On
po dlouhém ¢ase natrefil zas jiné kolomazniky, a tak jako u téch prvnich zas byl
zjednan a po vsich kolomast vozil, ponévadz on tomuto obchodu jiz byl tak rikéje
nejlépe privykl. VSak pomsta v srdci toho zhovadilého Afrikana hofela proti
Frankovi a ostatnim i Kristyné€ a on premejslel ve dne v noci nad nima takovou
vyvedsti.

Jiz byl opét cely rok usel a Johann jesté svou pomstu nikterak vykonat nemohl.
Mezi né€ sobé netroufal jiti, neb k tomu Z4dné pri¢iny nalezti nemohl a napted jiz
védél, zZe by s celou kiizi neodesel. Prodez bez ustani premejslel, jak by svoji mstu
vyliti mohl. Az posledné, po ¢em touzil, se svoji nenahraZitedlnou skodou dosahl
a to na zptsob tento:

Jeden letni parny den Frané€k a ostatni i Kristyna vysli z jejich podzemniho
obydli a po lesich mladé ptaky hledali, chtice Kristyné nejaké obveseleni ucinit. Oni
lezli se stromu na strom a mnoho ptaki vybirali, az posledné jak horkem, tak tim
lezenim unaveni sedli vSichni do chladku a co s sebou z domova vzali, zde pojedli.
V tom tak pfijemném chladku obklicil je sen a oni vsichni polozice se usnuli, mimo
Viktorina — on vesel do housti a hledal Kristyné jahody.

Ponévadz odtad’ nedaleko jeden maly steznik vedl a prave v tu chvili vracoval
se Johann ze svého obchodu se svym trakarem, vid€l ty spici skrze ridké stromovi
zdaleka. On nechal stat sviij trakat a loudal se k nim bliZe a je ihned poznal. On
necekal, ale prisel tise k Franikovi, jeho me¢ zlehka vyt4hl a jednoho po druhém
v jednej minuté zamordoval. Kristyna tim himotem probuzena, vidouc to tak nahlé
krveproliti, do veliké mdloby upadla. Johann ale kdyZ tyto pomordoval, popadl
v mdlobach lezici Kristynu, ptivazal ji na svlij trakar a pospichal s ni k zAmku

Radin€ aneb k obydli Kristyny, myslic ouplné spokojit své zadosti hovadské.
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»,Nyni, Vilime,“ ekl Radous, ,tvoje trpélivost poslouchani konec brat bude,

pozoruj, co se stalo.“

Kdyz ten zhovadily afrikdnsky vrah s Kristynou se k témto zdim prtiblizil, ji
s trakaie polomrtvou odvazal, chtic ji vecti dolti do jejiho obydli. Najednou sem
proti nému s téchto zdi vySel. On kdyz mé zhlidl, chtél utikat, a nemohl. On stat
ziistal a ja k nému takto promluvil.

Radous: ,,0, ty prachzlofeceny zlosynu, nenasytil jsi se jesté na pomstu volajici
krve, Ze ani nevinnost nesanujes?! Abys védél, Ze misto toto posvatné jest, an od lidi
jesté takovou ohavnosti sprznéno nebylo, na jakou ty nyni mysliS. Mira tvych
neslechetnosti az do vrchu naplnéna jest. J4 pravim: toto misto ttikrate posvécené
jest. Prvné, kdyz jsem zde ¢inil svaté pokani. Po druhé, kdyz oni ¢tyti, dnes od tvych
d’abelskych rukouch zmordovany, pii jejich sem prichodu t€lo moje zde leZici
uctivé pohtbili. Po tteti, kdyZ zde vice neZli deset let ve v§i pocestnosti a Cistoté, v
bézni bozi Zivot sviij vedli a se kfestansky srovnévali. A protoz misto toto posvéceno
jest a jak dlouho ja zde na rozkaz bozi mij oc¢istec odbejvat budu, nikdy misto toto
zadnou takovou ohavnosti, na kterou si myslil, zprznéno nebude.

Usel si oku svéta a soudu. Nyni si do rukouch mych upadl. J& sem
od Nejvyssiho moc nad tebou dostal. Za tvoje bohaprazdné Zivobyti a vylévani
nevinné krve slys tehdy osud tvij.

Ty si zplozen od jednoho cti zbaveného Afrikéana, jsi narozen z matky nepravé,
podolinsky knézny Albiny, a sAm zlofeceny pankhart si. Juz deset lidi nevazné jsi
zamordoval. Od tvého dobrodince mistodrziciho dva statky marné a nevdécné jsi
promrhal a hovadsky Zivot vedl. Ty si po¢estnému dévceti nasili ucinil a ona skrze
tebe souc nestastna, od svého otce ve velké nenavisti a tejrani chovana sobé zoufala
a téhotna do studnice skodic se utopila. Ty si nikdy v tvém oplzlém Zivobyti na Boha
nespomnél. Posledné si tvému dobrodinci cikdnovi starému jeho dni posledni
velmi horké ucinil, kdyz si jeho tfi dcery o jejich posledni klenot, panenstvi,
pripravil. On tobé odpustil, ale VSemohouci pomstu tobé zachoval. Ty tfi sestry
po jejich vylezeni Sesti nedél byly od jejich bratri zahnané i s téma cernyma
pankharty. Dvé z nich vlesich hladem i s détma zahynuly, treti dostala se mezi lesni
lotry a zly Zivot vede. Otec jejich, jsa velikou Zalosti premozen, mec¢em sobé Zivot
odnal.

Tehdy téch vSech skrze tebe nestastnych lidi hiichy Biih spravedlivy pfenesl
na tebe a jich mira jiz do vrchu naplnén4 jest. Dnes na hlavu tvoji vysypané budou,
sly$ tehdy vyrknuti moje nad tebou.

Trakar tento, jejz si dnes k tomu tak neslechetnému skutku minil potfebovat,

kdyz tuto ov¢i¢ku tvyma vléima pazoury si chytil a ji opanovat chtél, ten tobé
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ustanoven jest za nastroj pomsty tvoje. A jak dlouho svét bude stat, bez odpoéinuti
budes s nim po téchto starych zdéch dokola jezdit neviditedlné, v poledni
a v ptilnoéni hodinu vSak viditedIné. Trest tento tviij a pomsta trvat bude az do dne
soudného. Procez tobé zadné, ani cirkevni, ani lidské pomoci neb skutky dobré
platné nebudou, neb ty sam za sebe odbyvat musis. Po dnu soudném budes hoden
vjiti do slavy nebeské. Pii tom vSom ale moc tato zanechana jest tobé, kdyby se
nékdo osmeélil a prisel na toto misto, chtice se tobé vSete¢né posmivat, miizes jej
trestat takovou pokutou, jakou sam neses.“

Kristyna ten cely cas sedéla na zemi, divajic se mezi bazni a nadéji na vSecko
a placic. Viktorin jahody trhajici kdyZz toto mordovani svych kamarada spattil,
zalezl hloubéji do housti, neb by byl Johann ani jemu neodpustil. Kdyz ten zradce
Kristynu na trakar nalozil a ji vezl, Viktorin skrze housti pozdaleku se bral az sem.
KdyZ mé spatftil, ostal v tom housti ukryty. Ja sem jej dobie pozoroval a fekl jsem:

»Ivojiho trestu a pomsty dva svédkové budou. Viktorine, vyjdi sem na tento
plac a ostan vedle Kristyny. Vy dva ctnostny lidé nemate se tu niceho zlého co
obavati, vam se nic protivného stati nema.“

Viktorin kdyz vidél Kristynu, nabyl srdce a vylezl ven. Kristyna myslila, Ze on
tez zamordovany jest. Kdyz jej tu najednou spattila, padla mu okolo krku a jej
na své srdce tiskla. Z hlubokym vzdechnutim pravila: ,,0, miij drahy Viktorine! J4
sem jiz vérila, Ze tebe ten vrah take s druhyma na véénost odeslal.”

Ja jsem jim (fekl Radous) radost nejakou chvili popral, pak sem jim znameni
dal, aby na mé pozorovali, a k Johannovi sem rekl:

,Predevsim jesté vezmi tento trakarf a jed pro ty, které jsi zradné zamordoval,
neb jsem jim mezi témato zdi pripravil hroby, aby kazdy obzvlastné pochovan byti
mohl.”

Johann tehdy pro kazdého obzvlastné jecti musel, kazdého na vétvema ustlany
trakarf uctivé polozil, k hrobu privezl a uctivé pochoval, kdezto Viktorin a Kristyna
pri nich modlitbu s plaéem vykonali. KdyZ oné ve v§i pocestnosti pochovany byli,
pravil jsem:

»Tak jako najdouce zde t€lo mé, ve vSi vaznosti jej pohrbili, tak take
mnohonasobnou pomstu nad tebou se v§im pravem zasluhuji. Nyni, Johanne,
od tebe jest lidska citedlnost odnata. Moc ma nad tebou panuje. Ucin zacatek
pomsty tvé!“

Johann popadl trakar a v tom okamzeni jezdil s nim po zdich nahote. A kdyz
nekolikrat dokola objel, porucil jsem mu zase doli sjecti a takto sem k nému tekl:

»,Ponévadz Viktorin a Kristyna tvého az do dne soudného trestu a pomsty ocity
svédkové jsou a skrze tebe dvakrate nestastny byli, jesté nezli do toho trakare

navzdycky zaprazen budes, posledni sluzbu jim prokazat musis. Pfedné, jejich
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nejlepsi véci, bez kterych byti nemohou, na tvlij trakar nalozi§. Druhé, pojedes
s trakafem pred nimi az hodinu cesty od Nepomuku, kdez bydli onen poustevnik
nabozny, Pavel jmenem a knéz. Tam jejich véci slozi§ a sem se bez meskani
navratis. Johann,“ pravil sem, ,zvedni tento kdmen.“

Pak sem pravil k Viktorinovi: ,,Cokoliv pod timto kamenem najdes, to sobé
vezmi za odplatu tvé stalé vérnosti a ctnostného zivota.“

Viktorin vytahl ven koZeny mésec naplnény s dukaty.

»,Nu tehdy,” pravil jsem, ,,odejdéte odsud ve jmenu Nejvyssiho v pokoji. Onen
bohabojny poustevnik spoji vas do svazku svatého manzelstva. Spomerite na mé
tez nékdy s modlitbou, by se moje vysvobozeni priblizilo.*

Johann jel napred a oni dva, mnoho slzi mné obétujice, v neustalém dékovani
a srdeéném loucdeni ode mé se vzdalili. Oni ve tfech hodinéch jiz stali u jeskyné
onoho poustevnika Pavla. Johann tu slozil véci jejich a v rychlosti zas u mé byl. Ja
jej hned zase s trakafem poslal na tyto zdé, na kterychzto on do dnesniho dne
kolem okolo jezdi.

Poustevnik ten kdyZ tyto dva spattil, ptajic se jich, odkud’ by prichazeli a co by
jejich zadost byla.

Viktorin: ,,Pfedobry otée, my sme az od saskych hranic. Nasi otcové jsou velmi
mozny kupci, vSak ale spolu ouhlavni nepratelé, a my dva se zas srdecné milujeme
a nadéji sme doma zadnou neméli, bysme svoji byt mohli. Procez sme se na tom
snesli, odejit v tajnosti do ciziny a rdd€j na pousti v lasce manzelské zZivot nas
dokonat. Ja sem otci mému a tato panna take svému nase spravedlivé podily
s sebou odnesli. My tehdy tebe, nabozny otce, skrze naseho Vykupitele zadame,
bysi nas v stav manzelsky spojil, neb vérny katolici jsme.“

Poustevnik Pavel na toto pfedneseni ziistal v pfemyslovani nejakou chvili, pak
se k nim obratic rekl:

»Vy miiZete byt, kdo chcete, a mné pravdu rict, neb né, vasi zadosti protenkrat
zadost uéinit nemohu a sice ze dvouch priéin. Pfedné, ja zadny radné€ posvéceny
knéz nejsem, tak take vam svatost manzelstva na zadny zpisob udélit nemohu.
Za druhé, vy jste se svych rodi¢i zbavili, jak sami pravite, a jim ste se nevérny
a neposlusny prokazali. Napodobné tez pozehnani jejich zbaveny a zlofeceni hodny
jste, a kdybych i take skute¢né knéz byl, nikdy bych vas na takovy zptisob spojit
nemohl. Tehdy se o to starejte, kde chcete, a mné zde v té samotnosti zadny nepokoj
a prekazky necinte.“

Viktorin na tuto neocekavanou odpovéd nemohl slova fict, nybrz velkou chvili
jeden na druhého zhlidajice promluviti nemohli.

»Radou vdm napomocen byt mohu,“ fekl poustevnik, ,jestlize ji pfijmout

chcete.”
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Viktorin a Kristyna s radosti slibili dle rady jeho vSechno uéinit.

»,Nu dobre,“ vece on. ,Jest za témito lesy jedno nevelké mésto jmenem Pomuk.
Tam bydli jeden nibozny dékan. Vemte k nému utodisté, jdéte tam, zjevte ale
upiimnéjc pravdu a prihody vase, nez ste mné svérili. Doufam, ze obdrzite to, co
ste ode mé zadali.“

Viktorin a Kristyna zadali poustevnika horlivé, by jim u sebe jejich véci
uchrénil, az by se opét navratili, cemuz ten dobry poustevnik privolil a jim misto
k schranéni popral. On je az z lesa vyved], ukéazal jim to méstecko a oni se s nim
rozzehnajic odesli.

Dékan ten jejich zadost vyplnil, je v stav manzelsky spojil a s véricim listem
od sebe propustil. Pfi jejich se navraceni k tomu dobrému poustevnikovi natrefili
jej velmi hotce placiciho. Oni jej nejak tésit chtéli, ale on nedb4je mnoho na jejich
fec, az po dobré hodiné spokojil se a fekl: ,Déti mé, kterak se vam vedlo u dékana?“

Viktorin podal mu list vérici a Fekl: ,,On nasi zadost vyplnil.”

Poustevnik po precteni listu, polozic kiizem ruce na hlavy jejich, rekl:

,Prijméte posledni otcovské poZehnani. Vy mné dnes vasi posledni sluzbu take
prokazete. Hodina moje vyprsela a ja po dvouch hodinach k soudu Nejvyssiho
povolan budu. Télo moje do zemé Pané€ po krestansku pripravte a s modlitbou
na mé pamatujte. Ty, panno, kdyz moje o¢i zavies, sahni do této mé kapsy, najdes
papir — ten tobé odkazuji jako dédictvi za tvou mné posledné prokazanou sluzbu.
Nyni mné jiz malo éasu k pripraveni na véénost pozilistava. Vyjdéte ven na chvilkuy,
a kdyz Cas prijde, ja vas zavolam.“

Oni vysli ven a v pirevelikém podiveni jsouce, neb Fe¢i poustevnika nikterak
pochopit nemohli. Po ptl hodiné slySeli hlas: ,Kristyno!“

Oni rychle vesli k poustevnikovi, ale on klecic pfed krucifixem na zemi, majic
kfizem ruce na prsech a byl jiz mrtvy. Kristyna placic srde¢né a pravila: ,Mily
Viktorine, odkud’ on védél jmeno moje? PonévadZz sme jemu nase jmena
neoznamili!“

Viktorin to take rozhodnouti nemohl. Oni jej tehdy vezmouc uctivé ze zemé,
na loze polozili. Po nejaké chvili pravil Viktorin: ,Kristyno, on tobé v kapce papir
nejaky odevzdal!“

Kristyna vynala z kapci habitu jeho stoceny papir. Oni jej hned rozvinuli a bylo
psano v uherském jazyku takto:

»Pavel Kothar byl v uherské Trnavé spravcem nad aresty. Jeho dcera Kristyna
utekla se trema Studenty, jenz byli ve vézeni. Kdyz otec jeji Kothar o tom byl
zpraven, z velikého uleknuti chtél sobé Zivot odejmout, z vnuknuti bozského byl ale
ochranén. By vSak velikému odpovidani usel, no¢nim ¢asem, vezma manzelku svoji

a penize, opustil to nebezpec¢né misto a zem. Bral se se svou choti bez ustani déle,
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nevéda kam. Paty den umrela jeho manzelka hofem a nepohodlim v jednom lese
atam od svého manzela pohtrben4 jest. On, Kothar, tehdy sdm bloudil. Posledné
oblibil sobé v zemi ceské nedaleko méstecka Pomuk jedno lesni misto a tam devét
let a pét mésich poustevnicky zivot vedl. Pired jeho smrti prisla nAhodou dcera jeho
Kristyna k nému a s ni $tudent Viktorin. On jich na prvni zhlednuti poznal a jim
vSecko rozumél, co spolu tajného v fe¢i uherské mluvili. On ale od nich poznan
nebyl, ponévadz byl velmi zarostly. Kdyby oni byli pravdu vyznali a jej tak oSemetné
neprelhali, byl by se Kristyné otec jeji znat nechal. Protoz on ji za to potrestal a tu
radost odepfrel, by jej Zivého nepoznala. K lep§imu toho potvrzeni ona v této modlici
kniZce najde obrazek matky jeji Veroniky.

Vinsuje vam spolu Stésti, zdravi a bozské pozehnani

Pavel Kothar.“

Po preéteni tomto pustila Kristyna papir na zem a mluvit nemohla. Viktorin
kdyZz z listu vyrozumél, Ze onen mrtvy poustevnik skute¢né otec Kristyny jest,
pristoupil s plaéem k mrtvému a jeho ruku uctivé libal. Kristyna jako z nejhlubsiho
snu probuzené uvrhla se na télo otce jejiho a jako v zoufani sobé pocinala. Viktorin
pln jsa ouzkosti se obaval, by mu zde hofem nezahynula. Po dobré chvili bylo prvni
jeji slovo:

~Ach, mé predrahé rodice, ja sem vas tehdy oba az do smrti nestastné ucinila!
0, pro¢ take ja zahynouti nemam?“

Viktorin, vezmé do naruci Kristynu, pripravil ji od mrtvého otce, tka: ,,Ani
tomu dobrému otci pospati neptejes. On nas zadal, bychom na chvili poodesli. Nez
usnul, zddal mé, bych mu opatfil sklenici vina, Ze jiz ddvno Zzadného neokusil.”

Kristyna jako ve vytrzeni patrila na Viktorina, fka: , Ty zradce, co si povidal?“

,Ze nas dobry otec spi,* pravil on, ,a ja mu nyni do onoho méstecka pro vino
ptjdu. Nechtéla bys se mnou jit, by se tobé zde nestejskalo?“

Kristyna jako sttela byla zhtiru, pravic: ,Pobéhnéme, poletme, by se miij drahy
otec posilnil, az se prospi.“

Viktorin zamkl poust, vzal Kristynu za ruku a pospichali k méste¢ku Pomuku.
Na té cesté ji vSechno radostné a veselé vypravoval a ji ¢asto k smichu privedl. On
s ni zrovna Sel k tomu starému dékanovi a v nepfitomnosti Kristyny jemu ten cely
pribéh s poustevnikem vypravoval a snazné zadal toho otce, by se Kristyny ujal
vjejim tak zoufanlivém stavu. Ten dobrého srdce duchovni vzal Kristynu
do spolecnosti a ji zase k zdravému rozumu a na dobrou cestu privedl. On dékan
byl umyslu, aby otec jeji v Pomuku mezi jinyma kifestany pochovan byl, vSak ale
na neustalou prosbu Kristyny $li duchovni do té pousté, to misto posvétili

a Kothara pochovali ve vsi uctivosti.

153



1200

[55v]

1205

1210

[56r]
1215

1220

1225

[56v]

1230

1235

[57r]

Ponévadz Radous Kristynu a Viktorina pfti jejich odchodu zlatem obdaroval,
po pohibu otce jejiho tyto dvd manzelé na tom se snesli a na té pousti sobé
prostranny dim a péknou kapli vystavéli, v kterézto otec jejich uprostied pochovan
byl a kazdého dne podle fundaci tu mse svaté slouzena byla. Kristyna nazvala to
misto podle jmena otce svého Kotharov. Nyni jej Cechové Pradlo nazyvaji, kdeZto
aZ posavad pismo Cechim nepovédomé se nachézi.

Rod neb familie Viktorina a Kristyny stkvél se vice nez dveé sté let v zemi ceské,
z nichZto néktery velmi udatné po ¢asech proti ¢eskym neprateltim bojovali a vlast

svoji hajili.

Radous nyni dokonal své vypravovani a cely pribéh, ika k Vilimovi: , Ty jiz nyni
vSechno vi$, a jeSté mnohem vice, nezli si ode mé zadal. Méj strpeni, ja se k tobé
opét brzo navratim.“

Nyni Radous odsel mezi ty zdé a v malé chvili opét ptisel a prinesl zase Vilimovi
kosicek s fikami, fkouce: ,,Vilime, posilii se, neb odtud’ dale jiti musis. Nebo védéti
maés, Ze Dirolina tebe hled4. Ona v tajnosti z Prahy odesla a tebe najiti zadostiva
jest.”

Po tomto slove vysko¢il Vilim zhtiru, ruce roztahl a co hrdla mél, zkvikl: ,Drahy
pane, okazte mné Dirolinu a j4 opét obzivnu!“

Radous$ se zasmal a pravil: ,Zde ji vidét nemtizes. Ale dfive pojez a ja tobé
potom Feknu, kde ji najdes.”

Vilim poslechl, ale s jidlem velmi brzo hotov byl. Pak pravil: ,,Pane, ja jsem se
jiz dosti najedl, odplat tobé vS§emohouci Biih za v§ecko mné prokazané dobrodini.
A prosim té, pane, o Dirolinu.“

Radous: , Tu naleznes odtud dvadcet t¥i mil v kraji Caslavskym. K hranictim ja
tobé€ dam vlidce, kteryz t€ tAm dobte dovede.

Dirolina tebe hned na druhy den pohfesila a ¢tvrty den, kdyz zaslechla, ze jsi
prchl a knize tebe hledat nechal, ona se velmi chytte vyloudila v Satech muzskych
zhradu a z mésta ven, kdez reitknecht jeji s dvoumi osedlanymi konmi na ni
ocekaval. Ona sedla na jednoho a Uher jeji na druhého a do lesa zajeli. Oni s sebou
na nékolik dni vzali potravy, na penézich tez jim nic neschazelo.

Oni bloudé€ji od mista k mistu, z lesa do lesa a po tobé se vSude ptaji. Za ctyry
dni prijde Dirolina na to misto, o kterém jsem tobé povédél. Ono se jmenuje
Hajkovice, stoji na ném pét chalup a mlejn. Od dneska ¢tvrty den k veceru tam byt
musis, aby ona déle neusla a ty ji nezmeskal.

Johann!“ vyskiikl Radous. Johann se tu jako ¢erny duch postavil, jehoZz se

Vilim naramné lekl.
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Radous: ,Neboj se, Vilime, on tob€ nic neublizi, nybrz bude tviij viidce az na to
misto, kam sem jiz povédél. Ponévadz Viktorin a Kristyna proti villi mé ptibéh
tento zakleného kolomaznika zamlceli, chci tehdy, aby skrze tebe u vSech lidi
v znamost prisel, tak jak jsem jej tob€ oznadmil. Johann, vyval tento Siroky kamen!“

Coz kdy?z se stalo, Radous pravil: ,Vilime, v této dite lezi zlato, vezmi jej sobé
k tvému budoucimu pohodli a jej s Dirolinou pottebu;.*

Vilim vyhrnul mnozstvi dukat ven. On je napakoval do svého $nobsoku.
S Radousem se rozzehnajic, odtud’ s Johannem pospichal. Johann ten $nobsok
na poruceni Radouse nesti musel, vsak ale tu celou cestu ani jedno slovo nemluvil.

Ctvrty den odpoledne ve tii hodiny jiz stal Vilim v Hajkovicich, ale Dirolinu
jesté tu nevid€l. Johann uéinil hlavou poklonu neb pokynuti a od Vilima odsel.

Vilim chodil tady smutné od chalupy k chalupé, ptajic se na takové lidi, ale
zadny jej svinsovanou odpovédi spokojit nemohl. Po cesté unaven polozil se
u kraje lesa pod jeden strom a usnul.

Zatim se Dirolina priblizila a jela az k tém chalupam a nocleh tady obdrzela.
Ona se po chvili tazala v fedi slovanské, také-li tu nejakého Némce nevidéli. Zena
jedna, ukazic prstem: ,Tamto pod stromem lezi myslivec Némec,“ pravila.

Dirolina bez meskani $la k tomu stromu. Jeji uleknuti a radost byla velika,
kdyz v tom myslivci jejiho Vilima poznala. Ona jej zlehka zbudila a onen byl jesté
vice uleknuty, kdyZ tu najednou spattil Dirolinu.

Tuto radost prozatim zanechdm milym ¢tenaitim k rozhodnuti a ja skratka jen
prednesu, Ze Vilim a Dirolina v mélo dnech svoji byli a na tom misté, kde se tak
stastné sesli, kdyz jej sobé za vlastni koupili, nechali pro sebe k obydli vystavéti
zamek a kostel. Dirolina misto to jmenem manzela svého nazvala Vilimov. A jest
nyni méste¢ko dosti prostranné v kraji Caslavském.

Dirolina po prvnim porodu opustila ten bidny svét, povolajic nemluvnatko tez
za sebou. Vilim po Sedesati ndbozné stravenych letech odebral se tez za svou
milovanou manzelkou bez dédice tez na véénost.

Konec historie.

Priklad

Cernému Honzovi neb zaklenému kolomaznikovi byla moc zanechani,
pomstit svoje posmévace, co se take vskutku vyplnilo timto zptisobem:

Roku 1652. dne 20. mésice dubna privandrovali dva mlynarsky chasnici
do mlejna v Starém Plzenci v devét hodin pred polednem. Oni dva byli veseli ptaci.
Mlecové mezi sebou rozmlouvali pravé o zaklenym kolomaznikovi. Tyto dva
prespolni vSecko vysmali a tu celou véc s potupou vyvraceli. Domaci tovarys byl

¢lovek horlivy, trestal je s toho, tka:
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»Vy oba z lehké vahy byt musite! Kdybych ji vid€l, Ze toho hodni jste, chtél
bych vdm dokazat, Ze ten tak nestastny zakleny kolomaznik v tomto starém zdmku
jiz mnohokrate skrotil vSeliké opovazlivce, jenZ se mu posmivali. Ale ja radéj
pomléim, ponévadz bych metal hrach na sténu.”

Tyto dva vandrovni z feci toho dobrého tovaryse dostali jesté vétsi podnét
k smichu, az posledné pravil jeden k doméacimu tovarysi:

,Bratie, co vsadi§? J4 sem toho Cerného Honzu pi¥ivedu i s tim trakafem,
ponévadz on tak dobfe jezdit umi. A vy beztoho ve mlejné takové lidi potiebujete,
tak on vam zde na skodu nebude.“

Z toho rouhani vsichni jej ve mlejné trestali. On ale s nejvétSim posméchem
rekl: ,J4 jsem jiz uminil a slovo své take drZzet budu! Pod, kamarade,” pravil
k druhému, ,,abysme dokazali, Ze Zddné baby nejsme.“

Vsickni je od toho zrazovali, aby tam nechodili, Ze sobé néco utrzit mohou.

,Sasky frasky,“ pravili oni a se smichem odtud’ odesli. Oni pospichali, by
nezmeskali poledni hodinu. Po jedenécté hodiné priblizili se k zamku Radiné.
SotvaZe stét ostali, jiZ ten posmévaé kii¢el nahoru: ,,Cernej Honzo, nech se vidét,
kterak umis s trakarem jezdit!“

Sotvaze to posledni vytkl, jiz méli Honzu za zddami i s trakafem. On popad
toho vsetecku vejpiilky, mrstil s nim na trakat a v okamzeni byl s nim na zdéch
nahore a okolo jezdil.

Druhy kdyz to spattil, pfenaramné uleknuty, kdyz k sob€ ptisel, vice po hlavé
nez na nohach od zamku k Plzenci utikal.

,Oho! Co jest to?“ fekl mlynéaf. ,,Dv4 §li k Radiné a jeden se vraci.“

Onen sotva ducha popadal a vypravoval jejich privitani. I seSlo se hned mnoho
sedlaki a jiného lidu. Houfem $lo vS§echno k tomu zbotenisti, kdyby tomu ubohému
vsetyckovi predce nejak pomocti mohli. Bylo vSak jiz pozdé, neb kdyz tam prisli, jiz
onen lezel umrdly na tom mist&, kde jej Honza Cernej na trakai* nalozil. On mél
kosti vSecky pretlucené a ¢erné krvi zality télo.

Take mnoho jinych ptikladt pred rukama jest, kterak vseteckové od Honzy
Cerného trestany byli.

Cernej Honza své rouhace

umi tejrat, posmévace.
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11 Edic¢ni poznamka k transkribované edici

Transkribovani edice zprostfedkovava fonetické, gramatické a lexikalni
kvality ptivodniho textu pfi uziti dnesniho pravopisného systému, zpristupnuje
text dneSnimu ¢tenari z fad odborné verejnosti i laickym zdjemctim. Je vedena
lingvistickym zajmem o text, chce umoznit poznani dobového jazyka pamatky
ajejiho obsahu a uplatnuje zjisténé skutecnosti o dobovém jazyce, jak jsou
popsany v jazykovém tvodu; zaroven pamatuje na komfort ¢tenare.! Tyto dvé do
jisté miry protichlidné tendence se riiznou mérou promitaji do uprav textu, které
nize vysvétluji.

Soucasti ediéni poznamky jsou transkripéni zasady, soupis emendaci

a slovnicek.

11.1 Transkripcni zasady

Transkribovani edice podava text in continuo a nove jej ¢leni do odstaved,
které v pamatce témér chybéji. Po stran€ se nachazi éislovani radki po péti a pro
snaz§i porovnani s transliteraci také znacdenad foliace. Aby nebylo naruseno
plynulé ¢teni, nevyskytuji se v predkladané edici poznamky pod carou; veskeré
zmény a poznamky jsou uvedeny na odpovidajicich mistech edi¢ni poznamky.
Edice nezachycuje rtizné druhy pisma, kromé slov ciziho ptivodu, zapsanych
v pamatce humanistickym pismem, v nichz ponechavi ptivodni pravopis? a jez
odlisuje kurzivou, a kromé nadpist, které zaznamenava tu¢nym pismem.

Edice provadi plosné pravopisné tupravy bez dalsiho komentare tam, kde
se jedna pouze o grafickou, nikoli fonetickou aj. zalezitost, a sice u nasledujicich
jeva. Psani i/y, mé/mne, di, ti, ni, de, té, né, velkych pismen, hranic slov
u predlozek, predpon, slovesnych tvarii (napt. jako by, byste m. <by glte>, bysi)
a spojek, psani spojky -Ii, psani ha¢ku nad ¢. Déle odstranuje projevy neutralizace
znélosti, asimilaci mista artikulace a projevy némeckého a sprezkového pravopisu
(vC. digrafu <tc>, jejz edice prepisuje jako c¢). Zohledu na c¢tenare dochazi
ke sjednoceni zapisu vlastnich jmen, aby mu byla usnadnéna jednoznacna
identifikace osob. Zkratka <fl.> se rozepisuje jako zlaté. Edice také upravuje
pomérné jednoduchou interpunkci paméatky podle dnesnich zvyklosti pti védomi,
Ze se tim nevyhne urcité mire interpretace v nejednoznacnych piipadech,3 a

zavadi dvojité a jednoduché uvozovky pro vyznadeni primé feci. Vzhledem

Lvzhledem k tomu, Ze sou&ésti diplomové prace je i transliterovana edice, s niZ &tenadf muaze onu
transkribovanou kdykoli porovnat, mlze si transkribovana edice dovolit vyjit ¢tenari vstfic.

2 Ale transkribuje je s minuskuli, ne s plvodni majuskuli.

3 SMYCKOVA, 2017, s. 493.
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k nesnadnému urceni hranic slov transkribovana edice zapisuje sloZeniny a
prislovecné sprezky podle dnesniho pravopisu.

Bez zasahu ponechava edice psani predlozek s/z a predpon s-/z-, predponu
vz-/z-, tvary slovesa byt na js-/s-, souhlaskové skupiny jako vedst, -tedIny,
pomocti atd.

V edici nedochézi k apraveé slovesnych ani jinych syntaktickych vazeb, kromé
dvou pripadii. Zaprvé je pro lepsi srozumitelnost na ¥. 713 doplnéno v hranatych
zavorkach sloveso. Zadruhé se v textu se doplituje predlozka ke a s(e), jez pak stoji
pred slovem zacinajicim na stejnou souhlasku, z niz je utvorena, a v paméatce neni

zapsana; jedna se o pripady s sebou, ke krestanskému a se smichem.

11.1.1 K psani i/y

Ve vlastnich jménech osobnich a v prejatych slovech je zapsano i podle
dnesnich zvyklosti, tj. Fridrich, Afrika, Livorius, Albina, historie.
Jméno hradu ponechavam podle pamatky, tedy Radina.
V pripadech, kdy pamatka nedava voditko, zda je souhlaska pred <i>, <j>,
<y>, <y> nebo <y> mékka, ¢i tvrda, se edice ridi nasledujicimi pravidly:
— v prvni fadé zohlednuje morfologicky a lexikalni systém (<Ti penjze>
jako ty penize, <Tilycech> jako tisicech etc.);
— pokud je na jiném misté paméatky ve stejném tvaru u piedchazejici
souhlasky zapsdna mékkost (hacek ¢i tremma), zapisuji s mékkosti
i tvary s nevyznacenou mékkosti (ont, dni);
— <y> a <y> napsané po souhlasce bez vyznacené mékkosti povazuji za
celkem spolehlivy ukazatel tvrdosti predchazejici souhlasky, neni-li to

v rozporu s pfredchozimi dvéma pravidly.

11.1.2 Ke kvantité vokalu

V tupravé kvantity vokali se snad nejvice projevuje deklarovand snaha
o pristupnost textu dneSnimu c¢tenari. V podkapitolach 7.1, 7.2 a 7.3
v pravopisném rozboru lze nalézt podlozeni provedenych tprav.

V celé pamatce normalizuji kvantitu fonému /0/ vprostfed a na konci slova
podle dnesniho jazykového stavu, a to i tam, kde by podporu nasla kratkost.
Naslovné u- prepisuji vzdy kratce.

Normalizace fonému /i/ a /i/ sleduje popsany morfologicky systém
pamatky — kvantitu normalizuji ve vSech padovych koncovkach kromé
néasledujicich pozic, v nichz ponechavam kratkost ¢i kolisani:

— Lalsg. m. an. slozeného sklonovani -ym, -im;

— Isg.n. substantivniho sklonovani -im;
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I sg. m. a n. zajmenného sklonovani -im;

D pl. f. substantiv (k usim);

N pl. m. a., V pl. m. a. substantiv (Studenti, bratii);
A sg. f. zajmenného sklonovani meékkého (ji);

N pl. m. zajmenného sklonovani (svoji, vsickni, ony);
I sg. m. zajmenného sklonovani mekkého (nima);

Cislovky tii, Ctyri.

Dale kolisani ¢i zvlastni kvantita zlistavaji zachovany zde:

D pl. f. a-kmenti -am/-am;

1. a 2. 0S. sg. prézentu 4. tridy -im/-im, -i$/-1s;
prechodnikové pripony -ic/-ic, -a/-a (nemohd, jsa);
adverbialni pripona stupniovani -eji/-eji;

sekundarni dlouzeni pred -j ve slovesech (cekdje).

Naopak normalizuji na dnesni stav:

N zajmena jd;
L pl. f. a-kmen -ach;

/€/ ve vSech padovych koncovkach slozeného a zajmenného
skloniovani;

N pl. m. a. -ové, -¢é;
infinitivni koncovku -t1;
1. 0S. sg. prézentu 3. tfidy -uji;

jednotlivé pripady: 1. os. sg. prézentu 5. tfidy odevzdavdm, 3. os. pl.
prézentu 4. tfidy musi, imperativ odplat, D zdjmena vdm, A zdjmena
nds, l-participium zajeli.

Korennou kvantitu, kvantitu nesklonnych slov a slovotvornych

afixti vco nejvétsi mozné mife ponechavam, pokud je dostateéné doloZena

v literature, odpovida hlaskovym zménam ¢i nareci a pokud jeji vyskyt v paméatce

neni marginalni. V ostatnich pripadech upravenou kvantitu uvadim v soupisu

emendaci.

11.1.3 K psani Cislovek

Zakladni, fadové a nasobné cislovky do sta zapsané ptivodné ¢islicemi jsou

rozepsany slovy, nejedna-li se o datum. Aby kviili tomu nedoslo k nechténému

zkresleni celkové predstavy o jazyku pamatky — nékdy je totiz podoba cislovky

z dnes$niho hlediska neobvykla — uvadim zde Gplny seznam rozepsanych cislovek

159



s fadkami, na nichz se transkribované éislovka nachézi. Zvolena podoba éislovky

vychazi ze znalosti ¢islovek rozepsanych na jinych mistech pamatky slovy.

1 — jeden: t. 383, 387; 2 — dvé, dva: . 365, 483, 541, 1033, 1271; 3 — tFi,
tirema: t. 645, 870, 1159, 1224, 1246; 3 — t¥i: I. 719, 795, 799, 958, 1039; 4 —
¢tyry: I. 503, 607, 791, 1231; 4 — Ctyri: T. 1022; 4 — ¢tvrty: I. 1226, 1233; 5 —
pét, paty: 1. 33, 455, 754, 793, 811, 819, 918, 1166, 1233; 6 — Sest: I. 33, 317,
324, 448, 465, 470, 509, 514, 519, 544, 657, 810, 850, 944, 1040; 7 — sedm: I. 6,
701; 8 — osum: I. 704, 794; 9 — devét: I. 472, 1165, 1271; 10 — deset: I. 186,
461, 867, 889, 1024, 1032; 11 — jedenacty: i. 70; 12 — dvanact, dvanacte: .
383, 387, 816; 14 — ¢trnacte: I. 271; 15 — patnacte, patnacty: t. 54, 891; 16 —
Sestnact: I. 36, 919; 18 — osmnacty: I. 160; 20 — dvadcet: I. 36, 466, 544,
1224; 30 — tiridcet: I'. 546, 546; 40 — ¢tyrydcet: i'. 210; 60 — Sedesat: I'. 1263;
70 — sedmdesat: I. 256, 290; 80 — osumdesat: f. 810; 100 — sto: I. 300

11.2 Soupis emendaci

Zde uvadim opravy pisarskych chyb, jako je vynechani grafémii, zdména
znakl a opakovani. Dale jsou zde uvedeny jednotlivé vyskyty upravené kotrenné
kvantity, opravy zapisu jednoho grafému namisto dvou na morfematickém $vu
(napf. nevinnou m. <newinau>) a naopak. V soupisu jsou zaznamenany
i zdvojené grafémy a slabiky, jez vznikly na hranici fadek (nikoli stranek); konec
4dky je vyznacen lomitkem /. Skrty jsou jiz osetfeny v transliteraci, neni jim tedy
vice vénovana pozornost.

Emendace jsou uvedeny ve forméatu: {¢. fadku} vysledny vyraz ] emendovany

transliterovany vyraz.

9 zamku ] Zamku, 9 Radiné ] Radine, 16 kolomaznika ] Kolomaz-/znjka, 27
ProceZ ] Procez, 29 péci ] peci, 47 nizkého ] njz(kého, 79 spattil ] [pat-/t¥il, 81
dival ] diwal, 87 nékolikrat ] n€ko-/likrat, 118 nevinnou ] ne-/wynau, 128 rozdilu
] rozdilu, 129 denné ] dené, 137 bud’ ] bud, 155 pritomna ] pritomna, 165
predhazky ] predhazky, 166 trpélivée ] trpéliwe, 197 vSak ] wak, 198
nesrozumitedlné ] nelrozumi-/tedlné, 200 ohlidl ] ohlidl, 227 ohlidl ] ohlidl, 229
Stésti ] Stéltj, 233 prostranny ] proltrany, 234 prinalezejicimi ] pfinalezegicymy,
238 matriale ] Matriale, 248 zrychtovali ] z/zrichtowaly, 253 zamek ] Zamek, 254
Nejvyssiho ] Neywillyho, 258 Zenskym ] zén(kim, 270 délat ] delat, 299 stat ] [tat,
301 zadny ] zadny, 312 u vSech ] Vwsllech, 324 obyvani ] obywanj, 339 ze ] (e, 340
zhlidla ] zhlidla, 341 knéZznou ] Knéznau, 341 familii ] Familji, 355 prostranny ]
proltra-/ny, 364 paradni ] Paradnj, 374 posavad ] podawad, 374 nevédél ]
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néweédél, 385 On ] od, 386 témito ] temito, 402 nemuZou | nemuzau, 438
povinnosti ] powynolti, 471 najit ] nagit, 495 mistodrzici ] Mjlto drzicy, 500
Mistodrzici ] Milto drzicy, 503 poc¢tovského ] Pod[ltow-/[keho, 515 shromazdénim
] [chromaz-/denim, 516 prednesl ] prednell prednell, 551 kratochvile ]
kratochwile, 553 mnoho ] mno-/mnoho, 559 nestésti ] Neltéftj, 581 tehdy ]
téchdy, 583 bud'to ] budto, 598 jsi se ] [y gle, 619 prichazely ] prichazely, 621
vidéli ] widely, 631 vypravovani | wyprawowarnj, 639 obratil ] obratil, 654 byt ]
byt, 658 vézeni ] Wezetij, 667 Studenti ] Sftudetj, 677 panenstvi ] Pan-/nenftwy,
693 nejlépe ] neylepé, 711 zadné ] zadne, 722 jednoho ] ged-/dnoho, 730
prostranny ] proftrany, 749 panna ] Pana, 750 odpusténi ] odpulltenj, 777 cikanka
] Cykanka, 804 jednomu ] ged-/dnomu, 811 kolomaznik ] Kolomaznik, 815
okrsku ] Okllku, 819 povinnost | powinolt, 827 Odpust ] odpult, 830 at ] at, 833
procez ] ptrocez, 860 kolomazniku ] Kololomaznjku, 864 byt ] byt, 868 Spatné ]
[patne, 880 kapital ] Kapital, 899 sem se ] [e [e, 910 lehce ] leche, 918 sem s téma
] fem[tému, 920 manZelku ] Man-/zelku, 928 bezbozny ] Bezboznj, 936 dale ]
dale, 943 zdaleném ] zdaleném, 980 nevinnosti ] newinolti, 981 nebezpecény ]
nebezpe-/ciij, 999 lezenim ] lelnim, 1000 chladku ] Chladku, 1019 nevinnost ]
newinoft, 1021 posvécené ] polwecene, 1028 rukouch ] Rukauh, 1036 utopila ]
utopoila, 1045 Dnes ] Dnes Dnes, 1052 cirkevni ] Cyrkewnj, 1057 nad€ji ] Nadegj,
1063 nemate ] ne-/mate, 1074 obzvlastné ] obzwlalltn€, 1094 Nejvyssiho ]
Neywylljho, 1098 vzdalili ] wzdalili, 1107 odejit ] odegit, 1108 panna ] Pana, 1110
katolici ] Katolici, 1117 poZehnani ] PoZehnanj, 1123 byt ] byt, 1131 uchréanil ]
vchranil, 1137 mé ] né, 1141 Nejvyssiho ] Neywillyho, 1143 panno ] Pano, 1145
maélo ] malo, 1156 habitu ] Habjtu, 1159 Studenty ] Studenti, 1175 piecteni ]
prectenj, 1183 naruéi ] narucy, 1188 jit ] git, 1202 prostranny ] proltrany, 1246
Ctvrty ] Ctwty, 1251 k tém ] ktem, 1254 meskani ] mell-/kanj, 1257 Tuto ] Tuho,
1258 prednesu ] prednelu, 1261 prostranné ] proftrané, 1276 dokazat ] dokazat,
1280 k smichu ] kfmichu, 1280 aZ ] aZz az, 1281 vsadi$ ] wiladis, 1285 své ] we,

1290 posmeévac ] polmnéwadz

11.3 Slovnicek

Heslova slova jsou uvedena v zikladnich tvarech vabecednim poradi.
Viceslovné vyrazy jsou uvedeny v hesle pod dnes nesrozumitelnym lexémem
nebo, pokud spojeni takovy lexém neobsahuje, pod prvnim substantivem
slovniho spojeni.

Vyskytuje-li se v pamatce dany vyraz vicekrat v rznych vyznamech, jsou
mezi /lomitky/ uvedena folia, na nichz ma lexém ¢i slovni spojeni popisovany

vyznam; ve svych zbylych vyskytech nese vyraz vyznam dnesni.
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C
cityrovat
C

casne

D

Dalmacie

dalmatsky
dolozit

drabant

F

frejouny
fundaci

Ch

chapat se k
chapnout
chybit

I

interes

K
kalupirovat

kapital

kolomast

kolomaznik

kubéna

kut

vyvoléavat zlého ducha

prilis brzy, predéasné

zeme na chorvatském
pobftezi Jaderského
more

pochazejici z Dalmaécie
dodat

panovnikiiv osobni
strézce

zaletnicky

zrizeni, kterym se trvale
uskutec¢nuje vénovani
urc¢itého majetku

k néjakému
spolecenskému tcelu

zde: vydat se k
popadnout, vzit

nepovést se

urok

spéchat

penize ty byly slozené
na kapital u kurev —
(iron.) penize byly
utraceny za sluzby
prostitutek

kolomaz, dehet ziskany
z pryskyTtice k mazani
naprav direvénych vozi
a impregnaci kiize
¢lovék vyrabéjici nebo
prodavajici kolomaz

souloznice, konkubina

dobre

kvalt
kvelb

list

literni

lot

M
marast
merkovat
mourenin
mozny

milost

N
nahly
natrefit

nepravy

nevazné
(0)
obligact
obtézkana
obtizna

odbyvat

okloumat se
ostat na

oSemetné
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nasili

klenuti mistnost

vérict list — zde: oddaci
list

tykajici se vzdélani

v humanitnich a
prirodnich védach
(oproti manualnim
dovednostem)

stara jednotka vahy,
1758

mokiina

pozorovat, v§imat si
clovék tmavé pleti
bohaty, zamozny

z milosti Studyroval —
mohl studovat, nebot
dostaval n€jakou formu
podpory pro chudé
studenty

unéhleny, prchlivy
pristihnout

nejsouci dle prava;
nerestny

hanebné

dluzni apis
téhotna
téhotna

konat, odbyvat si /27v,
47r/; odpykavat si
/48v/

otalet, zdrZovat se
usnést se na /33r/

Istivé, zradné



P
pakaz
plac

pocta

pohled
polozit

popadat

posledné
postava

potiebovat

potupa

poust

pozdaleku

zavazadla
misto

posta; urad zajistujici
dopravu zésilek i osob

vzhled, vzezieni
zastrelit (zver) /44v/

chytat, prudce
uchopovat

nakonec
osobnost /30r/

uzivat, vyuzivat /48r,
57r/

pohrdani /58v/

odlehlé misto;
poustevna

zdalky, zpovzdali

pozorovat na

vénovat pozornost
¢emu

prajsky prusky
prasivec cloveék stizeny kozni
chorobou
protenkrat protentokrat
prredhazka piedhazky jsem mu
¢inil — vy¢ital jsem mu
prilezitost  prislusenstvi /12r/
prilezity vhodny
pripadnost udélost
pripravit  dopravit /34r
(1. vyskyt), 52v, 54v/
prisikovat semezi
zde: prizpusobit se
komu
punkt kdyz na ten punkt
prisel — kdyz se dostal
k tomu bodu vypravéni
Q
quartir [kv-] byt

rada
raubir
regract
reitknecht
rest
reverenci
rodic

ruka

S
schranka

slehnout

v radu vesli — zacali
néco probirat, fesit

byt raubir nevinnosti —
oloupit, pripravit
0 nevinnost

odpocinek, zabava
[rajt-] celedin od koni

dati posledni rest
Johannovi — zabit
Johanna

ucinil reverenci —
poklonil se

rodak

pred rukama —
k dispozici, blizko
po ruce

fitodists, obydli

porodit

srovnavat se zit ve shodé

steznik stezka

suma zde: celkova ¢astka
pujéenych penéz

S

sSanovat chranit, Settit

Smajchlit  pochlebovac, lichotnik

snobsok tlumok, batoh

Spendyrovat darovat

Stact zastavka, stanovisté

surk darebak, lotr

T

tamto tam, tamhle

tehdy tedy

tenkrat tentokrat /or, 44r/

trestat z karat za, domlouvat
kvali

tuplovany dvojity, dvojnasobny
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utunout

uznat

A%
Vanék

vazit
vinSovany
vystiihat se
vySetrovat

vytrhnout

dovedny, zruény
znalost, védéni

v urditou hodinu —
ve stanovenou hodinu

utonout

zde: rozhodnout
(zdznam je zfejmé
neuplny)

poradit se s Vartkem —
utéci

vytahovat ze studny
zadany, vitany
vyhybat se

hledat, vyhledavat

uvést do vytrzeni

Z
zalibeni radost, liby pocit
zavrit rozhodnout /6r/
zhlednout, zhlidnout
uvidét, pohlédnout
zhlednuti byl ostrého zhlednuti —
mél bystry pohled

zhlidnout se porodit potomka
s vlastnostmi
podobnymi nékomu ¢i
nécéemu, co nebo koho
Zena béhem téhotenstvi

vidéla
znamenat vSimat si /4v/
zrovna rovnou

zrychtovat upravit

~

Z

Zivot télo, bticho /or/
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Zavér

Vedena lingvistickym zajmem jsem v diplomové préaci predstavila rukopisnou
povidku z konce 18. stoleti, jeZ do velice spletitého pribéhu rozpracovava povést
poutajici se k hradu Radyné. Pripravila jsem dvé kritické edice, transliterovanou,
kterA mi néasledné poslouzila k pravopisnému rozboru pamatky,
a transkribovanou, diky niz jsem pamatku zpfistupnila Sir§Simu okruhu étenar.

Ackoli je pamatka dilem neznamého pisare, podarilo se mi stanovit nékolik
jeho charakteristik — pochézel ziejmé z plzenskych patriotii a psal velice peclive
a thledné. Z analyzy Skrtti v paméatce vyplynulo zajimavé zjisténi: nase paméatka je
s nejvetsi pravdépodobnosti opisem jiného, bohuzel nezndmého, rukopisu.

Slozitému ptibéhu predstavenému v pamatce neodpovida clenitost textu,
predevsim proto, Ze pisal skoro neznaci odstavce ani kapitoly a z interpunkénich
znamének pise predevsim ¢arku, méné pak tecku. Paméatka je psana novogotickou
kurzivou neboli kurentem, pisat dale pro zdtiraznéni pouzivd humanistické pismo
a podtrzeni, ¢imz napt. uvadi mluvciho ¢i vyznacuje cizi slova. V neposledni radé
pisar v titulu uziva kreslené novogotické pismo.

Pravopis pamatky je pomérné promysleny a v mnoha ohledech vykazuje
vysokou ustalenost — psani mékkého a tvrdého i vyrazné kolisd pouze po
obojetnych souhlaskach a grafému pro /$/, ve zbylych pozicich pozorujeme
kolisani mirné az témér zadné. Pisaf znaci délku samohlasek (kromé «u», coz je
dano zvolenym druhem pisma) pomérné spolehlivé, pouze délku /é/ ziejmé
nezapisuje vzdy. Pro znadeni meékkosti souhlasek uziva pisar diakritickych
znamének, sprezky se vyskytuji pouze sporadicky — pravidelné je uzividna jen
sprezka pro zapis konsonanti § a ch. V konsonantickych skupinich se relativné
Casto projevuje neutralizace znélosti, coz plati predevS§im pro zapis predlozek
a predpon s/s-, z/z-. Pisal pouziva graf <€> zptisobem, jakym je uzivan v dnesni
ortografii.

Diky zjisténé spolehlivosti pravopisu lze v textu najit nékolik malo natrecnich
jevi, jez fadime do jihozapadoceské narecni skupiny. Ze zptisobu zapisu lze napft.
vyvodit, Ze jméno hradu v pamatce zni Radina, coZ je jedna z mistnich variant
jména.

Ze srovnani ortografie pamatky s dobovym pravopisnym tzem lze Fici, Ze
rukopis se od tohoto tzu zadnym zplisobem vyrazné neodchyluje. Pouze
pripojovani koncovek pomoci horniho indexu k cislicim, coz je vyrazny rys
rukopisu, se mi v mych zdrojich nepodarilo dohledat.

Pravopis pamatky jsem rovnéz porovnala s pisarskym a tiskarskym
pravopisem, dvéma vzajemné odliSnymi pravopisnymi systémy raného novovéku.
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Ze srovnani vyplynulo, Ze na$ rukopis vykazuje zndmky obou skupin -
nejvyrazn€jsi rys pisarského pravopisu, totiz psani sprezek, rukopis témér
postrada, ¢imz se priblizuje k Gzu tiskarského pravopisu. Zrejmé se tak v nasi
pamatce projevuji habsburské skolské reformy, vedouci k zaniku pisaiského
pravopisu a k unifikaci pravopisu tak, jak ji zndme z dnes$ni doby.

V paméatce se projevuje progresivni tendence pravopisu, vedouci
k odstranovani historicky podminénych pravidel a fonetizaci pravopisu. Ukazuje
se to v zapisu neutralizace znélosti a v dalSich rysech pravopisu pamatky, jako je
uzivani digrafu <ou> vedle tradi¢niho digrafu <au> nebo ¢astého psani «u» na
zacatku slov namisto tradiéniho «v». Nékteré tyto tendence byly v prvni poloviné
19. stoleti kodifikovany.

Ve vykladu jsem se nevénovala psani mezer, nebot jsou v nasi pamatce c¢asto
obtizné urcitelné. V transliterované edici jsem mnohdy volila zapis na zakladé
pouceného odhadu. Vétsi pozornost by jisté zasluhoval vyzkum psani velkych
pismen. Kviili narocnosti takového vyzkumu jsem se omezila pouze na popis
psani velkych pismen u nékterych proprii a adjektiv od nich odvozenych a zjistila
jsem, Ze pisar zde témeér vzdy voli velké pismeno.

Transkribovani edice predstavuje pamatku v dnesnim pravopisu, ktery je
vSak vurcitych pripadech pozménén, aby odraZzel pravopisné zvlastnosti
originalu, predev§im psani s/s- a z/z-. Po strané uvedena foliace méa poslouzit
jazykovédciim ke snaz§imu porovnani s transliterovanou edici, a slovnicek na
konci poméhé ¢tenadfm s porozuménim textu. Praci na edici mi vedle pouze
priblizné datace vzniku rukopisu znesnadiioval také fakt, ze primo k obdobi
tvoticimu prechod mezi tzv. barokni a obrozenskou cestinou neexistuje mnoho
studii ani edic ¢i edi¢nich zasad. Proto jsem vyuzivala zdroje vénujici se starsi,

v mensi mire mladsi fazi jazyka a dialektologické studie.
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