Posudek oponenta bakalarské prace

KERSCH, Filip. Standardy pouZivané pro kédovdni predmodernich textii a zptisoby jejich prezentace v
digitdlnich knihovndch [=Standards used for encoding of pre-modern texts and ways of their presentation
in digital libraries]. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav informaé¢nich studii a
knihovnictvi, 2021. Vedouci bakalaiské prace Mgr. Jindrich Marek, Ph.D.

Predkladana bakalarska prace predstavuje standardy pro kédovani textli vydanych pied rokem 1800 a
jejich zpristupnéni na piikladu nékolika digitalnich knihoven.

K obsahu prace

Prace je dobfe strukturovana a obsah jednotlivych oddili je velmi vyvazeny, vzdy se zfetelem

k celkovému cili prace. Jsou predstaveny Zasady TEI (TEI Guidelines, TEI=Text Encoding Initiative),
které jsou skutecné faktickym a nespornym standardem pro kédovani a popis predmodernich textd.
Prace vysvétluje nutné zaklady syntaxe XML pravé v tom rozsahu, ktery je nutny pro porozumeéni
problematice, a uvadi vhodné priklady. Rovnéz prace uvadi pét irovni popisu.

Paty oddil se vénuje prezentaci predmodernich textli v digitalnich knihovnach a pokryva jak rizné
zplsoby prezentace textl, tak i otazky identifikace textli pomoci identifikatort (s rtiznou mirou
perzistentnosti) a problematiku uzivatelské pristupnosti téchto digitalnich knihoven. Tento oddil opét
celou problematiku prezentuje vhodnym zptisobem a vyvazené.

Sesty oddil obsahuje popis a zhodnoceni sedmi vhodné zvolenych digitalnich knihoven predmodernich
textli, v tom i ceského ManusKkriptoria. Popis je opét proveden vyvazené, dle jednotné a vhodné zvolené
Sablony. Celkovy souhrn je obsahem sedmého oddilu, cenné jsou tabulky 8-10.

Zavér prace vhodné shrnuje ziskané poznatky.

Ke zpracovani prace

Préce je psana odbornym stylem a vyuziva relevantni literaturu. Gramatické chyby se nevyskytuji.
Seznam literatury je spravné zpracovany, pouze u zdroje [47] je patrné nekompletni nazev.

Pro laického Ctenare snad miiZe byt obtiznéji srozumitelné, Ze nazviim atributti XML jsou prediazovany
znaky zavina¢ (napt. @xml:lang ¢i @type na str. 23), byt v samotném zapisu XML jsou atributy uvadény,
zcela spravné, bez téchto uvodnich znaki. Jde patrné o konvenci vychazejici z jazyka XPath nebo

z dokumentace samotného standardu TEI. Nicméné autor tuto konvenci pouziva konzistentné a ctenari
tak nehrozi zmatent.

Ke vysledkiim nastroji pro detekci pokusii o plagiatorstvi

Systém Turnitin nalezl jen utrzkovité shody, u kterych prace vzdy uvadi pramen. VétSina shod se
koncentruje v seznamu literatury, kde vsak je jejich vyskyt prirozeny.

Systém Theses.cz nalezl jeden dokument se shodami v seznamu literatury a jeden dokument se shodou
v ¢estném prohlaseni. Oboji je nerelevantni.

Nastroje tak nenalezly Zadné relevantni znadmky plagiatorstvi.



Otazka k diskusi v ramci obhajoby

1. Je ponékud prekvapivé, Ze zadna z popisovanych digitalnich knihoven nevystavuje metadata
svych dokumentl v RDF. Provadi to jiné knihovny? Existuje shoda na ontologii, s jejiZ pomoci by
se to mélo provadét?

Celkové zhodnoceni

Praci celkové hodnotim jako zdarilou a navrhuji znamku vyborné.
Struc¢ny vytah vysledki prace by si zaslouzil publikaci v mezindrodnim odborném c¢asopise.

Jan Dvorak
UISK FF UK

Hodnoceni diplomové prace

Aspekt Vysvétleni MozZné Hodnoceni
kvalifika¢ni hodnoceni [oponentem
prace prace
metodologie a Prace predstavuje problematiku na 0-40 bodu 38 bodu
vécné Zpracovéni vhodné trovni a velmi VYVéiené
tématu
piinos a novost Préce je velmi pfinosna, mj. miZze byt i 0-20 bodt 19 bodt
prace podkladem pro dalsi vyzkum v dané

oblasti. Oponentovi neni znama jina

prace na toto téma.
citovani, Citovani je korektni, prace vyuziva 0-20 bodu 19 bodu
korektnost relevantni zdroje.
citovani, vyuziti
inf. zdrojt
slohové Prace je psana konzistentné odbornym 0-15 bodu 15 bodu
zpracovani stylem, a je tieba ocenit, Ze zaroven i

Ctive.
gramatika textu Gramatické chyby se nevyskytuji. 0-5 bodt 5 body
CELKEM 0-100 96 bodu

bodii
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