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Abstrakt

Supranaciondlne pravne formy ako nastroj na podporu cezhrani¢nych podnikatel'skych
aktivit na vnutornom trhu Eurdpskej tinie st predmetom zaujmu pravotvorby a pravnej vedy
takmer od pociatku eurdpskej integracie. Plnofunkéni pravnu formu zameranu hlavne na
malé astredné podniky medzi doteraz existujicimi eurdpskymi pravnymi formami
nenijdeme. Prdve na tato primarnu cielova skupinu, do ktorej patri drviva vicSina
europskych podnikov, mal byt zamerany projekt eurdpskej sikromnej spolocnosti — societas
privata europaea — SPE.

Pociatky projektu SPE moZno vidiet v akademickych tvahach v sedemdesiatych
rokoch dvadsiateho storocia o tom, aka supranaciondlna pravna forma by bola najvhodnejSia
pre malé¢ a stredné¢ podniky. Pod zastitou CREDA, Centra vyskumu obchodného prava pri
Obchodnej a priemyselnej komore v Parizi, boli diskusie o projekte SPE v devitdesiatych
rokoch dvadsiateho storocia oZivené a viedli vroku 1997 k vypracovaniu prvého navrhu
nariadenia o SPE priamo na pdde CREDA. Jednalo sa o sukromny ndvrh, ktory bol
podkladom naslednych diskusii o projekte SPE. Poc¢nuc rokom 2001 prebrali iniciativu
ohladom projektu europske orgdny. Prvy oficidlny navrh nariadenia o SPE zverejnila
Eurdpska komisia 25.6.2008. V neposlednom rade boli hybnou silou veducou k tomuto aktu
aktivity Eurdpskeho parlamentu vyzyvajice a zavidzujuce Komisiu na predloZenie navrhu
nariadenia.

Podl'a navrhu nariadenia o SPE predlozeného Komisiou je SPE obchodnou
spolo¢nostou s pravnou subjektivitou, so zakladnym kapitdlom rozdelenym na podiely, ktoré
nie su verejne obchodovatelné. Registrové sidlo SPE nemusi byt umiestnené v tom istom
Clenskom S§tate ako skuto¢né sidlo. SPE sa spravuje ustanoveniami nariadenia a vlastnych
stanov, v ktorych musia byt obligatorne upravené tie body, ktoré st vymenované v prilohe
k nariadeniu. V zalezitostiach neupravenych nariadenim o SPE alebo v stanovach sa SPE
spravuje pravom Statu registrového sidla SPE aplikovatelnym na stikromné spolocnosti.
Zalozit SPE moézZe podla ndvrhu Komisie ex nihilo jedna alebo viaceré fyzické alebo
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podla vnutroStatneho prava alebo SE, fuziou alebo rozdelenim existujicich spolo¢nosti.
V zneni navrhu nariadenia o SPE predlozeného Eurdpskou komisiou sa na zaloZenie SPE
nevyzaduje cezhrani¢ny prvok. V SPE moéze existovat viac druhov podielov. Minimalny
zékladny kapitdl SPE je jedno euro, ako vklady sa ex silentio pripustaju tiez prace alebo
vykony. Poskytovanie plneni v prospech spolo¢nikov v najSirSom zmysle je viazané na
bilan¢ny test Cistych aktiv, stanovy SPE vSak mdézu pozadovat’ ako podmienku poskytnutia
plneni aj vystavenie potvrdenia o platobnej schopnosti (solven¢ny test). Vnatorna Struktira
SPE podlieha Sirokej autonémii zakladatelov, SPE moZe mat’ jedn€¢ho alebo viacerych
individualnych konatelov, méze byt organizovanad dualisticky s riadiacim a dozornym
organom pripadne monisticky so spravnym orgdnom. Rozhodnutia spolo¢nikov nemusia byt
prijimané¢ na formalizovanom valnom zhromazdeni. Na SPE sa aplikuji pravidla tcasti
zamestnancov na riadeni platné pre stikromné spolo¢nosti Statu registrového sidla SPE,
s osobitnou Upravou pre pripad cezhranicného premiestnenia registrového sidla alebo
cezhrani¢nua fuziu za ucasti SPE.

Koncepcia SPE ako jednoduchej pravnej formy, sa v dalSom vyvoji ukdzala ako
neudrZatel'na. Legislativy proces a najmi diskusie v Rade Eurdpskej tinie za franctzskeho,
ceského, Svédskeho a mad’arského predsednictva vrokoch 2008 az 2011 projekt SPE do
znacnej miery pozmenili, tak, Ze zformdlnej strdnky v sicasnosti pripomina eurdpsku
(akciova) spolo¢nost’, teda eurdpsky ramec naplneny rozlinym obsahom podla toho,
v ktorom c¢lenskom State by SPE mala sidlo. Kontextu, v ktorom projekt SPE wvznikal,
predstaveniu navrhu nariadenia predlozeného Komisiou a vyvoja v legislativnom procese sa
venuju prvé dve kapitoly dizertacnej prace.

Ciel'om prace je najst’ odpoved na otazku, ¢i projekt SPE ako novej supranacionalne;j
pravnej formy ma potencial vniest medzi uz existujuce eurdpske pravne formy pridana
hodnotu vo vSeobecnosti rovnako ako aj na otdzku, €i je projekt SPE vhodnym néstrojom na
u¢innu podporu cezhranicnych podnikatel'skych aktivit malych a strednych podnikov na
vnatornom trhu Eurdpskej unie. Dal3ie kapitoly sa preto koncentruji na tie tematické okruhy,
ktoré st podl'a autora kI'aCové na zodpovedanie uvedenych otdzok pripadne v ktorych doteraz
Clenské Staty nevedeli najst zhodu aviedli k tomu, ze prace na projekte SPE v Rade
Euro6pskej tinie boli v jini 2011 zastavené.

Tretia kapitola prace analyzuje, do akej miery je dana pravomoc Europskej unie
vytvorit’ SPE ako nova pravnu formu. Odpoved’ na tato otazku zavisi predovSetkym od toho,
¢1 je naplnené kritérium subsidiarity a proporcionality pozadované Zmluvou o Eurdpskej tnii.

V praxi sa diskusie o tejto otazke viedli najmd vo vztahu k tomu, ¢i SPE v zneni ndvrhu
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Komisie, teda bez cezhrani¢ného prvku, tymto kritériam ¢ini zadost. Podla autora prace
cezhrani¢ny prvok nie je condicio sine qua non naplnenia uvedenych kritérii, vnimat’ ho treba
skor ako politicky kompromis, bez ktor¢ho by jednota medzi Clenskymi Statmi na projekte
SPE bola nedosiahnutel'na. Tienh pochybnosti o naplneni kritéria subsidiarity a proporcionality
modze skor vrhat’ nasledny vyvoj legislativneho procesu po predlozeni navrhu Komisie. SPE
v aktualnej podobe ma totiz d’aleko od jednotnej pravnej formy. Vytvorenie jednotnej pravnej
formy, ktor¢ nemozno dosiahnut na inej Urovni nez eurdpskej, je totiz predpokladom
naplnenia kritéria subsidiarity. Aktudlny vyvoj eurdpskeho prava na jednej strane a prinos,
ktorym by mohla byt SPE na strane druhej, tieZ otvaraja priestor d’alSej diskusii ohl'adom
naplnenia kritéria proporcionality.

Dalgia kapitola analyzuje systém pravnej upravy SPE. Povodnym zamerom tvorcov
projektu SPE bolo aplikdciu vnitroStatneho prava na SPE v rozsahu posobnosti nariadenia
uplne vylacit. Podl'a navrhu nariadenia CREDA sa preto na SPE subsididrne mali aplikovat’
vSeobecné principy nariadenia, vSeobecné principy komunitdrneho prava spolocnosti
a vSeobecné principy spolo¢né pravu Clenskych Statov. Malo sa tym zabranit' zlozitému
systému pramenov prava s prelinanim europskych a vnuatrostatnych pravnych aktov, ako je to
zname z eurOpskej spolocnosti (SE). Takato koncepcia sa ukazala ako neudrzatelnd ato
opravnene. Je sporné, do akej miery uvedené principy vobec existuju pripadne do akej miery
je z nich mozné vyabstrahovat’ dostatocne konkrétne normy na regulaciu SPE. Navrh Komisie
predstavuje modifikovany systém do tej miery, Zze pripista subsididrnu aplikdciu prava
sukromnej spolo¢nosti Statu registrového sidla SPE na tie oblasti, ktoré nie su regulované
v nariadeni o SPE alebo v jej vlastnych stanovach. Ani tento model vSak neriesi situdciu, ¢o
v pripade, ak uprava v stanovach SPE nie je uplna alebo dostato¢na. Kompromisné navrhy
predkladané v Rade Europskej unie preto systém prameniov prava upravuju rovnakym
sposobom, ako v pripade existujicich eurdpskych pravnych foriem. Subsididrne sa na SPE
uplatni pravo aplikovatelné na vnutroStatnu sukromnu spolo¢nost’ vzdy v pripadoch, ak
niektord zalezitost' nie je regulovand v nariadeni alebo v stanovach SPE co ilen ¢iastocne.
V priebehu prac na projekte SPE sa vSak vnutrostatne pravo vpustalo do projektu stale vo
viacSe] miere aj prostrednictvom Specidlnych legislativnych prikazov alebo legislativnych
splnomocneni pre ¢lenské Staty. V tomto postupe mozno spravidla vidiet' cenu za dosiahnutie
kompromisu na tych bodoch, kde ¢lenské Staty nevedeli najst’ zhodu na jednotnej Giprave na
europskej trovni. Désledkom je, ze popri europskom pravnom akte by vo vnutrostatnom
prave musela existovat’ osobitnd vykondvacia uprava v stuvislosti s SPE, podobne ako pri

existujucich eurdpskych formach. Koncepcia jednoduchej a prehl'adnej pravnej formy sa tym
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straca. Praca v tejto kapitole d’alej analyzuje otdzku stanov SPE. Ako bolo uvedené, zakladna
koncepcia navrhu Komisie predpokladala, ze tvorcovia v stanovach budi musiet’ upravit
vel’ky pocet bodov, na ktoré bude aplikdcia vnutrostatneho prava vylic¢end. Na podporu mali
slizit’ vzorové stanovy, ich pravna povaha vSak v ramci diskusii o projekte SPE nebola uplne
vyjasnena. Kompromisné navrhy Rady katalég bodov, ktoré maji upravit’ stanovy, rozliSuja
na obligatorne a fakultativne.

V piatej kapitole sa praca venuje problematike zékladného kapitalu. Diskusie
o minimalnom zdkladnom kapitali boli kl'iCovymi v projekte SPE. Koncepcia navrhu
Komisie, ktord po vzore mnohych vnutrostatnych zdkonodarcov fakticky od minimalneho
zékladného kapitalu upustila, sa ukazala ako neudrzatel'na. Kompromisné navrhy predkladané
v Rade sice vychadzaju z minimalneho zékladného kapitalu vo vyske 1 euro, ¢lenskym Statom
vSak poskytuji moznost vyzadovat pre SPE s registrovym sidlom na ich tzemi vyssi
minimalny zékladny kapital, az do 8.000 eur. Je sporné, do akej miery je minimalny zékladny
kapital schopny plnit' funkcie, ktoré sa mu tradi€ne pripisuji. Podla nds jeho vyznam
neprekracuje rovinu ,,vstupné¢ho poplatku‘ za vyuzitie pravnej formy SPE. V otazke vkladov
spolo¢nikov do SPE navrh Komisie predstavoval liberdlny pristup. Pripustal jednak vklady
vo forme prac alebo vykonov, jednak nepredvidal formalizovany postup ohodnocovania
nepeniaznych vkladov. Vklady vo forme prac avykonov kompromisné navrhy Rady
nepripustaju, ocetiovanie nepenaznych vkladov nezavislym expertom posledné navrhy
umoziuji pozadovat’ ¢lenskym Statom vo forme legislativneho splnomocnenia. Kompromisné
navrhy Rady rovnako sprisiiuji podmienky splacania vkladov spolo¢nikov SPE. Plnenia
v prospech spolo¢nikov st chapané v projekte SPE extenzivne. Podmienky, za ktorych sa
mézu poskytovat, kompromisné navrhy Rady zjednotili s tymi, ktoré st zname z druhe;j
obchodnej smernice aplikovatel'nej na vnutroStdtne akciové spolo¢nosti (bilanéné testy
Cistych aktiv a akumulovaného zisku). Rovnako umoznili ¢lenskym Statom pozadovat pre
SPE so sidlom na ich tzemi solven¢ny test v podobe vyhlasenia riadiaceho organu, ze SPE
bude v obdobi jedného roka schopnd plnit’ svoje zavizky v termine splatnosti pri normalnom
chode podnikania. Zda sa teda, Ze ani v tejto otazke projekt SPE neprinasa posun pripadne
jednoduchu upravu. Vo vztahu k tym Statom, ktoré aplikaciu druhej obchodnej smernice
neroz§irili aj na vlastni sukromnu spolo¢nost’ pripadne pre tito nevyzaduji solvenény test,
ma projekt SPE potencial priniest Upravu dokonca prisnejSiu ako ju poznaji prislusné
vnutroStatne pravne formy.

Sidlo SPE anajmd poziadavka zhody registrového sidla so skutocnym sidlom

pripadne upustenie od takejto poziadavky bolo d’alSou diskutovanou témou projektu SPE.
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Zatial' v tejto otazke Clenské Staty nedokazali najst dohodu. Podla autora prace moznost
umiestnit’ registrové sidlo a skutocné sidlo v odlisnych Clenskych Statoch by zodpovedalo
poziadavke po flexibilnej pravnej forme, mohlo by byt vhodne doplnené adekvatnymi
publikaénymi povinnostami s cielom zabranit' zneuZivaniu tejto flexibility. Rovnako by
takéto rieSenie sledovalo trend judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie, aj ked aktualne
obligatorna zhoda registrového sidla so skutoénym sidlom nie je stouto judikaturou
v rozpore. Sucasny stav kompromisnych ndvrhov predkladanych v Rade v otazke suladu
registrového sidla a skuto¢ného sidla odkazuje na vnitroStatne pravo Statu registrového sidla.
Toto rieSenie je suboptimalne, nakol’ko otvara priestor na niekol’ko kategorii SPE v zavislosti
od koncepcie sidla pripadne internacionalistickej doktriny sledovanej tym ktorym ¢Elenskym
Statom.

Siedma kapitola prace sa venuje tematike €asti zamestnancov na riadeni SPE. V tejto
otdzke su narodné tradicie Clenskych Statov znacne odlisné, Co sa prejavilo vo vsetkych
doterajSich eurdpskych modeloch Uc€asti zamestnancov na riadeni spolocnosti v podobe
komplikovaného systému zahffiajuceho kreaciu osobitného vyjedndvacieho vyboru,
vyjedndvanie s riadiacim orgédnom a pripadnt aplikéciu Standardnych pravidiel. Jednoduchy
model predstaveny ndvrhom Komisie, so zakladnym pravidlom aplikacie préva Statu
registrového sidla, nebol dostatoénym na ndjdenie kompromisu medzi Clenskymi Statmi.
Kompromisné navrhy predloZené v Rade preto predstavuji d’als$i model, zdkladnou Struktirou
pripominajuci ten, ktory je znamy uz z eurdpskej spolo€nosti. MoZno si klast” otazku, do ake;j
miery to prispieva ku koherentnosti eurdpskeho prava spolo¢nosti a do akej miery je model
zahtiajuci vyjednavanie prostrednictvom osobitného vyjednavacieho vyboru vhodny pre
pravnu formu orientovant predovsetkym na malé a stredné podniky. Ak sa uz pripusti, Ze bez
takéhoto modelu nie je myslitelny v aktudlnom vyvojovom Stadiu eurdpskeho prava
spolo¢nosti kompromis ohl'adom SPE, eliminacia komplikovanosti tohto modelu pre malé
a stredné podniky par excellence je mozna len vhodnym nastaveni kritérii (poctu
zamestnancov), ktoré veda k aplikacii procesu vyjedndvania. Prave toto je vSak otdzka,
v ktorej su predstavy Clenskych Statov diametralne odliSné a nateraz viedli k pozastaveniu
prac na projekte SPE.

Projekt SPE v stave, v akom sa nateraz prace na lom pozastavili, podl'a autora tejto
prace nie je schopny priniest’ pridani hodnotu do Skaly eurdpskych korporatnych foriem a ak
ano, tak len v uplne obmedzenom rozsahu minimalneho zékladného kapitalu, kde maximum
8.000 eur umoznené¢ pozadovat cClenskym Statom predstavuje posun oproti 120.000 eur

vyzadovanych pre eurdpsku spolo¢nost. Rovnako mozno mat’ pochybnosti, do akej miery by
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tato pravna forma, v stave, v akom sa jej projekt nachddza, mohla predstavovat’ u¢inny nastroj
na podporu cezhrani¢nych aktivit malych a strednych podnikov. Opravnenost’ a zmysluplnost’
snah o jej vytvorenie spochybiiuje tiez nemalé usilie a ndklady v Sirokom slova zmysle
investované¢ doteraz do projektu achaby vysledok. Adekvatnou cestou na naplnenie tych
cielov, ktoré sa ocakdvali od SPE, sa javi skor harmonizécia de facto prostrednictvom
zblizovania pravnych poriadkov ¢lenskych Statov — vhodnym prikladom méze byt narastajici
trend znizit’ alebo fakticky zru$it’ minimalny zékladny kapital pri vnutroStatnych sukromnych

spolo¢nostiach — doplnena vhodnou tupravou prostrednictvom eurdpskych smernic.
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