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Abstrakt

Supranaciondlne pravne formy ako ndstroj na podporu cezhrani¢nych
podnikatel'skych aktivit na vnitornom trhu Eurdpskej tnie st predmetom zdujmu
pravotvorby a pravnej vedy takmer od pociatku eurdpskej integracie. Plnofunkcéna
pravnu formu zamerani hlavne na malé a stredné podniky medzi doteraz existujucimi
europskymi pravnymi formami nendjdeme. Prave na tto primarnu ciel'ova skupinu, do
ktorej patri drviva vicSina eurdpskych podnikov, mal byt zamerany projekt eurdpske;j
sukromnej spolo¢nosti — societas privata europaea — SPE.

Pociatky projektu SPE mozno vidiet’ v akademickych uvahach v sedemdesiatych
rokoch dvadsiateho storoia o tom, aka supranaciondlna pravna forma by bola
najvhodnej$ia pre malé a stredné podniky. Pod zastitou CREDA, Centra vyskumu
obchodného prava pri Obchodnej a priemyselnej komore v Parizi, boli diskusie
o projekte SPE v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storoc¢ia ozivené a viedli v roku
1997 k vypracovaniu prvého navrhu nariadenia o SPE priamo na p6de CREDA. Jednalo
sa o sukromny ndvrh, ktory bol podkladom naslednych diskusii o projekte SPE. Po¢nuc
rokom 2001 prebrali iniciativu ohl'adom projektu eurdpske organy. Prvy oficialny navrh
nariadenia o SPE zverejnila Eurdpska komisia 25.6.2008. V neposlednom rade boli
hybnou silou vedicou ktomuto aktu aktivity Eurdpskeho parlamentu vyzyvajuce
a zavazujuce Komisiu na predlozenie navrhu nariadenia.

Podl'a navrhu nariadenia o SPE predlozeného Komisiou je SPE obchodnou
spolo¢nostou s pravnou subjektivitou, so zdkladnym kapitdlom rozdelenym na podiely,
ktoré nie su verejne obchodovatelné. Registrové sidlo SPE nemusi byt umiestnené
vtom istom clenskom State ako skutocné sidlo. SPE sa spravuje ustanoveniami
nariadenia a vlastnych stanov, v ktorych musia byt’ obligatorne upravené tie body, ktoré
su vymenované v prilohe k nariadeniu. V zaleZitostiach neupravenych nariadenim
o SPE alebo vstanovach sa SPE spravuje pravom Statu registrového sidla SPE
aplikovatenym na stikromné spolo¢nosti. Zalozit' SPE m6ze podl'a navrhu Komisie ex
nihilo jedna alebo viaceré fyzické alebo pravnické osoby. Rovnako mozno SPE zalozit
zmenou pravnej formy existujucej spoloc¢nosti podl'a vnutroStatneho prava alebo SE,
faziou alebo rozdelenim existujucich spolo¢nosti. V zneni navrhu nariadenia o SPE

predlozené¢ho Europskou komisiou sa na zaloZzenie SPE nevyzaduje cezhrani¢ny prvok.
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V SPE méze existovat’ viac druhov podielov. Minimalny zakladny kapital SPE je jedno
euro, ako vklady sa ex silentio pripastaju tiez prace alebo vykony. Poskytovanie plneni
v prospech spolo¢nikov v najSirSom zmysle je viazané na bilan¢ny test Cistych aktiv,
stanovy SPE vSak mo6zu pozadovat’ ako podmienku poskytnutia plneni aj vystavenie
potvrdenia o platobnej schopnosti (solvencny test). Vnutorna Struktira SPE podlieha
Sirokej autonomii zakladatel'ov, SPE mdze mat’ jedného alebo viacerych individualnych
konatelov, mdZe byt organizovana dualisticky s riadiacim a dozornym orgénom
pripadne monisticky so spravnym organom. Rozhodnutia spolo¢nikov nemusia byt
prijimané na formalizovanom valnom zhromaZzdeni. Na SPE sa aplikuju pravidla ucasti
zamestnancov na riadeni platné pre sukromné spolo¢nosti Statu registrového sidla SPE,
s osobitnou upravou pre pripad cezhrani¢ného premiestnenia registrového sidla alebo
cezhrani¢nu fiziu za Gcasti SPE.

Koncepcia SPE ako jednoduchej pravnej formy, sa v d’alSom vyvoji ukazala ako
neudrzatelna. Legislativy proces anajmid diskusie v Rade Eurdpske; tnie za
franctizskeho, ¢eského, Svédskeho a mad’arského predsednictva v rokoch 2008 az 2011
projekt SPE do znaCnej miery pozmenili, tak, Ze z formalnej stranky v sucasnosti
pripomina eurdpsku (akciovi) spolocnost’, teda eurdpsky ramec naplneny rozliénym
obsahom podl’a toho, v ktorom ¢lenskom State by SPE mala sidlo. Kontextu, v ktorom
projekt SPE vznikal, predstaveniu navrhu nariadenia predloZeného Komisiou a vyvoja
v legislativnom procese sa venuju prvé dve kapitoly dizertacnej prace.

Cielom prace je najst odpoved na otazku, ¢i projekt SPE ako novej
supranacionalnej pradvnej formy ma potencidl vniest medzi uZz existujiice eurdpske
pravne formy pridanti hodnotu vo vSeobecnosti rovnako ako aj na otdzku, ¢i je projekt
SPE vhodnym nastrojom na u¢innii podporu cezhraniénych podnikatel'skych aktivit
malych a strednych podnikov na vnatornom trhu Eurdpskej tnie. Dalsie kapitoly sa
preto koncentruji na tie tematické okruhy, ktoré st podla autora klucové na
zodpovedanie uvedenych otdzok pripadne v ktorych doteraz ¢lenské Staty nevedeli najst’
zhodu a viedli k tomu, Ze prace na projekte SPE v Rade Eurdpskej tnie boli v juni 2011
zastavené.

Tretia kapitola prace analyzuje, do akej miery je dand pravomoc Eurdpskej tinie
vytvorit’ SPE ako nova pravnu formu. Odpoved’ na tato otazku zéavisi predovsetkym od

toho, Ci je naplnené kritérium subsidiarity a proporcionality pozadované Zmluvou
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o Europskej unii. V praxi sa diskusie o tejto otazke viedli nayjmi vo vztahu k tomu, ¢i
SPE v zneni navrhu Komisie, teda bez cezhranicného prvku, tymto kritéridm cini
zadost’. Podl'a autora prace cezhrani¢ny prvok nie je condicio sine qua non naplnenia
uvedenych kritérii, vnimat ho treba skor ako politicky kompromis, bez ktorého by
jednota medzi cClenskymi Staitmi na projekte SPE bola nedosiahnutelna. Tien
pochybnosti o naplneni kritéria subsidiarity a proporcionality moze skor vrhat’ nasledny
vyvoj legislativneho procesu po predlozeni ndvrhu Komisie. SPE v aktualnej podobe
ma totiz d’aleko od jednotnej pravnej formy. Vytvorenie jednotnej pravnej formy, ktoré
nemozno dosiahnut’ na inej Urovni nez eurdpskej, je totiz predpokladom naplnenia
kritéria subsidiarity. Aktudlny vyvoj eurépskeho prava na jednej strane a prinos, ktorym
by mohla byt SPE na strane druhej, tiez otvaraju priestor d’'alSej diskusii ohl'adom
naplnenia kritéria proporcionality.

Dalgia kapitola analyzuje systém pravnej upravy SPE. Pévodnym zamerom
tvorcov projektu SPE bolo aplikidciu vnutrosStatneho prava na SPE v rozsahu pdsobnosti
nariadenia uplne vyluacit. Podl'a ndvrhu nariadenia CREDA sa preto na SPE subsidiarne
mali aplikovat’ vSeobecné principy nariadenia, vSeobecné principy komunitarneho prava
spolo¢nosti a vSeobecné principy spolo¢né pravu clenskych Statov. Malo sa tym
zabranit’ zlozitému systému pramenov prava s prelinanim eurdpskych a vnttroStatnych
pravnych aktov, ako je to zndme z eurdpskej spolo¢nosti (SE). Takato koncepcia sa
ukézala ako neudrZatel'nd ato opravnene. Je sporné, do akej miery uvedené principy
vobec existuju pripadne do akej miery je znich mozné vyabstrahovat dostatocne
konkrétne normy na reguldciu SPE. Navrh Komisie predstavuje modifikovany systém
do tej miery, ze pripusta subsidiarnu aplikaciu prava sukromnej spolocnosti Statu
registrového sidla SPE na tie oblasti, ktoré nie st regulované v nariadeni o SPE alebo
v jej vlastnych stanovach. Ani tento model vSak neriesi situaciu, ¢o v pripade, ak Gprava
v stanovach SPE nie je Uplna alebo dostatocnd. Kompromisné navrhy predkladané
v Rade Eurdpskej tnie preto systém pramenov prava upravuju rovnakym spdsobom,
ako v pripade existujacich eurdpskych pravnych foriem. Subsididrne sa na SPE uplatni
pravo aplikovatelné na vnutroStatnu stkromnu spolocnost’ vzdy v pripadoch, ak
niektord zalezitost' nie je regulovand v nariadeni alebo v stanovach SPE ¢o 1ilen
Ciastocne. V priebehu prac na projekte SPE sa vSak vnutroStatne pravo vpustalo do

projektu stale vo vicSej miere aj prostrednictvom Specialnych legislativnych prikazov
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alebo legislativnych splnomocneni pre ¢lenské Staty. V tomto postupe mozno spravidla
vidiet’ cenu za dosiahnutie kompromisu na tych bodoch, kde clenské Staty nevedeli
najst zhodu na jednotnej Uprave na eurdpskej Urovni. Dosledkom je, Ze popri
europskom pravnom akte by vo vnutroStitnom prave musela existovat osobitna
vykonavacia uprava v suvislosti s SPE, podobne ako pri existujucich eurdpskych
formach. Koncepcia jednoduchej a prehladnej pravnej formy sa tym straca. Praca
v tejto kapitole dalej analyzuje otdzku stanov SPE. Ako bolo uvedené, zékladna
koncepcia navrhu Komisie predpokladala, Ze tvorcovia v stanovach budu musiet
upravit’ velky pocet bodov, na ktoré bude aplikacia vnutrostatneho préava vyluacend. Na
podporu mali slazit vzorové stanovy, ich pravna povaha vSak vramci diskusii
o projekte SPE nebola Uplne vyjasnend. Kompromisné navrhy Rady kataldg bodov,
ktoré maji upravit’ stanovy, rozliSuji na obligatorne a fakultativne.

V piatej kapitole sa praca venuje problematike zakladného kapitdlu. Diskusie
o minimalnom zakladnom kapitali boli kI'i¢ovymi v projekte SPE. Koncepcia nadvrhu
Komisie, ktora po vzore mnohych vnutrostatnych zdkonodarcov fakticky od
minimalneho zékladného kapitalu upustila, sa ukézala ako neudrZzatel'nd. Kompromisné
navrhy predkladané v Rade sice vychddzaji z minimalneho zékladného kapitalu vo
vyske 1 euro, Clenskym Statom vSak poskytuji moznost vyzadovat pre SPE
s registrovym sidlom na ich Gzemi vys$$i minimalny zakladny kapital, az do 8.000 eur.
Je sporné, do akej miery je minimalny zékladny kapital schopny plnit’ funkcie, ktoré sa
mu tradicne pripisuji. Podla nds jeho vyznam neprekracuje rovinu ,,vstupné¢ho
poplatku® za vyuzitie pravnej formy SPE. V otazke vkladov spoloénikov do SPE néavrh
Komisie predstavoval liberdlny pristup. Pripastal jednak vklady vo forme préac alebo
vykonov, jednak nepredvidal formalizovany postup ohodnocovania nepenaznych
vkladov. Vklady vo forme prac a vykonov kompromisné navrhy Rady nepripustaja,
ocenovanie nepenaznych vkladov nezavislym expertom posledné navrhy umoziuji
pozadovat’ ¢lenskym Stitom vo forme legislativneho splnomocnenia. Kompromisné
navrhy Rady rovnako sprisnuju podmienky splacania vkladov spolo¢nikov SPE. Plnenia
v prospech spolo¢nikov st chapané v projekte SPE extenzivne. Podmienky, za ktorych
sa mézu poskytovat, kompromisné navrhy Rady zjednotili stymi, ktoré su zndme
z druhej obchodnej smernice aplikovatelnej na vnutroStatne akciové spolo¢nosti

(bilan¢né testy Cistych aktiv a akumulovaného zisku). Rovnako umoznili ¢lenskym



Statom pozadovat pre SPE so sidlom na ich izemi solvencny test v podobe vyhlasenia
riadiaceho organu, ze SPE bude v obdobi jedného roka schopna plnit’ svoje zavizky
v termine splatnosti pri normalnom chode podnikania. Zda sa teda, ze ani v tejto otazke
projekt SPE neprind$a posun pripadne jednoduchu upravu. Vo vztahu k tym Statom,
ktoré¢ aplikdciu druhej obchodnej smernice nerozSirili aj na vlastnd sukromnu
spolo¢nost’ pripadne pre tuto nevyzaduju solvencny test, md projekt SPE potencial
priniest’ upravu dokonca prisnejSiu ako ju poznaji prislusné vnutrostatne pravne formy.

Sidlo SPE a najmi poziadavka zhody registrového sidla so skuto¢nym sidlom
pripadne upustenie od takejto poziadavky bolo d’alSou diskutovanou témou projektu
SPE. Zatial’ v tejto otazke Clenské Staty nedokazali najst dohodu. Podl'a autora préce
moznost’ umiestnit’ registrové sidlo a skuto¢né sidlo v odliSnych clenskych §tatoch by
zodpovedalo poziadavke po flexibilnej pravnej forme, mohlo by byt vhodne doplnené
adekvatnymi publikatnymi povinnostami s cielom zabranit' zneuzivaniu tejto
flexibility. Rovnako by takéto rieSenie sledovalo trend judikatury Stidneho dvora
Eurdpskej unie, aj ked aktudlne obligatorna zhoda registrového sidla so skuto¢nym
sidlom nie je stouto judikaturou v rozpore. Sucasny stav kompromisnych navrhov
predkladanych v Rade v otdzke suladu registrového sidla a skuto¢ného sidla odkazuje
na vnuatroStatne pravo Statu registrového sidla. Toto rieSenie je suboptimalne, nakol'ko
otvara priestor na niekolko kategoérii SPE v zavislosti od koncepcie sidla pripadne
internacionalistickej doktriny sledovanej tym ktorym ¢lenskym Statom.

Siedma kapitola prace sa venuje tematike ucasti zamestnancov na riadeni SPE.
V tejto otazke su narodné tradicie Clenskych Statov zna¢ne odliSné, ¢o sa prejavilo vo
vSetkych doterajSich europskych modeloch ucasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti
v podobe komplikovaného systému zahfnajuceho kreaciu osobitného vyjednavacieho
vyboru, vyjedndvanie s riadiacim orgdnom a pripadnu aplikaciu Standardnych pravidiel.
Jednoduchy model predstaveny nadvrhom Komisie, so zdkladnym pravidlom aplikacie
prava Statu registrového sidla, nebol dostatonym na ndjdenie kompromisu medzi
Clenskymi §tatmi. Kompromisné ndvrhy predloZzené v Rade preto predstavuju dalsi
model, zdkladnou Struktirou pripominajici ten, ktory je zndmy uz z eurdpskej
spolo¢nosti. Mozno si klast otdzku, do akej miery to prispieva ku koherentnosti
europskeho prava spolo¢nosti a do akej miery je model zahfnajuci vyjednavanie

prostrednictvom osobitného vyjedndvacieho vyboru vhodny pre pravnu formu
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orientovanu predovSetkym na malé a stredné podniky. Ak sa uz pripusti, Ze bez
takéhoto modelu nie je myslitelny v aktudlnom vyvojovom Stadiu eurdpskeho prava
spolo¢nosti kompromis ohl'adom SPE, elimindcia komplikovanosti tohto modelu pre
malé a stredné podniky par excellence je mozné len vhodnym nastaveni kritérii (poctu
zamestnancov), ktoré vedu k aplikacii procesu vyjednavania. Prave toto je vSak otdzka,
v ktorej st predstavy clenskych Statov diametrdlne odliSné a nateraz viedli
k pozastaveniu prac na projekte SPE.

Projekt SPE v stave, v akom sa nateraz prace na lom pozastavili, podla autora
tejto prace nie je schopny priniest’ pridant hodnotu do $kaly eurdpskych korporatnych
foriem aak ano, tak len vUplne obmedzenom rozsahu minimdlneho zakladného
kapitalu, kde maximum 8.000 eur umoznené pozadovat’ Clenskym Statom predstavuje
posun oproti 120.000 eur vyzadovanych pre eurdpsku spolo¢nost’. Rovnako mozno mat’
pochybnosti, do akej miery by tiato pravna forma, v stave, vakom sa jej projekt
nachadza, mohla predstavovat’ u¢inny nastroj na podporu cezhrani¢nych aktivit malych
a strednych podnikov. Oprédvnenost a zmysluplnost’ snah o jej vytvorenie spochybiiuje
tiez nemalé usilie a naklady v Sirokom slova zmysle investované doteraz do projektu
a chaby vysledok. Adekvatnou cestou na naplnenie tych cielov, ktoré sa oc¢akavali od
SPE, sa javi skor harmonizacia de facto prostrednictvom zblizovania pravnych
poriadkov €lenskych Statov — vhodnym prikladom moéze byt narastajici trend znizit
alebo fakticky zru$it minimdlny zakladny kapitdl pri vnuatroStatnych stikromnych

spolo¢nostiach — doplnena vhodnou tupravou prostrednictvom eurdpskych smernic.
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Abstract

Supranational corporate forms as a means for supporting cross-border
entrepreneurial activities on the internal market of the European Union are in the centre
of interest of legislation and legal doctrine almost from the beginning of the European
integration. However, a full-function corporate form oriented above all to small and
medium-sized enterprises (SME) cannot be found among the existing European
corporate forms. It was this primary target group, the overwhelming majority of
enterprises in Europe belongs to, and the project of the European private company —
societas privata europaea — should be aimed at.

The origins of the SPE project can be seen in academic debates on which
supranational corporate form would be the most suitable for SMEs going back to the
seventies of the twentieth century. Under the auspices of CREDA, Centre for Research
of Commercial Law by the Paris Chamber of Commerce, the discussions were taken up
again in the nineties of the twentieth century and led to the first Draft SPE Regulation
being prepared by CREDA in 1997. It was a private draft that has served as a basis for
further discussions on the SPE project. Since 2001, the initiative regarding the project
has been taken over by the European bodies. The first official Draft SPE Regulation was
published by the European Commission on June 25, 2008. Not least, the activities of the
European Parliament calling on the Commission to present the draft regulation have
been crucial to achieve this stage.

Pursuant to the Draft SPE Regulation presented by the Commission, the SPE is a
corporate form with legal personality, having a registered share capital divided into
shares that are not publicly traded. The registered office of an SPE need not be located
in the same member state as its real seat. An SPE shall be governed by the Regulation
and by its own articles of association. The latter must mandatorily regulate those
matters that are listed in an annex to the Regulation. In the matters not regulated by the
Regulation or the articles of association, an SPE shall be governed by the law which
applies to private limited-liability companies in the Member State in which the SPE has
its registered office. An SPE can be found ex nihilo by one or more natural persons or
legal entities. Similarly, it can be found by transformation of an existing legal form

under national law or of an SE, by merger or division of existing companies. The
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wording of the Draft SPE Regulation presented by the Commission does not require a
cross-border element. There can be more share classes in an SPE. The minimum share
capital of an SPE shall amount to EUR 1. Ex silentio, provision of services or
performance of work as consideration for shares is admissible as well. Distributions to
shareholders in broadest sense is subject to a balance sheet test of net assets, the articles
of association of an SPE can also make the distributions subject to a solvency certificate
being issued (solvency test). The founders enjoy a high degree of freedom as regards
internal organisation of an SPE. It is possible to set up an SPE with one or more
individual directors, with a dualistic system, i.e. having a managing and a supervising
body or with a monistic system, i.e. having an administrative body. The shareholders
need not adopt the decisions in a formalized shareholders’ meeting. An SPE is subject
to employee participation rules applicable to private-limited liability companies in a
Member State in which the SPE has its registered office. Furthermore, there is a specific
regulation regarding the participation in connection with a cross-border transfer of the
registered office of an SPE or a cross-border merger, in which an SPE takes part.

SPE as a simple legal form has proven to be unattainable in the further course of
the legislative procedure. The legislative procedure and in particular the discussions in
the Council of the European Union under the French, Czech, Swedish and Hungarian
Presidency in the years 2008 to 2011 changed the SPE project considerably. It now
resembles from the formal point of view the European Company (SE), i.e. a European
framework filled up with different content depending on the Member State in which the
SPE would have its registered office. The background against which the SPE project
has been launched, the Draft SPE Regulation presented by the Commission and its
development in the course of the legislative procedures are dealt with in the first two
chapters of the thesis.

The purpose of the thesis is to answer the question, whether SPE as a new
supranational corporate form is able to bring an added value to the existing European
corporate forms in general. Moreover, it is aimed at answering the question, whether the
SPE project is an efficient tool for effectively supporting cross-border entrepreneurial
activities of SMEs on the internal market of the European Union. Hence, the next
chapters of the thesis examine those issues that are, in the author’s view, crucial to

provide answers to the above questions and/or in which the Member States have not
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been able to agree upon thus far and that have caused that the works on the SPE project
in the Council of the European Union were stopped in June 2011.

Chapter Three analyses whether the competences of the European Union to
create SPE as a new legal form are given. The answer to this question depends on the
fact whether the criteria of subsidiarity and proportionality required by the Treaty on the
European Union are met. In practise, discussions related to these issues have been
focused on whether the SPE in the wording of the Draft Regulation presented by the
Commission without an obligatory mandatory cross-border element is in compliance
with these criteria. In the author’s view, the cross-border element does not represent a
condcio sine qua non to comply with these criteria. It is rather a price for a political
compromise without which the unanimity of the Member State on the SPE project
cannot be achieved. Whether the criteria of subsidiarity and proportionality are met,
however, might be doubtful as regards the further course of the legislative procedure.
The SPE as it stands now is far from being a uniform legal form. Creation of a uniform
legal form, an objective that cannot be achieved beneath the European level, is namely a
prerequisite for the subsidiarity criterion being met. Current development of the
European law on the one hand and the contribution the SPE could represent on the other
hand, also pave the way for reopening the discussion on the proportionality criterion
being complied with.

The next Chapter examines the system of legal rules applicable to SPE. The
original intent of the SPE project was to exclude the application of national laws within
the scope of application of the Regulation entirely. Pursuant to the Draft Regulation
prepared by CREDA, an SPE shall be subsidiarily governed by the general principles of
the Regulation, general principles of EU company law and general principles common
to the laws of the Member States. By this means, a complicated system of legal rules
combining European rules with the national ones, as it is known regarding SE, should
have been avoided. However, it can be questioned whether such principles do really
exist or whether they are sufficiently clear to provide a basis for concrete norms
applicable to an SPE. The Draft Regulation presented by the Commission modifies the
system. It allows for the application of national law relevant for private-limited liability
companies of the Member State, in which the SPE has its registered office for those

matters that are not regulated in the SPE Regulation and/or its own articles of



association. However, neither this model solves the situation where the regulation in the
articles of association is not sufficient or complete. Therefore, the compromise drafts
presented in the Council of the European Union actually provides for the same system
of the legal rules that is known with regard to existing European legal forms. The
national law of private-limited liability companies shall apply to an SPE in all those
matters that are not regulated in the SPE Regulation or in its articles of association
wholly or where matters are only partly regulated, then regarding the aspects not
covered. National law also influences the SPE project by particular legislative orders or
legislative empowerments for the Member State to adopt specific regulation for SPE
having its registered office in its respective territory. This is again a price for a
compromise on the project but it results in specific national legislation regarding SPE
being needed, similarly as it was the case with the existing European legal forms. As a
consequence, SPE as a simple and user-friendly corporate form goes entirely in vain.
Next, the articles of association of an SPE are dealt with in this chapter. As already
mentioned, the draft presented by the Commission has required a considerable range of
matters to be covered in the articles of association. These matters were exempted from
the subsidiary application of national laws. Model articles of association should have
provided guidance to the founders; however, their legal nature was not entirely cleared
during the legislative procedure. The compromise drafts presented in the Council
distinguish between the matters that shall be covered in the articles of association
mandatorily and those that can be but need not be covered in the articles of association.
Chapter Five examines the matters related to the share capital of an SPE. Key
discussions have been led with regard to mandatory minimum share capital. The
Commission, apparently in line with the trends followed by many national legislators,
de facto departs from the minimum share capital setting it at EUR 1 only. This
approached was not able to reach the consent of the Member States. Although the
compromise drafts presented in the Council do still follow the basic rule of a minimum
share capital of EUR 1, they allow the Member States to require for the SPEs with a
registered office in their respective territories a higher minimum share capital up to
EUR 8,000. It is questionable whether the minimum share capital is able to fulfil the
functions traditionally mentioned in connection with it. In our view, it is no more than

an “entrance fee” for using SPE as a corporate form. The Draft Regulation presented by

XI



the Commission also opted for a liberal approach regarding the shareholders’
contributions. It allowed the contributions in the form of performance of services or
provision of works and departed from mandatory formal procedure of evaluating the
contributions in kind. The compromise drafts presented in the Council no more allow
for contributions in the form of services or works and the last drafts allow the Member
States to require an evaluation of the contribution in kind by an expert. Similarly, the
conditions for paying up the contributions are more stringent. The notion of
distributions to the shareholders in the SPE project is defined broadly. The conditions
under which such distributions are allowed have been brought in line with those known
from the Second Company Law Directive (balance sheet tests of net assets and running
account profits) by the compromise drafts presented in the Council. In addition, the
latter drafts also entitled the Member States to require a solvency test for the SPEs
having its registered office in their respective territories. It appears, therefore, that the
SPE does not bring forward any shift or simple regulation in this respect. In relation to
those Members States that have not extended the application of the Second Company
Law Directive to private-limited liability companies or do not require a solvency test,
the SPE project might also represent more stringent regulation than that known for the
respective national company forms.

The seat of an SPE and in particular the requirement to have the registered office
and the real seat located in the same Member State or departing from such requirement
was another hotly debated theme in the SPE project. For the time being, the Member
States are not able to reach an agreement on this issue. In the author’s view, the
possibility to have the registered office and the real seat located in different Member
States would be fully in line with the concept of a flexible legal form. It could be
appropriately aligned with adequate publication requirements precluding the misuse of
such flexibility. This way of solution would also be in line with the trend of the case law
of the Court of Justice of the European Union, although for the time being, the
requirement of having the registered office and the real seat in the same location does
not explicitly violates against this case law. The current state of the compromise drafts
presented in the Council refers the issue of the SPE’s seat to the applicable national law.

Such solution is a suboptimal one as it paves the way for several categories of SPEs
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depending on the concept of the seat and the conflict of laws doctrine followed by the
respective Member State.

Chapter Seven focuses on the employment participation in the SPE. The
traditions of the Member States are quite different regarding this issue what has been
mirrored in all of the existing European models of the participation in the complicated
system including a creation of a special negotiating body, negotiations with the
management body and application of default rules. A simple model presented by the
Commission with the application of the national laws of the state in which the SPE has
its registered office as a basic rule was not sufficient for a compromise among the
Member States being attained. Therefore, the drafts from the Council present another
European model resembling in its basic structure the one known from the European
Company. It can be questioned whether such approach contributes to consistency of the
European Company Law and whether the model including the negotiations is suitable
for a legal form primarily oriented to the needs of SMEs. Assuming that without such
model, it would not be possible to reach an agreement on the SPE project, the SPE
model should be accompanied by appropriate thresholds (number of employees) that
would trigger its application so that only SPEs with relevant scale are affected.
However, exactly this is the issue, where the views of the Member States differ
considerably and that has led to the works on the SPE project being interrupted.

The SPE project, as it stands now, is in the author’s view generally not able to
represent an added value in the scale of the European corporate forms and if at all, than
only as regards the minimum share capital being required, where the maximum is EUR
8,000 what is considerably lower than EUR 120,000 necessary for an SE. It is also
doubtful whether the SPE, as it stands now, would be able to be an efficient tool to
support the cross-border entrepreneurial activities of SMEs. Whether the efforts to
create the SPE as a legal form are reasoned and justified can also be questioned taking
into account the time and the costs in the broadest sense invested into the project and
only moderate outcomes achieved thus far. It appears that a more suitable means to
reache those goals that have been expected from SPE might be a de facto harmonization
of national laws of private-limited liability companies — a suitable example is lowering

or abolishing the minimum share capital requirements as regards national private-
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limited liability companies across the Member States — accompanied by appropriate

regulation in the form of EU law Directives.

Keywords: European private company, societas privata europaea, European corporate
forms, supranational corporate forms, European company law, private limited-liability

company
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Predhovor

Co bolo, je to, ¢o aj zasa bude.
A Co uz sa stalo, to sa opdt stane.

Nic¢ nie je nové pod slnkom.

Kniha Kazatel’ 1,9

Uviest’ pracu z oblasti eurdpskeho prava obchodnych spolo¢nosti biblickym
verSom pravdepodobne nie je obvyklé. Okridlené nihil novi sub sole autora Knihy
Kazatel’, napisané pred viac nez 2200 rokmi, Casto pripisované aj bajnemu kralovi
Salamiinovi, personifikacii mudrosti, vystizne charakterizuje dojem, aky v zdujemcovi
modze zanechat’ analyza projektu eurdpskej sukromnej spolo¢nosti a jej vyvoja. Projekt
eurdpskej sukromnej spolo¢nosti bol doteraz v legislativnom procese konfrontovany
s Casto diametralne odliSnymi predstavami ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych
jednomysel'ny sthlas v Rade Eurdpskej unie sa na jeho uvedenie do zZivota vyzaduje.
Pre tieto nazorové rozdiely mozno mat’ pochopenie. Vyplyvaji z hlboko zakorenenych
tradicii prava obchodnych spolo¢nosti vlastnych tomu ktorému Statu. Ich dosledkom
vSak je, ze z projektu jednotnej a jednoduchej pravnej formy, akou eurdpska sukromna
spolo¢nost’ mad byt, sa Coraz viac stdva komplikovand kombindcia europskeho ramca
naplneného obsahom wvnutroStitneho prava dvadsiatich siedmich ¢lenskych Statov
Eurdpskej tinie. Eurdpska sukromna spolo¢nost’ sa tak napadne zacina podobat’ na svoju
star$iu sestru, eurdpsku akciova spolo¢nost’ — nihil novi sub sole.

Biblické kategorie neboli pravnej vede cudzie ani v suvislosti s eurdpskou
akciovou spolo¢nostou. Ved’ jej schvéalenie v Rade Eurdpskej tinie sa dodnes priznacne
oznaCuje ,zazrak z Nice“. Nezodpovedanou otazkou zostava, ¢i projekt eurdpskej
sukromnej spolocnosti, ak bude oziveny, bude musiet na svoje schvalenie ateda
predstavenie verejnosti v podobe pravne zavdzného aktu Cakat’ tak dlho ako eurdpska
akciova spolocnost. Od predlozenia prvého ndvrhu nariadenia do jeho konecného
schvalenia uplynulo v pripade europskej akciovej spolo¢nosti vySe tridsat’” rokov.
Mimochodom, dovfSenie tridsiateho roku zivota bolo v biblickych ¢asoch

predpokladom, aby mohol muz verejne vystipit’ v synagoge a vykladat’ Toru, zidovsky
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zdkon. Na ceste ktomuto symbolickému veku je projekt eurdpskej stkromne;j
spolo¢nosti len v polovici.

Bez ohl'adu na d’al$i osud predstavuje projekt europskej sukromnej spolo¢nosti
idealne forum pre uvahy o potrebe eurdpskych pravnych foriem, moznosti naplnenia
cielov, ktoré su v stvislosti s nimi proklamované, rovnako ako aj pre Casto konfliktnt
diskusiu o zdkladnych konceptoch prava kapitdlovych spolo¢nosti. Prispiet’ do tejto
diskusie prave na osobitnom fore eurdpskej sikromnej spolocnosti je aj zamerom autora
tejto prace.

Vsetkym, ktori mi pri iivahdch nad eurdpskou sukromnou spolo¢nostou a pri
pisani boli oporou, patri moja srde¢na vd’aka. Dakujem mojim kolegom, ktori mi
vytvorili podmienky, aby som mohol znacny Cas venovat tejto praci, rovnako ako aj
mojej snubenici, ktord mala pochopenie pre nas spolo¢ny geograficky a ¢asovy priestor
zaplneny materialmi o eurdpskej sukromnej spolo¢nosti. Na prvom mieste si vSak
vd’aku zasluhuje moja $kolitel’ka, pani prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., za vietok
venovany cas, flexibilitu, cenné rady, trpezlivost, ale predovSetkym za kontinudlne

a nendasilné povzbudenia, bez ktorych by zavfSenie tejto prace bolo v nedohladne.

Bratislava, 25. juna 2012

Igor Augustinic¢
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Societas Cooperativa Europaea (europske druzstvo)

Societas Europaea (eurdpska spolo¢nost’)

slovensky zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26.
oktobra 2005 o cezhrani¢nych zluceniach alebo splynutiach

kapitalovych spolo¢nosti (U.v. EU L 310, 25.11.2005, s. 28).
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smernica o SE

SPE
Spoloc¢enstvo
Sprava vyboru pre

pravne veci EP

SR

Sudny dvor
SWI

SWK

Stvrta obchodna

smernica

Svédsky navrh

Teichmannov navrh

t.j.

tzv.

Unia

U.v. ES/EU
wbl

Smernica Rady €. 2001/86/ES z 8. oktobra 2001 ktorou sa
dopliajt stanovy eurdpskej spolocnosti v savislosti s iéastou
zamestnancov na riadeni (U.v. ES L 294 z 10.11.2001, s. 22).
Societas Privata Europaea (europska stikromna spolo¢nost’)

Eurdpske spolocenstvo (pred Lisabonskou zmluvou)

Sprava Vyboru pre pravne veci Europskeho parlamentu

o navrhu nariadenia Rady o Statate eurdpskej sukromne;j
spolo¢nosti (KOM(2008)0396 — C6-0283-2008/0130(CNY)),
04.02.2009, A6-0044/2009.

Slovenska republika

Studny dvor EU

Steuer und Wirtschaft International

Steuer- und WirtschaftsKartei

Stvrta smernica Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o roénej
uctovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajuca
z &lanku 54 ods. 2 pism. g) zmluvy (U.v. ES L 222, 14.8.1978,
s. 11).

Revidovany kompromisny navrh nariadenia o SPE §védskeho
predsednictva Rady (Dokument Rady, Doc. No. 16115/09 DRS
71 SOC 711, 27.11.20009.

Névrh nariadenia o SPE vypracovany na baze navrhu CREDA
timom zdruZenym okolo Dr. Christopha Teichmanna na
univerzite v nemeckom Heidelbergu v roku 2006.

to jest

takzvany

Euro6pska tinia

Uradny vestnik ES/EU

wirtschaftsrechtliche blatter : wbl
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Winterova sprava

WM
7b./ Z.z.
ZEU
ZES
ZESAR
ZfA

ZIP
ZFEU
ZGR
ZHR

Report of the High Level Group of Company Law Experts on
a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe,
Brussels, 4.11.2002.

Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht

Zbierka zédkonov (Slovenska republika)

Zmluva o Eurdpskej unii

Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva

Zeitschrift flir européisches Sozial- und Arbeitsrecht
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht

Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht

Zmluva o fungovani Eur6pskej tinie

Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
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Terminologicka poznamka

Prica sa venuje téme, vktorej sa eurdpske pravo prelina spravom
vnutroStatnym, na europskej trovni je rieSend tak pred ako aj po zdsadnych zmenach
v dosledku Lisabonskej zmluvy, zohladiluje tradicie a pohlad vsetkych c¢lenskych
statov EU a z hl'adiska legislativneho zatial’ neviedla k vieobecne zaviznému pravnemu
aktu ako vysledku. Z uvedenych dévodov je potrebné vyjasnit’ niektoré terminy, ktoré
sa v praci pouzivajl.

Ked’ sa v texte hovori o nariadeni o SPE bez d’alSej Specifikacie, ma sa spravidla
na mysli jeho navrh prislusného pravneho aktu, bez rozliSenia jeho konkrétnej verzie.
Z dovodu vicse) prehladnosti sa miestami v stvislosti s tymto ndvrhom nepouziva
kondiciondl, ktory by vystiznejSie zohladnil skuto€nost, Ze nariadenie o SPE
v striktnom zmysle vzhl'adom na pozastavenie prac na projekte SPE neexistuje.

Pojem podnik sa vsulade sjeho ponatim v eurdpskom prave pouziva vo
vyzname subjektu prava, a nie objektu, ako je to zauzivané v ¢eskom alebo slovenskom
obchodnom prave.'

V dosledku zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou v sucasnosti neexistuje
vramci SirSej kategoérie eurdpskeho prava rozliSenie medzi komunitarnym pravom
a unijnym pravom. Odkazy na komunitadrne pravo su spravidla ponechané tam, kde sa
analyzuje znenie konkrétneho ustanovenia legislativneho navrhu zobdobia pred
Lisabonskou zmluvou. To isté plati o pouzivani vyrazu Spolo¢enstvo, ktorému aktuédlne
zodpoveda jednotny vyraz Unia.

V Néavrhu nariadenia o SPE pripravenom Komisiou a eSte viac v nasledovnych
kompromisnych ndvrhoch pripravenych v Rade sa vyskytuju terminy, ktorych vyznam
v slovenskom a/alebo ¢eskom pravnom jazyku nie je jednoznacny. D6vodom je najmé
snaha najst’ spolo¢ny menovatel predstav roznych Statov sréznymi pravnymi
tradiciami, koncepciami a jazykom. Kym napriklad ndvrh Komisie hovori o
shareholders a shares, v Ceskom navrhu ndjdeme vyrazy vSeobecnejSie, members
a units. Text prace na oznacCenie obvyklych kategoérii prava spolo¢nosti spravidla

pouziva tie vyrazy, ktoré su zauzivané v slovenskom pripadne v ¢eskom pravnom

' Ku koncepcii podniku v eurdpskom prave porov. PELIKANOVA, 1. et al. Obchodni prévo : Uvod do
obchodniho prava, osoby v podnikani s prihlédnutim k pravu EU. 1. dil. 2. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2010, s. 207-212.
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jazyku v suvislosti so spolo¢nostou sruc¢enim obmedzenym. Osobitnym spdsobom
a v texte pouziva vyraz sukromna spolo¢nost’ ako zastreSujici vyraz pre tie spolo¢nosti,
ktoré st uvedené v prilohe €. 2 kceskému navrhu. Tieto predstavuji prislusny
vnutrostatny pendant k SPE a pravo aplikovatel'né na ne sa subsididrne pouzije aj na
SPE. Vo vztahu k prevaznej vicSine Clenskych Statov treba teda vyraz sukromna
spolo¢nost’ pouzivany vtejto praci interpretovat ako spolo¢nost s rucenim
obmedzenym pripadne ako jednoduchSiu formu (stkromni) akciovej spolo€nosti
v pripade tych Statoch, ktoré poznaji len jeden druh vnutrostatnej kapitalovej

spolo¢nosti.
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1. Uvod

1.1 Europske pravne formy

Idea eurdpskych pravnych foriem je takmer tak stara ako eurdpska integracia
samotna. V teoretickej rovine boli supranaciondlne pravne formy vnimané ako vhodny
prostriedok na urychlenie integracie a vytvorenie vnatorné¢ho trhu, ktory cielovym
uzivatelom umozni resp. ulah¢i cezhranicné podnikatel'ské aktivity v ramci celého
integrovaného Spolo¢enstva.”

NajstarSou pravnou forma, ktora bola predmetom pozornosti pravnej vedy, je
eurdpska akciova spolo¢nost’. Za pociatok tivah o nej sa vSeobecne povazuje prednaska
Thibiergea o societé par action de type européenne na 57. kongrese notarov Franctuzska
v Tours v roku 1959.° V tom istom roku myslienku eurépskej spolo¢nosti prezentoval
profesor Sanders vo svojej inauguranej prednaske na rotterdamskej School of

. 4
Economics.

1.1.1 Eurépska akciova spolo¢nost’

Prvy legislativny navrh supranacionalnej pravnej formy, eurdpskej akciovej
spolo¢nosti, predlozila Komisia Rade 30.6.1970.” Predstavoval kompletny kodex prava
SE® a vyslovne vyluoval pouzitie vnutrodtatneho prava. Velkolepy projekt vsak pre
nemoznost najst kompromis niekolko desatroci nebolo moZné zrealizovat. Prvé

uvolnenie nastdva az v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storocia akceptaciou

? Porov. EHRICKE, U. Konzeptionelle Probleme der Europiischen Privatgesellschaft. KSzIW. 2010, &. 1,
s. 6; WAGNER, J. Europiische Gesellschaftsformen : Uberblick iiber EWIV, SE, SCE und SPE und
Gestaltungsmoglichkeiten in der Praxis. AnwBI. 2009, ¢. 6, s. 409.

3 Pre Gplnost’ treba spomentt, Ze uz v r. 1952 sa navrhom na vytvorenie eurdpskej spolo¢nosti zaoberala
Rada Europy (EP-Dok. 178/72, 32). Podl'a tohto navrhu by uvedena pravna forma bola ur¢ena len pre
subjekty poskytujuce verejné sluzby. Navrh narazil na odpor a Rada Eur6py sa nim d’alej nezaoberala.
Porov. HEINZE, M. Die Européische Aktiengesellschaft. ZGR. 2002, ¢. 1, s. 66. MozZno postrehntt’ aj
snahy datovat’ vznik idey este skorSie. Porov. napr. KALSS, S. Societas Europaca. iome-pages. 2001, ¢.
4, s. 21. Kalss tu uvadza, ze uz na Nemeckom pravnickom dni v roku 1926 vysiel podnet ,,zalozit
nadstatnu kapitalistick( pravnu formu, ktora by bola k dispozicii popri vnutrostatnych formach
spolo¢nosti.*

* Porov. BLANQUET, F. Das Statut der Europiischen Gesellschaft (Societas Europaea ,,SE“). ZGR.
2002, ¢. 1, s. 21.

’ Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber das Statut fiir Europiische Aktiengesellschaften.
(U.v. ES C 124, 10.10.1970, s. 1-55). Navrh bol v Uradnom vestniku Eurépskych spoloGenstiev
vzhl'adom na rok publikacie zverejneny len v nemeckom, francizskom, talianskom a holandskom jazyku.
% Europska akciova spoloénost’ sa neskor zacala oznacovat’ latinsky, societas europaea, v skratke SE.
Spatny preklad do narodnych jazykov dopomohol redukcii oznacenia na ,,eurdpska spolocnost™, ktoré sa
nachadza aj v schvalenych pravnych aktoch projektu.



odkazov na vnutrostatne pravo. Tato koncepcia — s istym zjednoduSenim — predstavuje
pristup, ktory v oblastiach, v ktorych nebolo moZzné medzi ¢lenskymi $tatmi dosiahnut’
obsahovy kompromis, odkazuje na Upravu vnutrostatneho préva Statu sidla spolo¢nosti.
Kone¢néa podoba projektu SE je preto len torzom pdvodného zameru. Hlavny kamen
urazu v d’alSom kroku predstavovala otazka ucasti zamestnancov na riadeni spolocnosti.
Tu sa kompromis podarilo dosiahnut’ az koncom roku 2000.” Nésledne Rada navrh
nariadenia o SE®* a smernice o SE’ dita 20.12.2000 schvalila. Oba pravne akty, datované
8.10.2001, nadobudli t¢innost’ dia 8.10.2004.

Eurdpska akciova spolognost,' ¢asto oznadovana ako vlajkova lod’ eurdpskeho
prava obchodnych spolo¢nosti,'’ je primarne koncipovana ako pravna forma pre velké
podniky. Mozno ju zaloZit cezhrani¢nou fuziou akciovych spolo¢nosti,'? zalozenim
holdingovej spolo¢nosti, zalozenim dcérskej spolo¢nosti alebo zmenou pravnej formy
vnutrostatnej akciovej spolocnosti. Na jej zaloZeni sa mozu podielat’ vylucne pravnické
osoby a vyZzaduje sa nafi cezhrani¢ny prvok."> SE vytvara zakladny kapital v minimalnej
vyske 120.000 eur.

Jej organiza¢néd Struktura moéze byt dualistickd, t.J. s oddelenym riadiacim
organom adozornym organom alebo monistickd sjednym spradvnym orgénom,
v ktorom sa kumuluja riadiace aj dozorné funkcie. Moznost’ vol'by systému vnutornej
struktary akciovej spolo¢nosti v danom &ase poznalo spomedzi §tatov EU len akciové
pravo Francuzska a Belgicka. V tomto ohl'ade sa jednalo o novinku, ktora predstavovala
jednak odraz nenaplnenych ambicii stroskotan¢ho projektu piatej obchodnej smernice

o Struktare akciovych spoloCnosti a nepochybne aj vyznamny podnet k liberalizacii

7 Spanielsko ako posledné nesuhlasiaca krajina pristipilo na dohodu po tom, &o dostalo prisl'ub, ze bude
nad’alej dostavat’ prostriedky zo Strukturalnych fondov ako aj po prisl'ube vtedajsieho francuzskeho
prezidenta Chiraca spolupracovat pri rieSeni baskického problému terorizmu. Porov. URLESBERGER,
F. Europarecht : Das Neueste auf einen Blick. wb/. 2001, ¢. 2, s. 65.; HOPT, K. Européische Gesellschaft
— per aspera ad astra? EuZW. 2002, ¢. 1, s.1.

¥ Nariadenie Rady (ES) &. 2157/2001 z 8. oktdbra 2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti (SE) (U.v. ES
L 294, 10.11.2001, s. 1).

? Smernica Rady ¢&. 2001/86/ES z 8. oktébra 2001 ktorou sa dopliiaju stanovy eurdpskej spoloénosti

v stivislosti s uastou zamestnancov na riadeni (U.v. ES L 294 z 10.11.2001, s. 22).

' Komplexne o SE porov. napr. DEDIC, I.; CECH, P. Evropskd (akciovd) spolecnost. Praha : Polygon,
2006.

"' Porov. napr. HOPT, K. Europiisches Gesellschaftsrecht — Krise und neue Anliufe. ZIP. 1998, ¢. 3, s.
99.

12 Pred prijatim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktdbra 2005 o cezhraniénych
zluGeniach alebo splynutiach kapitalovych spoloénosti (U.v. EU L 310, 25.11.2005, s. 28) to bola jedina
moznost’ cezhraniénej fuzie regulovana eurdpskym pravom.

13 Zakladatelia z viacerych &lenskych §tatov resp. dcérska spolocnost’ alebo organizaéna zlozka
zakladatel'a v inom ¢lenskom §tate, v zavislosti od konkrétneho spdsobu zalozenia.



zodpovedajucej Gpravy vo vnutro§tatnych pravnych poriadkoch. '* Bez ohladu na
zvoleni vnutornu Struktiru SE vnej vzdy musia byt zachované normy o Ucasti
zamestnancov na riadeni spolo¢nosti.

Registrové sidlo SE sa musi nachadzat’ v tom istom ¢lenskom State, v ktorom je
jej skuto¢né sidlo. Osobitnym postupom moze premiestnit’ svoje registrové sidlo
z jedného ¢lenského Statu do druhého, pri zachovani pravnej kontinuity. Aj v tomto
ohl'ade sa jedna o prvi rozpracovanu Upravu na eurdpskej Grovni."

SE sa spravuje miestami neprehladnou Struktarou pramenov prava, ktoré su
kombinaciou vlastného eurdpskeho prava SE, stanov SE, vykonavacich vnutrostatnych
zékonov a vSeobecného akciového prava Statu registrového sidla SE.

Tazko mozno po 6smych rokoch skonstatovat, 7e SE naplnila oakavania jej
tvorcov, byt vlajkovou lodou eurdpskeho prava spolo¢nosti. Dokazuje to nie len
skladba existujicich SE a postup ich vzniku,'® ale aj jasné konstatovanie expertov

, .. v ’ 1
povolanych Komisiou, Ze ,,SE nebola tspechom."”

1.1.2 Europske zoskupenie hospodarskych zaujmov

Prv nez SE uzrela svetlo sveta, koncept odkazov na vnutrostatne pravo, pdvodne
vyvinuty ako kompromis veduci k obnoveniu prac na projekte SE zaciatkom
devitdesiatych rokov dvadsiateho storocia, naSiel uplatnenie pri eur6pskom zoskupeni
hospodarskych zaujmov.'®

Prislusné nariadenie, ktoré nadobudlo uc¢innost 1.7.1989, vytvorilo osobitni

supranacionalnu pravnu formu. Fleischer ju prihodne oznacuje ako ,,I'ahkt vdhu v prave

'* Napr. § 396 a nasl. ¢eského ZOK.

15 Cezhrani¢né premiestnenie registrového sidla bolo tiez predmetom navrhu 14. obchodnej smernice.
Prace na navrhu Komisia zastavila v dosledku posudenia vplyvov koncom roka 2007, v ktorom dospela k
zaveru, Ze smernica nie je potrebna (porov. Commission Staff Working Document, Impact assessment on
the Directive on the cross-border transfer of registered office. Brussels, 12.12.2007, SEC(2007) 1707.)
Europsky parlament, nezdiel’ajuc tento nazor, opatovne vyzval Komisiu vo februari 2012 na predlozenie
navrhu smernice (porov. Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 2. februara 2012 s odporuc¢aniami pre
Komisiu o 14. smernici o prave obchodnych spolo¢nosti o cezhrani¢nom premiestiiovani sidel
spolo¢nosti (2011/2046(IN1)), P7 _TA(2012)0019). Ako bude uvedené neskor, moznost’ premiestnenia
sidla, ktoré ma za nasledok zmenu rozhodného prava, pozna uz EZHZ, aj ked’ Gprava ma skor
rudimentarnu podobu.

' Porov. napr. EIDENMULLER, H.; ENGERT, A.; HORNUF, L. How does the market react to the
Societas Europaea? EBOR. 2010, ¢. 1, s. 35-50 alebo WAGNER, J. AnwBI. 2009, €. 6, s. 414.

'7 Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law, Brussels, 05.04.2011, str. 29.

'8 Nariadenie Rady (EHS) &. 2137/85 z 25. jula 1985 o eurdpskom zoskupeni hospodéarskych zaujmov
(EZHZ) (U.v. ES L 199, 31.07.1985, s. 1). Komplexne o EZHZ porov. napr. DVORAK, T. Evropské
hospodarské zajmové sdruzeni. Praha : Aspi, 2006.



osobnych spolocnosti ' a charakterizuje ako pravnu formu urend na podporu
cezhrani¢nej spoluprace, ktora je viac ako spoloény podnik a menej ako fuzia.” Jej
predlohou bola predovSetkym francuzska forma groupement d’intérét économique.

EZHZ je pravnou formou ktord ma pravnu spdsobilost minimalne v rozsahu
stanovenom v nariadeni o EZHZ. Ci viak EZHZ ma pravnu subjektivitu alebo nie,
urcuje pravo Statu, v ktorého obchodnom registri je EZHZ podl'a svojho sidla zapisané.
Tymto pravom sa d’alej subsididrne riadi zmluva o zalozeni EZHZ a tie jeho vnutorné
zalezitosti, ktoré nie st priamo upravené v nariadeni o EZHZ.

Na zalozeni EZHZ sa mézu podielat’ fyzické ako aj pravnické osoby z aspon
dvoch ¢lenskych Statov, ktoré ako ¢lenovia neobmedzene, spolo¢ne a nerozdielne rucia
za jeho zavizky. Cielom EZHZ je vylu¢ne podpora hospodarskej ¢innosti jeho ¢lenov.
Jeho ucelom nie je dosahovanie vlastného zisku. Ma teda pomocny charakter vo vztahu
k ¢innosti &lenov, na ktort nadvizuje, ale ju nenahridza.*' Z tohto obmedzenia
vyplyvaji viaceré implikacie tykajice sa Cinnosti EZHZ avztahu k jeho c¢lenom.
Rovnako z uvedeného dovodu nesmie EZHZ zamestnavat’ viac neZ 500 zamestnancov.
Jeho registrové sidlo urcené v zakladatel'skej zmluve musi byt totozné so skuto¢nym
sidlom EZHZ alebo niektorého zjeho cClenov. Toto sidlo mdze byt za podmienok
stanovenych v nariadeni o EZHZ premiestnené. Organmi EZHZ su spolo¢ne konajuci
¢lenovia a konatelia. Zmluva o zdruzeni méze urcit’ d’alSie orgény.

Vyznam EZHZ z celoeurdpskeho hl'adiska povazujeme skor za nizky. Vacsej
popularite sa teSi vo Franctizsku a v Belgicku. V tychto Statoch ma sidlo priblizne 40%
vietkych zvyse 2.000 EZHZ.** Vyuzivané je predovietkym malymi a strednymi
podnikatel'mi pdsobiacimi v slobodnych povolaniach. Charakter pravnej Upravy EZHZ
a odkaz na vnutrosStatne pravo este aj v takej zasadnej otdzke akou je pravna subjektivita
naznacuje, ze Vv case rozhodovania o EZHZ nebol prijatelny koncept, ktory by
akymkol'vek spdsobom zasiahol resp. ovplyvnil modely jednotlivych Clenskych Statov

zname z ich vnitrodtatnych poriadkov.? V tomto ohlade mozno v SE v porovnani

1% Lightweight in the law of partnerships“. In FLEISCHER, H. Supranational corporate forms in the
European Union : Prolegomena to a theory on supranational forms of association. CMLR. 2010, €. 6, s.
1672.

> Porov. FLEISCHER, H. ibid. s. 1673.

I Porov. DEDIC, I.; CECH, P. Evropské prdavo spolecnosti : Véetné iiplného znéni predpisii
komunitarniho prava. Praha : Polygon, 2004, s. 76.

*2 Porov. WAGNER, J. AnwBlI. 2009, &. 6, s. 414.

* Porov. FLEISCHER, H. CMLR. 2010, &. 6, s. 1674.



s EZHZ vidiet’ zna¢ny posun, aj ked’ nie az do tej miery, v akej to mal povodny projekt

SE v umysle.

1.1.3 Euro6pske druzstvo

Eurdpsku druzstevna spoloénost — SCE* tituluje Fleischer ,,socialno-politicky
privesok. > Dévody na toto oznalenie nie st skryté: Hoci jej idea sa v kruhoch
europskych druzstevnych asocidcii zaCala vyvijat uz v Sestdesiatych rokoch
dvadsiateho storoCia, prvy legislativny navrh predlozila Komisia az vroku 1992.
Obdobne ako pri SE, nemoznost’ najst kompromis v otazke casti zamestnancov na
riadeni prace na projekte zastavila, uvedenie SE do zivota vSak otvorilo cestu aj pre
zavf$enie projektu SCE. Eurépske pravne akty®® boli schvalené v rekordne kratkom
case anadobudli ucinnost’ 18.8.2006. Koncepciou a Struktirou kopiruju mutatis
mutandis nariadenie o SE a smernicu o SE.

SCE v sebe spaja tradicné principy druzstevnictva zndme aj v domacom prave
s koncepciou druzstva ako obchodnej spoloc¢nosti, charakteristickou pre franctizske
pravo.?’ SCE je subjekt kapitilového charakteru, vytvarajici minimalny zakladny
kapital (zapisovany zékladny kapital) vo vyske 30.000 eur. Podiely st inkorporované do
cennych papierov, podobne ako pri akciovej spolocnosti. Pre druZstvo tradicna
variabilita zakladného kapitdlu predstavuje charakteristicky rozdiel oproti akciovej
spolo¢nosti, resp. SE. Ak stanovy neurcuju inak, ¢len SCE ruci za zavazky SCE iba do
vysky (nesplateného) Clenského vkladu, na ktorého splatenie sa zaviazal; obchodné
meno SCE musi vtomto pripade obsahovat’ dodatok ,s ru¢enim obmedzenym®.
V opacnom pripade sa predpokladd neobmedzené rucenie Clenov.

Na rozdiel od SE sa pri SCE pripusta zalozenie aj fyzickymi osobami. Aj tu
vSak musi byt dany cezhrani¢ny prvok tak, ako to v konkrétnom pripade stanovuje

nariadenie o SCE. Systém aplikovateI'ného préva, koncepcia sidla, jeho premiestnenia

* Komplexne o SCE porov. napr. HELESIC, F. Evropské druzstvo. Praha : Druzstevni asociace CR,
2004.

% Socio-political tag-along“. In FLEISCHER, H. CMLR. 2010, &. 6, s. 1677.

*% Nariadenie Rady (ES) &. 1435/2003 z 22. jiila 2003 o stanovach eurépskeho druzstva (SCE) (U.v. EU L
207, 18.08.2003, s. 1); Smernica Rady & 2003/72/ES z 22. jula 2003 ktorou sa dopliiajii stanovy
eurépskeho druzstva v ohladom na ucast’ zamestnancov na riadeni (U.v. EU L 207, 18.08.2003, s. 25).

" Porov. PELIKANOVA, I.; CERNA, S. a kol. Obchodni pravo : Spolecnosti obchodniho prava

a druzstva. 11. dil. Praha : Aspi, 2006, s. 274.



a vnutornej Struktury SCE vratane iCasti zamestnancov na riadeni st obdobné ako pri
SE.

SCE, v sulade s ocakavanim, doteraz zaznamenalo len minimalne rozsirenie.
Spomedzi vySe dvadsiatich existujucich SCE *® m4 sedem sidlo v Slovenskej

republike.”’

1.1.4 Ostatné pravne formy

Komisia vytvorenim SCE mala za ciel dat kdispozicii eurdpsku
supranacionalnu pravnu formu aj podnikom tzv. economie social. Frankofénna oblast’
uvedenym terminom oznacuje podniky vykondvajice hospodarsku ¢innost
v Specifickych organizaénych formach, ktoré su vyjadrenim rozsiahlej socidlnej
vzajomnosti.*® Povodnd iniciativa Komisie vroku 1992 popri SCE smerovala tieZ
k vytvoreniu eurépskeho zdruzenia®' a eurdpskej vzajomnej spolo¢nosti.*” Legislativny
proces tykajaci sa tychto dvoch pravnych foriem bol vroku 2005 definitivne
zastaveny,” hoci ohladom eurdpskej vzajomnej spolo¢nosti stale badat istd podporu
odbornej verejnosti a &lenskych $tatov.**

Naproti tomu, v ostatnych rokoch pokrocili prace na projekte eurdpskej nadacie
— fundatio europaea (FE). Po zverejneni stidie uskutoc¢nitelnosti a verejnej konzultacii
v roku 2009 Komisia vo februari 2012 zverejnila navrh nariadenia o FE.*> FE by mala
po vzore vnutroStatnych nadacii resp. verejnoprospesnych spolo¢nosti poskytovat
eurOpsku supranaciondlnu alternativu na realizaciu verejnoprospesnych cielov

s cezhrani¢nych charakterom.

8 Porov. neoficialna §tatistika Libertas — Europdisches Institut GmbH ku diiu 10.04.2012. Dostupna

z WWW: <http://www.libertas-institut.com/de/EWIV/List_SCE.pdf> [cit. 2012-06-17].

%% Skumanie dévodov presahuje ramec tejto prace. K rovnakému ditu v Ceskej republike nemé sidlo ani
jedno SCE.

> Porov. WAGNER, J. AnwBI. 2009, &. 6, s. 410-411.

3! Proposal for a Council Regulation (EEC) on the Statute for a European association, COM (91) 273
final — SYN 386 zo dita 6. marca 1992 (U.v. ES C 99, 21.04.1992, s. 1); Proposal for a Council Directive
supplementing the Statute for a European association with regard to the involvement of employees, COM
(91) 273 final — SYN 387 zo dita 6. marca 1992 (U.v. ES C 99, 21.04.1992, s. 14).

32 Proposal for a Council Regulation (EEC) on the Statute for a European mutual society, COM (91) 273
final — SYN 390 zo dita 6. marca 1992 (U.v. ES C 99, 21.04.1992, s. 40); Proposal for a Council
Directive supplementing the Statute for a European mutual society with regard to the involvement of
employees, COM (91) 273 final — SYN 391 zo dita 6. marca 1992 (U.v. ES C 99, 21.04.1992, s. 57).

3 Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu - Vysledok skriningu navrhov pravnych
predpisov v legislativnom procese. 27.9.2005, KOM (2005) 462 v konecnom zneni.

4 Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law, Brussels, 05.04.2011, str. 31.

3% Navrh Nariadenia Rady o $tatate eurdpskej nadécie (FE). 08.02.2012, KOM (2012) 35 v kone¢nom
zneni.




1.1.5 Zhodnotenie

Idea supranaciondlnych pravnych foriem v priebehu ¢asu prechadzala radikalnou
premenou. Povodné impulzy a iniciativy mali ambicidzny ciel’ vytvorit' plnohodnotnu
Skalu europskych pravnych foriem scielom podporit konkurencieschopnost
europskych spolo¢nosti. *° Ich vrchol mozno badat na prelome osemdesiatych
a devitdesiatych rokov, kedy v kratkom slede vstupilo do zivota EZHZ, bol oziveny
projekt SE apredlozené prvé navrhy SCE, europskej vzajomnej spolocnosti
a europskeho zdruzenia, nasledované stadle intenzivnejSou aktivitou tykajucou sa
projektu eurdpskej sukromnej spolo¢nosti, ako bude nacrtnuté d’alej. V nasledujicom
obdobi akoby bolo badat’ krizu spdsobenii zmenenym politickym a ekonomickym
kontextom. SE a SCE sice boli zaciatkom treticho tisicro¢ia uvedené do zivota, avSak
v podobe, ktord uvedenu krizu a kompromis potrebny na jej prekonanie plne reflektuje.
Ohladom d’alsich pravnych foriem sa zvolil skor pragmaticky a individualny pristup®’
predpokladajuci stadiu uskutocnitelnosti a identifikdciu jasnej potreby tej ktorej pravne;j
formy. Tento pristup, v ktorom podl'a nas mozno badat’ aj postupny prechod od
legislativneho optimizmu k skepse, ** indikuje aj aktualna snaha Komisie kriticky
prehodnotit’ potrebu novych pravnych foriem resp. funkénost uz existujicich. *
V uvedenom kontexte treba vnimat’ aj pravnu formu, ktora bude hlavnym predmetom

tejto prace — europsku sukromnu spolocnost’ (SPE).

3% Porov. WOUTERS, J. European Company Law : Quo Vadis? CMLR. 2000, &. 2, s. 271.

37V tomto duchu mozno vyhodnotit zavery tzv. Winterovej spravy — Report of the High Level Group of
Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe, Brussels,
4.11.2002, str. 113-124 alebo nasledného Akéného planu Komisie — Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament: Modernising Company Law and Enhancing
Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move Forward, Brussels, 21.5.2003, COM
(2003) 284 final, str. 21-22.

3% Pre posun v rovine vnimania supranacionalnych pravnych foriem ako skutoéne eurépskych, jednotnych
a stojacich pomyselne akoby nad vnutroStatnymi je symptomatické oznaéenie eurdpskeho prava
spolo¢nosti ako 28. rezimu prava obchodnych spolo¢nosti - ,,EU law as a 28th company law regime®.
Porov. Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law, Brussels, 05.04.2011, s. 29.
%% Napriklad verejna konzulticia o budiicnosti eurdpskeho prava spoloénosti uskutoénenti Komisiou

v mesiacoch februar az maj 2012. Porov. tlatova sprava Komisie I1P/12/149 zo dna 20.02.2012.



1.2 Eurodpska pravna forma pre malé a stredné podniky

Dévodova sprava navrhu nariadenia o SPE zverejnena Komisiou 25.6.2008
ako ciel uvadza zvySenie konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov
prostrednictvom ul'ahCenia ich usadzovania a ¢innosti na vnutornom trhu. Navrh
Komisie je preto Specificky prispdsobeny na potreby malych a strednych podnikov.
Doterajsie harmoniza¢né a legislativne aktivity na arovni EU sa sustredili predovietkym
na velké podniky organizované spravidla vo forme akciovych spolognosti.*' V rovine
tvorby supranacionalnych pravnych foriem je na ich podmienky prisposobena SE.** Zda
sa, ze malé a stredné podniky, ktoré spravidla nie st organizované v tejto pravnej forme,
doposial’ neboli v centre pozornosti. Primarnym deklarovanym cielom projektu SPE je
preto zaplnit prazdne miesto a malym a strednym podnikom poskytnut’ eurdpsku
pravnu formu, akysi pendant k SE. Javi sa preto vhodnym na ivod ohrani¢it’ pojem

malych a strednych podnikov a vymedzit’ ich postavenie v eurdpskej ekonomike.

1.2.1 Malé a stredné podniky

Podla definicie Komisie zroku 2005 * do kategdrie malych a strednych
podnikov spadd podnik, ktory ma najviac 250 zamestnancov, jeho rocny obrat
nepresahuje 50 milionov eur a/alebo celkova ro€na bilancia nie je vdcSia nez 43
milidnov eur.

Mal¢ a stredné podniky tvoria podstatnu sucast’ europskeho hospodarstva. Podl’a
Komisie charakter malého a stredného podniku ma 99 % europskych spoloc¢nosti, ktoré
spolu tvoria 70 % pracovnych miest v EU.* Su &asto oznadované ako chrbtova kost
europskeho hospodarstva. Napriek tomu je z nich cezhrani¢ne aktivnych len 8 % alen 5
% ma dcérsku spolocnost’ alebo spolocny podnik v zahrani¢i. Z uvedeného dovodu je

treba podl'a Komisie urobit’ eSte vel'a preto, aby sa pristup malych a strednych podnikov

0 Navrh nariadenia Rady o $tatute eurdpskej sikromnej spolo¢nosti, 25.6.2008, KOM (2008) 396 v
koneénom zneni, dévodova sprava, s. 2. Samotny navrh nariadenia o SPE bude v d’alSom texte
oznacovany ako ,,navrh Komisie®.

*!' K dovodom a kritickej analyze porov. napr. KRAUSE, R. Die Stellung von KMU im européischen
Gesellschaftsrecht. EuZW. 2003, ¢. 24, s. 747-751.

*2 EZHZ a SCE pre ich $pecificky charakter a okrajové postavenie ponechavame na tento ucel stranou.
* Odportcanie Komisie zo dita 06.05.2003 o definicii mikro-, malych a strednych podnikov (U.v. EU L
124, 20.05.2003, s. 36).

* Porov. Posudenie vplyvov — Commission Staff Working Document accompanying the Proposal for a
Council Regulation on the Statute for a European Private Company (SPE). Impact Assessment, Brussels
25.06.2008, SEC (2008) 2098, s. 4.



na vnitorny trh zlepsil, podporil ich rast arozvinul ich hospodarsky potencial. **

Poziadavku zamerat’ legislativne aktivity na malé a stredné podniky adresoval Komisii
aj znacny pocet respondentov vramci konzultacii tykajicich sa budicich priorit
v eurbpskom prave spolo¢nosti. * Ako uvadza Komisia, 40 % malych a strednych
podnikov aktivnych v EU by chcelo rozvinat' cezhraniéné aktivity, stazuju sa viak na
nedostatok vhodnych nastrojov.*” Podl'a prieskumov a verejnych konzultacii, na ktoré
sa vodovodneni navrhu Komisie odkazuje, ** Gelia malé astredné podniky pri
cezhraniénych aktivitich na vnitornom trhu mnohym pravnym a administrativnym
prekazkam. Prekézky vyplyvaji najmi z rozdielnosti vnatrostatnych pravnych foriem
a v zasade su tvorené nakladmi pri zaloZeni spolo¢nosti (povinny minimalny zakladny
kapital, registracné a notarske poplatky, ndklady na pravne poradenstvo) a naslednou
prevadzkou zahrani¢nej (dcérskej) spolo€nosti. K tomu pristupuje neddvera voci
cudzim pravnym formam.* Hoci sa uvedené tyka vietkych podnikov, malé a stredné
podniky tieto problémy podla Komisie vzhladom na nizS§i financny potencidl

a obmedzené 'udské zdroje pocituji palgivejsie.”
1.2.2 Small Business Act

Ako bolo uvedené, prekdzky popisané¢ v predchadzajucej kapitole reflektuje
a Specificky na malé a stredné podniky ma byt zacielena SPE, ako nové pravna forma.
M4 umoznit zaloZenie spolo¢nosti v ktoromkol'vek ¢lenskom $taite EU na zaklade
noriem, ktoré su jednoduché, flexibilné a vo vSetkych ¢lenskych Statoch rovnaké. Tym
sa maju zredukovat’ naklady suvisiace so zalozenim a prevadzkou spolo¢nosti v inom
lenskom 3tate EU — bariéra cezhraniénych aktivit malych a strednych podnikov

identifikovana Komisiou.”!

45 Porov. navrh Komisie, dovodva sprava, s. 2.

% Porov. Directorate General for Internal Market and Services, Consultation and hearing on future
priorities for the Action Plan on modernising company law and enhancing corporate governance in the
European Union. Summary Report, s. 6. Konzultacia sa uskuto¢nila v obdobi december 2005 az marec
2006.

7 Porov. Posudenie vplyvov, s. 4, 7 az 8.

8 Porov. navrh Komisie, dovodova sprava, s. 4 az 5.

* Detailnejsia analyza je obsiahnuta v Posudeni vplyvov. Porov. tiez KREJCI, H. Societas Privata
Europaea — SPE : Zum Kompromissvorschlag einer Europdischen Privatgesellschaft. Wien : Manz,
2008, s. 8-9.

39 Porov. navrh Komisie, dovodova sprava, s. 4 az 5.

1 Porov. navrh Komisie, dovodova sprava, s. 2.



Projekt SPE (navrh Komisie) je sucastou balika opatreni nazvan¢ho Small
Business Act.”? Cielom Small Business Act je zlepsit' politicky pristup k podnikaniu,
zéasadu ,,najskor mysliet’ v malom* natrvalo zabudovat’ do procesu vytvarania politik na
trovni EU ako aj ¢lenskych $tatov a podporovat’ rast malych a strednych podnikov
poskytovanim pomoci pri zvlddani problémov, ktoré im brania vrozvoji. Small
Business Act pozostdva zo suboru desiatich zasad, ktoré maju ulah¢it pochopenie
a implementaciu politik na trovni EU i &lenskych $tatov, siboru novych politickych
opatreni, ktorymi sa v stulade s potrebami malych a strednych podnikov implementuji
predmetné zasady a suboru novych legislativnych ndvrhov urfenych najmid malym
a strednym podnikom. Jednym z tychto legislativnych navrhov je aj navrh Komisie
tykajuci sa SPE.” Byvaly europsky komisar pre vnatorny trh a sluzby, McCreevy, ho
oznacil ,,bez akéhokol'vek tiefla pochybnosti“ za ,klenot v korune Small Business
Act“>* Podl'a Wickeho ma zas SPE potencial uplne pretvorit tvar eurdpskeho prava
spolo¢nosti.”® Do akej miery je SPE spdsobild u¢init’ zadost’ tymto olakavaniam, bude

predmetom d’alSieho skiimania v tejto praci.

1.3 Ciele, metody a Struktura dizertacnej prace

Z prechadzajiceho textu vyplyvaji hypotézy, overenie ktorych je cielom tejto
dizertacnej prace. Prvou je tvrdenie, Ze vytvorenie SPE ako novej eurdpskej formy ma
potencial vniest’ do aktudlnej Skaly europskych pravnych foriem predstavenych v Casti
1.1 pridant hodnotu, pripadne vyznamnym sposobom ovplyvnit' podobu eurdpskeho
prava spolo¢nosti, ako to predvida Wicke.® Druhou, ale z hladiska cielov, ktoré
proklamuje Komisia ako organ predkladajici navrh nariadenia o SPE, klicovou, je
argument, Zze vytvorenie SPE Uc€inne prispeje k podpore cezhrani¢nych podnikatel’skych

aktivit malych a strednych podnikov na vnitornom trhu.

32 Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regioénov ,,Najskor mysliet’ v malom®, Iniciativa ,,Small Business Act* pre Eurdpu, Brusel
25.06.3008, KOM (2008) 394 v kone¢nom zneni.

>3 Porov. ibid. s. 4-5.

> Prejav na konferencii o SPE v Parizi dita 10.10.2008. Tlatova sprava Komisie SPEECH/08/517 zo diia
10.10.2008.

53 Porov. WICKE, H. Die Euro-GmbH im ,,Wettbewerb der Rechtsordnungen®. GmbHR. 2006, ¢. 7, s.
356.

*6 Porov. WICKE, H. ibid. s. 356.
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Projekt SPE za posledné roky v ramci legislativneho procesu presiel viacerymi
zmenami. Kl'd€ovym textom pre jeho analyzu bude navrh Komisie. Nasledovna
kapitola preto v prvej casti predstavi projekt SPE v aspekte statickom — v podobe
navrhu Komisie, aj ked’ z dovodu uplnosti miestami odkazuje aj na kompromisné
navrhy. V druhej Casti sa projekt SPE predstavi v aspekte dynamickom — pocntc
zrodom idey SPE az po aktudlny stav legislativneho procesu.

Standardny rozsah dizertadnej prace nedovoluje skumat projekt SPE vo
vietkych detailoch. Dalie kapitoly prace sa budil preto venovat iba otazkam, ktoré
povazuje autor tejto prace za klicové na overenie stanovenych hypotéz. Zvolené
tematické okruhy zaroven predstavuji najdiskutovanejSie otazky v priebehu
legislativneho procesu a do znacnej miery aj jeho kamen trazu.

Tretia kapitola pojednd o otazke, ktora v logickej postupnosti predchadza
zverejneniu ndvrhu Komisie. Bude analyzovat’ pravny zdklad nédvrhu Komisie a jeho
zluCiteI'nost’ s principom subsidiarity a proporcionality, teda otdzku, ¢i by eurdpsky
pravotvorca vytvorenim SPE v aktualnej podobe ostal v medziach svojich
legislativnych kompetencii. V tejto analyze osobitné miesto zohrava tzv. cezhranicny
prvok.

Dalgia kapitola sa bude zaoberat formalnou strankou pravnej upravy SPE.
Predstavi systém pravnej Gpravy, regulacnu techniku, bude analyzovat’ charakter stanov
SPE a venovat’ sa interpretacnym otazkam.

Kapitalova Struktura SPE a koncepcia ochrany veritel'ov bude predmetom piate;j
kapitoly prace. Po predstaveni koncepénych vychodisk sa bude analyzovat otazka
povinného vytvorenia minimalneho zakladné¢ho kapitalu. Tato otazka bola
v legislativnom procese jednou zklGCovych, pri ktorej sa v Rade dlhSiu dobu
nepodarilo dospiet ku konsenzu. Nasledne sa bude venovat’ kapitola pravidlam
regulujicim vytvorenie zakladného kapitdlu a mechanizmu relevantnému pre
pripustnost’ poskytovania plneni v prospech spolo¢nikov (najmi vyplaty zisku) ako
bodom, ktoré boli v rdmci legislativneho procesu predmetom najvacsich diskusii.

V Siestej kapitole bude pertraktovand koncepcia sidla SPE, vztah registrového
a faktického sidla a to na pozadi aktudlneho stavu eurdpskeho prava spolocnosti. Toto je

d’alSia otazka tykajuca sa SPE, v ktorej ¢lenské Staty dodnes nedosiahli dohodu.
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Utast zamestnancov na riadeni SPE, daliia téma, ktora vzhladom na
neexistujicu dohodu medzi ¢lenskymi §tdtmi dodnes nie je uzavreta, bude predmetom
siedmej kapitoly. Na analyzu stcasn¢ho stavu problematiky a dovodov preco ucast
zamestnancov Vv spojeni s projektom SPE predstavuje problémy bude nadvidzovat
sktimanie zdkladu a rozsahu pravnej tpravy Gcasti zamestnancov na riadeni SPE.

Ako bolo uvedené, kI'icovym pre analyzu projektu SPE bude ndvrh
Komisie. V relevantnych ¢iastkovych otdzkach pozornost’ bude smerovat’ aj na navrhy
nariadenia majice skor sikromny charakter, ktoré navrhu Komisie predchadzali ako aj
kompromisné ndvrhy kreované v Eurdpskom parlamente alebo v Rade, ktoré ho
nasledovali.

Z povahy témy vyplyva, ze praca sa v istej miere nevyhne popisnému charakteru
pripadne metdde tvorivej kompilacie. Pri priprave prace mal autor moznost’ zozndmit’ sa
s prevaznou vacSinou doposial’ publikovanych €asopiseckych vystupov tykajicich sa
SPE v nemeckom a anglickom jazyku, ku ktorym sporadicky pribudaji monografické
diela.”” Praca je pravdepodobne jednym z prvych obsiahlejsich vystupov venujucich sa
SPE na uzemi Ceskej republiky a Slovenska.’® Naprieck moznym metodologickym

vyhradam k Castiam, ktoré maju nevyhnutne popisny resp. kompila¢ny charakter, tym

37 7d4 sa, ze vyvoj legislativneho procesu resp. jeho pozastavenie maji vplyv aj na intenzitu aktualnej
publikaénej ¢innosti medzinarodnej vedeckej obce tykajucu sa témy.

>8 K doterajsim vystupom publikovanym v Ceskej republike patria napr. KUNCIKOVA, R. Evropska
soukroma spole¢nost. In HAMULAK, O. et al. (edit.). Debaty mladych pravnikii 2007 : Sbornik
prispevkii z konference Monseho debaty mladych pravnikii, konané ve dnech 10.-12. 9. 2007 Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci [online]. Olomouc : UPOL, 2007, s. 58-61, dostupné z WWW:
<http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2010/05/0DMP-2007.pdf> [cit. 2012-06-17]; KVOKACKA, L.
Societas Privata Europaea. In NECKAR, J. et al. (edit.). Dny prdva — 2008 — Days of law : 2. rocnik
mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [online]. Brno : MU, 2008,
s. 1133-1142, dostupné z WWW: <http:/www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf> [cit.
2012-06-17]; JOSKOVA, L. K navrhiim Komise na poli prava spole¢nosti. Prdvni zpravodaj. 2008, &. 8,
s. 15; NEUBAUER, R. Evropska soukroma spole¢nost — analyza problematickych bodi navrhované
pravni upravy. Ad Notam. 2009, ¢. 2, s. 52-56; VAVREKOVA, D. Ma evropska soukroma spole¢nost
(SPE) $anci byt ¢asto vyuzivanou pravni formou? Pravo, ekonomika, management. 2010, €. 1. alebo
MISUR, P. Navrh natizeni Rady o Statutu evropské soukromé spole¢nosti byl vracen k prepracovani.
Obchodnepravni revue. 2010, €. 3, s. 84-87. K vystupom publikovanym doteraz v Slovenskej republike
patria napr. ILLES, T. Eurdpska sukromna spolonost’ — nové alternativa pre eurépske podnikanie vo
svetle slobody usadzovania a sutaze pravnych poriadkov. In BUINAKOVA, M. et al. (edit.). Aktudlne
otazky prava : Zbornik z medzindrodnej konferencie pri prilezitosti Zivotného jubilea Prof. JUDr. Jozefa
Suchozu, DrSc. Kogice : UPJS, 2006, s. 387-397; HOLUB, D. Eurdpska sukromna spolo¢nost’ — Societas
privata europaea. In Trendy a aktuadlne vyzvy tedrie a praxe v obchode, marketingu a medzinarodnych
podnikatel’skych aktivitach v podmienkach globalnej konkurencie : Zbornik z medzindarodnej vedeckej
konferencie konanej pod zdstitou primdtora Hlavného mesta SR Bratislavy Ing. Andreja Durkovského.
Bratislava : EKONOM, 2009, s. 467-471; KLORUSOVA, 1. Societas privata Europea [sic! (pozn.
autora)| — ktory model kapitalu bude pre slovensku SPE najvhodnejsi? Justicnd revue. 2011, €. 4, s. 611-
622 alebo AUGUSTINIC, 1. Eurdpska stiikromna spoloénost’ — multifunkény posol nadeje? Justicnd
revue. 2011, €. 5, s. 733-743.
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autor vidi jej — kritériami kladenymi na pracu tohto druhu vyZadovany — prinos

k skimaniu danej problematiky (aspoit) v podmienkach Ceskej republiky a Slovenska.
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2. Projekt Europskej suikromnej spolo¢nosti

Prelomovym medznikom vo vyvoji eurdpskej pravnej formy zameranej na
potreby malych a strednych podnikov bolo zverejnenie navrhu nariadenia o stanovach
europskej stkromnej spolocnosti diia 25.6.2008 > (ndvrh Komisie). Komisia jeho
publikdciou wucinila zadost zavdzkom apldnom obsiahnutym vo vlastnych
konzultaénych a koncepcnych dokumentoch tykajicich sa smerovania eurdpskeho
prava spolocnosti ako aj poziadavkam Eurdpskeho parlamentu a poziadavkam z
obchodnych kruhov. V néaslednom texte preto predstavime najprv navrh Komisie, prv
nez sa budeme venovat’ vyvoju projektu SPE z chronologického hl'adiska.

V priebehu d’alSej analyzy SPE sa popri navrhu Komisie nie je mozné vyhnuat
odkazom na modifikované texty navrhu, tak ako vyplynuli z d’alSieho priebehu
legislativneho procesu:

— Névrh Eurépskeho parlamentu z 10.3.2009%° (navrh Parlamentu),
- Kompromisny navrh francizskeho predsednictva Rady z11.12.2008 °

(francuzsky navrh),

- Revidovany kompromisny navrh Geského predsednictva Rady z27.4.2009 %

(Cesky navrh),

- Revidovany kompromisny navrh §védskeho predsednictva Rady z 27.11.2009%

(Svédsky navrh),

— Revidovany kompromisny navrh mad’arského predsednictva Rady z 23.5.2011%

(mad’arsky navrh),
pripadne na tie sukromné ndvrhy, ktoré ndvrhu Komisie predchadzali:

— Navrh Centra vyskumu obchodného prava (CREDA) pri  Obchodnej

a priemyselnej komore v Parizi z roku 1998% (navrh CREDA),

% Navrh nariadenia Rady o $tatate eurdpskej sikromnej spolo&nosti, 25.6.2008, KOM (2008) 396 v
koneénom zneni.

60 Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 10. marca 2009 o navrhu nariadenia Rady o $tatate
europskej sikromnej spolo¢nosti (KOM(2008)0396 — C6-0283/2008 — 2008/0130(CNYS)),
P6_TA(2009)0094.

¢! Dokument Rady, Doc. No. 17152/08 DRS 78 SOC 782, 11.12.2008.

62 Dokument Rady, Doc. No. 9065/09 DRS 34 SOC 277, 27.04.2009.

% Dokument Rady, Doc. No. 16115/09 DRS 71 SOC 711, 27.11.2009.

% Dokument Rady, Doc. No. 10611/11 DRS 84 SOC 432, 23.05.2011.
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— navrh vypracovany na baze navrhu CREDA timom zdruzenym okolo Dr.
Christopha Teichmanna na univerzite v nemeckom Heidelbergu v roku 2006%

(Teichmannov navrh).®’

2.1 Navrh Komisie

Néavrh Komisie ma 49 ¢lankov rozdelenych do desiatich kapitol, dve prilohy
a preambulu s 19 bodmi. Textu nariadenia predchddza dovodova sprava, ktorou sa

predstavuje navrh Komisie vo vSeobecnosti ako aj podla jednotlivych kapitol.

2.1.1 VSeobecna charakteristika SPE

Eurdpska stkromna spolo&nost’ — societas privata europaea® (SPE) — je podra
¢lanku 3 ods. 1 navrhu Komisie obchodnou spolo¢nost'ou s prdvnou subjektivitou so
zékladnym kapitdlom rozdelenym na podiely, ktoré nie st verejne obchodovatel'né. Jej
spolo¢nici s zodpovedni za zavizky spolo¢nosti najviac do vySky nesplatené¢ho
vkladu, ktory sa zaviazali vloZit’ do spolo¢nosti.

Podl’a ¢lanku 6 navrhu Komisie obchodné meno obsahuje za firemnym kmefiom
oznadenie ,,SPE“. Registrové sidlo ako aj faktické sidlo® musia byt podla &lanku 7
navrhu Komisie umiestnené v EU, aj ked sa nevyzaduje, aby boli na totoznom mieste.
Moznost’ diverzifikacie registrového a faktického sidla je oproti EZHZ, SE a SCE

novinkou. V dalSom priebehu legislativneho procesu sa tato koncepcia ukazala ako

65 SPE : le projet de société privée européenne — réglement et commentaires [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.etudes.ccip.fr/page/17-spe-le-projet-de-societe-privee-europeenne-reglement-et-
commentaires> [cit. 2012-06-17].

% TEICHMANN, C. Text of the draft EC Regulation for a European Private Company (SPE). ECL. 2006,
. 6,s.279-284.

57 Verejne dostupny je aj d’alsi navrh sukromnej povahy, ktory vypracoval prezident Nemeckého
zdruZenia notarov, Dr. Oliver Vossius, pod zastitou uvedeného zdruzenia. Dostupny z WWW:
<http://www.europeanprivatecompany.com/working_papers/download/Vossius-SPE-de.pdf> [cit. 2012-
06-17]. V priebehu vyvoja projektu SPE sa mu v odbornej literatiire nedostalo va¢Sej pozornosti, v praci
ho preto nezohl'adiujeme.

58 Projekt eurdpske sukromnej spolo¢nosti sa v priebehu jeho vyvoja zagal oznacovat’ latinsky.
Zdovodnenie pouzitia latinéiny mozno mutatis mutandis najst’ v textoch objasniujicich navrh pravnej
upravy eurdpskej akciovej spolo¢nosti (SE) zo sedemdesiatych rokov. Vol'ba latinského oznacenia
vychadza zo skuto¢nosti, ze tato spolo¢nost’ bude vo vsetkych ¢lenskych statoch identicka. Tuto
jednotnost’, presahujucu rovinu vnutrostatnych pravnych poriadkov, malo vyjadrit’ aj oznacenie pravnej
formy. Preto sa zvolila latin¢ina ako jazyk, ktory nie je jazykom Ziadneho z ¢lenskych §tatov. Porov.
BORMANN, W. Macht diktiert die Sprachenfrage. Europa-Union [online]. 1976, ¢. 2. Dostupné

z WWW: <http://www.ais-sanmarino.org/pr/de/sprfrage.html> [cit. 2012-06-17].

59 T j. Gstredie (central administration) alebo hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti (principal place of
business).
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neudrzatelna a otazka suladu registrového a faktického sidla je jednym z bodov,
v ktorom dodnes neexistuje kompromis clenskych Statov a ktoré brzdia schvalovaci
proces v Rade. SPE sa umoznuje premiestnit’ registrové sidlo z jedného ¢lenského Statu
do iného. Postup regulujii ¢lanky 35 az 38 navrhu Komisie. Struktarou sa opiera
0 postup zndmy uZz z nariadenia o SE.

Podla ¢lanku 4 ndvrhu Komisie sa SPE spravuje ustanoveniami nariadenia
a vlastnymi stanovami, v ktorych musia zakladatelia upravit okruh otazok
vymenovanych v prilohe 1 knariadeniu. V zéleZitostiach, ktoré nie su upravené
v nariadeni alebo vymenované v prilohe 1 k nariadeniu, sa SPE spravuje pravom
aplikovatelnym na sukromné spolo¢nosti v itate registrového sidla SPE.”” Ako bude
uvedené¢ dalej, ani otdzka pravnych prameniov nezostala v priebehu legislativneho

procesu bezo zmeny. Bude predmetom nasho blizSieho zaujmu v d’alSej Casti prace.

2.1.2 ZaloZenie a vznik SPE

Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) navrhu Komisie méze byt SPE zaloZend jednou
alebo viacerymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami.”' Pod pravnickymi osobami
¢lanok 3 ods. 3 ndvrhu Komisie rozumie spolo¢nosti zaloZzené podl'a zakonov ¢lenského
statu EU, ktoré maja sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti na
tizemi EU,"” rovnako ako SE, SCE a EZHZ. Limitacia pravnickych 0séb — zakladatelov
na spolo¢nosti z EU bola &eskym navrhom odstranena.”

Konkrétne sposoby zalozenia vypocitava ¢ldnok 5 navrhu Komisie. SPE tak
moéze byt zalozend predovsetkym ex nihilo. Oproti existujicim europskym pravnym

formdm to predstavuje vyznamny posun. Kym pri SE je =zaloZenie priamou

0 Podra ¢lanku 45 Navrhu Komisie lenské $taty mali oznamit’ konkrétnu formu stitkromnej spolo¢nosti,
ktora je na i¢ely tohto ustanovenia relevantnd, do dita planovaného nadobudnutia G¢innosti nariadenia

o SPE. Tento udaj mal byt’ zverejneny v Uradnom vestniku EU. Cesky navrh uvedent koncepciu meni
a zoznam relevantnych vnutrostatnych foriem sukromnych spolo¢nosti predvida ako osobitnt prilohu

k nariadeniu.

" Pod pravnickymi osobami Navrh Komisie (¢lanok 3 ods. 3) rozumie spolo¢nosti zalozené podla
zakonov ¢lenského statu EU, ktoré maji sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatel’skej &innosti na
tizemi EU. K tymto subjektom sa pridava tiez SE, SCE a EZHZ.

72 Za spolognost’ sa pritom povazuje akakol'vek spolo¢nost’ zalozena podl'a obgianskeho alebo
obchodného prava vratane druzstiev a inych pravnickych osdb podla verejného alebo sukromného prava
s vynimkou neziskovych spolonosti (¢lanok 48 ZES, v stéasnosti &lanok 54 ZFEU).

7 Limitacia bola v rozpore s povodnou ideou, Z¢ SPE by mala byt pristupna aj subjektom spoza hranic
EU, ktoré na jej uzemi hodlaju investovat’ kapital. Porov. HICKS, A.; DRURY, R. The proposal for

a European private company. JBL. 1999, September, s. 438. Dodajme, Ze ju neobsahoval ani navrh
CREDA.
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participaciou fyzickych osob vyla¢ené uplne,’* EZHZ” a SCE’® sice fyzické osoby do
procesu zaloZzenia pripustaji, neumoznuji vSak zalozenie jedinym zakladatel'om —
fyzickou osobou, tak, ako je to umoznené pri SPE.

SPE moze byt dalej zaloZzena zmenou pravnej formy existujicej spolo¢nosti
podl'a vnutroStatneho prava, bez obmedzenia formy zakladatel'skej spolo¢nosti, rovnako
ako aj zmenou pravnej formy SE.”” Dalsie sposoby zaloZenia predstavuje fuzia alebo
rozdelenie existujucich spolocnosti. Na tychto sposoboch zaloZzenia mozu participovat’
podla navrhu Komisie akékol'vek spolo¢nosti podla vnutrostatneho prava, SE ako aj
SPE. Cesky navrh okruh vnutro§tatnych subjektov, ktoré mozu participovat’ na zaloZeni
SPE fuziou, rozdelenim alebo zmenou pravnej formy obmedzil na tie, ktoré sa moézu
zuCastiiovat’ na porovnatelnych vnutrostatnych operéaciach, ktorych vysledkom je
sukromna spolo¢nost’ podl'a vnutrostatneho prava. Na zaloZenie SPE zmenou pravnej
formy, faziou alebo rozdelenim existujiicich spolo¢nosti sa aplikuje pravo clenského
Statu kazdej jednej zo z(&astnenych spoloénosti. Svédsky navrh rozdelenie spolo¢nosti
ako spdsob vzniku SPE vylucil a stanovil vlastné normy na zalozenie SPE zmenou
pravnej formy.”

Vyznamnym posunom oproti existujicim eurdpskym pravnym formam je, Ze
navrh Komisie na zalozenie SPE nevyzaduje cezhrani¢ny prvok. Zamerom bolo ul'ah¢it
malym a strednym podnikom pristup k tejto pravnej forme a umoznit’ im zalozenie SPE
bez toho, Ze by najprv museli vyvijat’ aktivitu aj v inom c¢lenskom $tate, ¢o ilen pro
forma zaloZzenim dcérskej spolo¢nosti alebo zriadenim organizacnej zlozky. Otazka
cezhrani¢ného prvku bude v praci podrobnejSie analyzovana v inych suvislostiach.
Nateraz sta¢i uviest, ze tento bod bol predmetom diskusii v legislativnom procese
v Rade, ktoré vyustili vo Svédskom ndvrhu do zakotvenia cezhrani¢ného prvku aj pre
SPE.

Zakladatel'skym dokumentom SPE st stanovy podla ¢lanku 8 navrhu Komisie.

Stanovy musia kogentne obsahovat’ Upravu zalezitosti — je ich 44 — vymenovanych v

™ Numerus clausus sposobov zalozenia SE vypo¢itany v &l. 2 nariadenia o SE taktito moZnost’
nepripusta.

5 (1. 4 ods. 2 nariadenia o EZHZ.

76 C1. 2 nariadenia o SCE.

" 7o $truktary kompromisnych navrhov mozno dovodit’, Ze zmenu pravnej formy SE na SPE resp. vice
versa uz nepripustaju.

"8 K analyze porov. napr. HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. Die SPE vor dem Gipfelsturm : Zum
Kompromissvorschlag der schwedischen EU-Ratsprésidentschaft. GmbHR. 2010, €. 7, s. 338.
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prilohe 1 navrhu Komisie. Proklamovanym zdmerom Komisie bolo stanovit
jednoduchy proces zakladania SPE bez formalnych poziadaviek, ktoré nie su
nevyhnutné. Tento postuldt nachddza odozvu aj v ¢lanku 10 ods. 4 navrhu Komisie.
Podl'a neho je registracia SPE podmienenad alternativne (i) kontrolou zdkonnosti procesu
zaloZenia a udajov tykajicich sa SPE zo strany administrativneho alebo sudneho orgénu
alebo (ii) notarskym overenim dokumentov’® a udajov tykajucich sa SPE. Kumulacia
tychto dvoch kontrolnych mechanizmov sa vylucuje. Takato koncepcia narazila na
odpor predovsetkym v Nemecku a Rakusku. V procese zakladania spolo¢nosti v tychto
Statoch zohrava vel'ka ulohu prave notar. Argumentuje sa, Ze ucel notarskeho overenia
(notarskej formy) dokumentov a naslednej kontroly registrovym orgdnom nie je
totozny.* Jednostupiiové kontrola, pod ktorou nemecka a rakuska doktrina mysli hlavne
vylafenie notéra z procesu zakladania, by vraj prispela k znizeniu pravnej istoty
a v niektorych pripadoch, ked sa k tomu pridd moznost’ on-line registracie, dokonca
mohla viest k ,ukradnutiu korporatnej identity“.®" Svédsky navrh preto predklada
kompromisni formulaciu, ked otazky kontroly vradmci procesu zakladania SPE
podriad’'uje prisluSnému vnutroStatnemu pravu. Popri kontrole v ramci registracného
konania by to pri SPE so sidlom vCR alebo Nemecku znamenalo poziadavku
vyhotovenia stanov SPE vo forme notarskej zapisnice,*” pri SPE so sidlom v SR len
overenie podpisov zakladatelov. *> Pri britskej SPE by ingerencia notira nebola

potrebna, postacovala by len registracia.

7 Suhlasime s Krejcim, ze text Navrhu Komisie je v tomto ohl'ade nepresny. Teleologicky vyklad — notar
ma sluzit’ ako garant legality — vedie k zaveru, Ze pod overenim sa mysli notarska zapisnica. Porov.
KREICI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 44-45.

% Porov. napr. KREJCI, H. ibid. s. 43-45. Zmysel kvalifikovanej formy v stlade s tradi¢nou germéanskou
doktrinou vystizne vyjadruje Uznesenie rakiaskeho Najvyssieho stidneho dvora OGH, 60b1/1991

7 28.02.1991: ,,ochrana pred undhlenim, zabezpecenie dokazu, ochrana veritel'ov a ostatnych tretich stran
stazenim simulovanych tkonov prostrednictvom zverejnenia procesu, zabezpecenie odborného
poradenstva a Casto aj Cisto fiskalne zaujmy*. Judikat je dostupny z WWW:
<http://www.ris.bka.gv.at/Jus/> [cit. 2012-06-17].

*1 Tieto argumenty s poukazom na britsk( prax a pripady tzv company hijacking alebo company identity
theft analyzujt BORMANN, J.; KONIG, D. Der Weg zur Europiischen Privatgesellschaft :
Bestandaufnahme und Ausblick. RI/W. 2010, ¢. 3, s. 114-115. Podl'a nich z uvedenych dévodov publicita
obchodného registra v Britanii prakticky nema vyznam, ¢o v obchodnom styku prinasa nemalé rizika.
82§ 57 ods. 1 Geského OBZ. resp. § 8 Geského ZOK; § 2 nemeckého zakona o spoloénostiach s ruéenim
obmedzenym — Gesetz iiber die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG).

% § 57 ods. 1 slovenského zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik.
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SPE sa zapisuje do prislusného vnutrostatneho registra v zmysle prvej obchodnej
smernice.** V podmienkach CR a SR je to obchodny register.* Podl'a &lanku 10 ods. 2
navrhu Komisie, ¢lenské Staty pri registracii SPE mozu vyzadovat’ len predloZenie tych
dokumentov a informacii, ktoré s vyslovne stanovené v nariadeni o SPE.*® Na pomery
vCR aSR pozoruhodnym aspektom je, Ze navrh Komisie nestanovuje zapis
spolo¢nikov do obchodného registra. Spolocnici sa podla ¢lanku 15 ndvrhu Komisie
uvadzaju len v zozname spolo¢nikov, za ktorého vedenie zodpoveda riadiaci organ SPE.
Tento zoznam sa na vyziadanie spristupni spolocnikom ako aj tretim osobam.
Skutoc¢nost, Zze by sa spolo¢nici nemali zapisovat do obchodného registra nardza na
tvrdd kritiku, opdtovne predovietkym z nemeckych a raktskych kruhov.®” Franctzsky
navrh preto vychadza z toho, Ze spoloc¢nici sa do obchodného registra zapisovat’ budt.
Zohladiujic Specifika niektorych Elenskych Statov vSak v ¢l 15 ods. 6 umoziuje
Clenskym §tatom obmedzit’ rozsah udajov, ktoré sa o spolo¢nikoch zverejiiuju alebo
zverejiiovanie vylucit' uplne. V zneni Svédskeho ndvrhu je v tomto pripade register
povinny poskytnit’ spolo¢nikom alebo tretim osobdm zoznam spolo¢nikov na
vyziadanie. Clenské §taty d’alej — v zmysle §védskeho navrhu — mdzu podmienit’ pravo

tretich 0s6b na poskytnutie zoznamu spolo¢nikov na preukazanie opravnené¢ho zaujmu.

% Prva smernica Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinacii ochrannych opatrent, ktoré &lenské
Staty vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich osdb v zmysle
druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpe€it’ rovnocennost’ tychto ochrannych opatreni v ramei
celého Spolo¢enstva (U.v. ES L 65, 14.03.1968, s. 8), na ktoru Navrh Komisie odkazuje, bola
medzi¢asom nahradend Smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2009/101/ES zo 16. septembra 2009
o koordinacii zaruk, ktoré sa od obchodnych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého odseku zmluvy
vyzaduju v ¢lenskych Statoch na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osob s cielom zabezpecit’
rovnocennost’ tychto zaruk (U.v. EU L 258, 01.10.2009, s. 11).

%5V stvislosti s projektom SPE sa od pogiatku diskutovalo o vybudovani centralneho eurépskeho
obchodného registra aspon s ohl'adom na eurdpske pravne formy. Porov. napr. HICKS, A.; DRURY, R.
JBL. 1999, September, s. 439. V tomto kontexte, nielen s ohl'adom na eurépske formy, mozno vkladat’
istt nadej do aktivit Komisie za posledné roky. Tieto vyustili v roku 2011 do predlozenia legislativneho
néavrhu, ktorého cielom je zabezpetit' prepojenie obchodnych registrov v ramei EU: Navrh Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ktorou sa menia a dopliiaji smernice 89/666/EHS, 2005/56/ES a
2009/101/ES, pokial’ ide o prepojenie centralnych registrov, obchodnych registrov a registrov spolo¢nosti,
24.2.2011, KOM(2011) 79 v kone¢nom zneni.

% Sii to: (i) obchodné meno a registrové sidlo SPE; (ii) mena, adresy a informécie na identifikaciu 0sob,
ktoré s opravnené konat’ v mene SPE, alebo sa podiel’ajii na sprave, dozore alebo kontrole SPE; (iii)
zékladny kapital SPE; (iv) druhy podielov a pocet podielov v kazdom druhu; (v) celkovy pocet podielov;
(vi) nominalna hodnotu alebo uctovnu hodnotu podielov; (vii) stanovy SPE; (viii) pri zalozeni SPE
zmenou pravnej formy, fuziou alebo rozdelenim prislusné rozhodnutie, ktoré viedlo k vytvoreniu SPE.
Kompromisné navrhy tento katalog rozsiruju.

%7 Porov. napr. KREJCL, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 57-58 alebo MATYK, S. Die
Européische Privatgesellschaft — vom Race to the bottom zum Qualitdtslabel? : Einige rechtspolitische
Gedanken zum Vorschlag der Europdischen Kommission. GPR. 2009, ¢. 1, s. 3-4.
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Za ukony vykonané za SPE pred jej vznikom zodpovedaju podla ¢lanku 12
navrhu Komisie spolo¢ne anerozdielne v plnom rozsahu ti, ktori ich vykonali,
s vynimkou pripadu, Ze SPE zavédzky z tychto ukonov po svojom vzniku prevezme.

Franctzsky navrh toto ustanovenie meni a odkazuje na vnatrostatne pravo.

2.1.3 Podiely spolo¢nikov

Podl’a ¢lanku 14 navrhu Komisie mdze v SPE existovat’ viac druhov podielov.
Rozhodnutia spolo¢nikov, ktoré by spdsobovali zmenu prav spojenych s tym ktorym
druhom podielov si vyzaduju stihlas osobitnej dvojtretinovej vac¢Siny hlasovacich prav
spojenych s dotknutym druhom podielov. Podiely sa zapisuju do zoznamu spolo¢nikov,
ktory vedie riadiaci organ. Zoznam obsahuje udaje podla ¢lanku 15 navrhu Komisie,
udaje v lom uvedené zakladaju vyvratiteInt domnienku ich spravnosti a st dostupné na
poziadanie k nahliadnutiu spolo¢nikom ale aj tretim osobam.®*®

Podiely spolo¢nikov su spravidla prevoditelné, za podmienky, ze vklady do
zékladného kapitalu SPE, ktoré im zodpovedaja, su splatené v plnej vySke. Uznesenie
o obmedzeni alebo zakaze prevodu podielov si vyzaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov,
ktori by tymto boli dotknuti. Podl'a ¢lanku 16 navrhu Komisie sa na zmluvu o prevode
podielu vyzaduje jednoducha pisomna forma. Kompromisné navrhy predloZzené v Rade
tato otdzku neupravuji, ohl'adom formalnych naleZitosti prevodu podielu sa preto
uplatni pravo §tatu registrového sidla SPE.™® Prevod podielu je vzmysle navrhu
Komisie u¢inny vo¢i tretim osobam dniom zapisu do zoznamu spolo¢nikov.

Clanok 17 navrhu Komisie upravoval vylaéenie spoloénika z SPE. To sa mohlo
udiat’ sidnym rozhodnutim na zéklade uznesenia spolo¢nikov v pripade, Ze spolo¢nik
zavazne poskodil zadujmy SPE alebo ze jeho d’alSie zotrvanie v SPE by bolo na ujmu
¢innosti SPE. Pendant tohto prava predstavoval ¢lanok 18 navrhu Komisie umoziujici
spolo¢nikovi domdhat’ sa na sude vystupenia zo spolo¢nosti v pripade, ze ¢innost SPE

by bola vedena takym spdsobom, ktory by mohol vazne poskodit’ zaujmy spoloc¢nika

8 Kompromisné navrhy pravo tretich 0sob limituju. Je to pochopitelné, nakol’ko na druhej strane
stanovuju zapis spolo¢nikov do obchodného registra.

% Nizka miera formality prevodu podielov podl'a Navrhu Komisie bola kritizovana najmé z nemeckych
a raktskych kruhov, kde sa vyzaduje na prevod podielov forma notarskej zapisnice. Porov. napr.
KREIJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 138 alebo WICKE, H. GmbHR. 2006, ¢. 7, s. 359.
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v dosledku taxativne vymenovanych skutkovych podstat. *° Uvedena tprava bola
kritizovand predovSetkym zdvoch ddévodov. Jednak boli obe prava upravené
nerovnovazne: taxativne vymenovanie v pripade vystupenia, generalna klauzula
v pripade vyluCenia atieZ neboli jasné konkrétne konzekvencie spojené s tymito
tikonmi.”" Svédsky navrh nakoniec obe ustanovenia vypustil. Aj v tejto otazke sa preto

v plnom rozsahu aplikuje prisluSné vnutrostatne pravo.

2.1.4 Kapital

KIiacovou témou SPE je jej kapitdlova vybava spolu s normami tykajicimi sa
vytvorenia a zachovania zdkladného kapitalu. KedZe sa jednd o otazku, ktord je
doposial’ predmetom debat a v podobe navrhu Komisie nebola pre vSetky ¢lenské Staty
akceptovatelnd, praca sa jej bude podrobnejSie venovat’ v samostatnej kapitole.

Navrh Komisie predstavuje radikalny odklon od nemecke;j tradicie vytvorenia
zékladného kapitalu, z ktorej vychadza aj ¢eské a slovenské pravo spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, ked’ v ¢lanku 19 stanovuje, Ze zékladny kapital SPE je najmenej jedno
euro apred vznikom SPE nemusi byt splateny. V legislativnom procese sa takato
radikdlne minimalistickda koncepcia ukazala ako neudrzatelna. *> Navrh Komisie
pripusta tak peniazné ako aj nepenazné vklady spolo¢nikov, pricom ex silentio st ako
nepeniazny vklad myslite'né aj prace alebo zavazok poskytnut’ vykony. Osobitné normy
tykajice sa ocenovania nepenaznych vkladov ndvrh Komisie nestanovuje. Svojim
sposobom je to aj pochopitel'né. Za podmienky, Ze povinnému vytvoreniu zédkladné¢ho
kapitalu v relevantnej vySke sa neprikladd patricny vyznam, na dolezitosti straca aj
kogentnd uprava otdzok so zachovanim zadkladn¢ho kapitdlu stvisiacich. Zavizky
spolo¢nikov tykajice sa povinnosti splatit’ vklad, na ktory sa zaviazali, sa spravuji

pravom Statu registrového sidla SPE.

% St to: (i) SPE prisla o podstatnt ¢ast’ svojho majetku, (ii) registrové sidlo SPE bolo premiestnené do
podiel na zisku aspon pocas troch rokov napriek tomu, Ze finan¢na situacia SPE by rozdelenie podielu na
zisku dovolovala.

! Porov. KLUIVER. H. de; ROEST, J. Expulsion and Withdrawal of Shareholders. In ZAMAN, D. et al.
(edit.). The European Private Company (SPE) : A Critical Analysis of the EU Draft Statute. Antwerp :
Intersentia, 2009, s. 65-80. JUNG, S. Die Societas Privata Europaea (SPE) : Eine Analyse der geplanten
Rechtsform. Saarbriicken : VDM, 2009, s. 53-56.

%2 K podrobnej analyze vyznamu kapitalovej ochrany a kritike konceptu navrhu Komisie porov. KREJCI,
H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 66-113.
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Ako zékladnii podmienku pre poskytovanie plneni spolo¢nikom (distributions,
Ausschiittungen)’ ¢lanok 21 navrhu Komisie stanovuje, 7e majetkové hodnoty SPE po
vyplate v plnom rozsahu musia pokryt jej zavazky (bilan¢ny test). V tomto bode ale
mozno navrhu Komisie vyc¢itat’ predovsetkym terminologickt nejednoznaénost’, ked’ nie
je jasne definovany ani pojem majetkovej hodnoty ani pojem zavizkov. Stanovy SPE
tiez moézu vyzadovat, aby riadiaci organ pred poskytnutim plnenia v prospech
spolo¢nikov podpisal potvrdenie o platobnej schopnosti (solvency certificate)
osvedcujuce, ze SPE bude schopnd v roku nasledujicom po vyplateni zisku plnit’ svoje
zavizky vramci beznej obchodnej Cinnosti v lehote ich splatnosti (solvencny test).
Takéto vyhlasenie by sa predkladalo spolo¢nikom pred prijatim uznesenia o rozdeleni
zisku a bolo by v zmysle aplikovatelnych predpisov zverejiiované. Podla ¢lanku 22
navrhu Komisie s spolo¢nici povinni vratit’ akékol'vek vyplaty v rozpore s nariadenim
SPE, ak SPE preukaze, Ze spolo¢nik vedel o ich nezdkonnosti alebo so zretelom na
vSetky okolnosti o nej vediet’ mal.

Kapitdlova ochranu zabezpecuju dalej predpisy o nadobudani a dispozicii
s vlastnymi podielmi nachadzajtice sa v €¢lanku 23 navrhu Komisie a normy regulujtce
zniZenie zakladného kapitalu obsiahnuté v ¢lanku 24 navrhu Komisie. Tieto ustanovenia
kompromisné navrhy d’alej rozvadzaju. Navrh Komisie neobsahuje osobitné normy
tykajace sa zvySenia zakladného kapitalu. V tomto ohl'ade sa preto aplikuje vnutrostatne

pravo Statu registrového sidla SPE.
2.1.5 Vnitorna Struktiura SPE

Charakteristickou pre SPE je d’alekosiahla dispozicnd autondémia zakladatelov
pri vnutornom usporiadani spolo¢nosti. Odhliadnuc od nedokonalych a jazykovo
nepresnych definicii zakladnych pojmov v suvislosti s organmi SPE ajej &lenmi®
mozno v navrhu Komisie®” rozligit tri zédkladné modely vnutornej $truktary SPE: (i)
SPE sjednym alebo viacerymi individudlnymi konatelmi (individual directors,
geschiftsfiihrende Mitglieder der Unternehmensleitung), (i) dualisticky systém, t.j.

riadiaci organ a dozorny organ, (iii) monisticky systém, t.j. spravny organ pozostavajici

%3 Tento pojem navrh Komisie definuje znatne extenzivne v &lanku 2.

% K analyze a kritike porov napr. HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. Eine GmbH fiir Europa: Der
Vorschlag der EU-Kommission zur Societas Privata Europaea (SPE). GmbHR. 2008, ¢. 17, s. 902.
Kompromisné navrhy Rady tieto nedokonalosti ¢iastoéne odstranuji.

%% Najmi z ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) navrhu Komisie.
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z vykonnych resp. nevykonnych (dozornych) c¢lenov. Konkrétne usporiadanie je
v kompetencii zakladatel'ov a tvori obligatornu stcast’ stanov SPE. V pripade, Ze SPE
v zmysle aplikovatel'ného prava podlieha rezimu ucasti zamestnancov na riadeni, musi
to byt zohl'adnené v jej vnutornej $truktire.”® Uvedena d’alekosiahla autondémia naraza
na pomerne vel'ku kritiku z nemeckych a raktskych kruhov miestami prechadzajiacu do
rozCarovania, ze Komisia ako predkladatel navrhu sa zrieka dedi¢stva prava
sukromnych spolo¢nosti (v konkrétnom pripade prédva spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym) budovaného viac nez storocie a vlastne nepriamo nuti tvorcu stanov SPE
vytvorit' si vlastné pravo.”” S tymito ndzormi mozno suhlasit’ len &astoéne. Podl'a nés
d’alekosiahla autondémia vnutorného usporiadania je charakteristickou ¢rtou sukromnej
spolo¢nosti. Navrhu Komisie mozno vycitat’ v tomto ohl'ade len to, ze neposkytuje
zakladatel'om navod alebo ,,zachrannu siet** v podobe dispozitivnych ustanoveni, ako je
to obvyklé vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch. Zakladatelia SPE by tak skutocne
vytvarali vnttorna $truktiru kazdej jednej SPE aspoi z formalneho hladiska’ ex novo.

Riadiacemu organu (management body, Leitungsorgan)® je zverena $iroka
kompetencia vo vSetkych tych zalezitostiach, ktoré nariadenim alebo stanovami SPE nie
su zverené spolo¢nikom pripadne inym orgdnom SPE.

Rozhodnutiu spolo¢nikov obligatorne podlichaja, ak v stanovach SPE nie je
presnejSia Uprava, len zaleZitosti vymenované v ¢lanku 27 navrhu Komisie.
Spolo¢nikom st tak zverené kompetencie v Styroch kIi€ovych oblastiach: (1)
menovanie a odvolavanie ¢lenov organov SPE, (ii) financné rozhodnutia (najma
schvalovanie ucltovnej zavierky), (iii) kapitdlové rozhodnutia, (iv) zmena stanov

’ , v . v .1
a pripadné zrusenie spolo¢nosti.'”’

% Toto je vlastne jediné obmedzenie vnitornej $truktury SPE. Porov. SCHMIDT, J. Der Vorschlag fiir
eine Verordnung iiber die Europdische Privatgesellschaft (SPE) — eine europdische Rechtsform speziell
fir KMU. EWS. 2008, ¢. 11, s. 460.

7 Porov. KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 114-116 alebo CANNIVE, K.; SEEBACH, D.
Unternechmensgesellschaft (haftungsbeschrénkt) versus Europdische Privatgesellschaft (SPE) :
Wettbewerb der Ein-Euro-Gesellschaften? In GmbHR. 2009, s. 524.

% Vplyv pripadnych modelovych stanov alebo konceptov zakladatelom znamym z ich vniitro§tatneho
prava samozrejme nemozno vylucit’ a v zasade vo¢i nemu nemozno ani namietat’.

% Clanok 2 ods. 1 pism. d) navrhu Komisie pod tymto sthrnnym pojmom rozumie — v zavislosti od
modelu usporiadania vnutornej Struktiry SPE — jedného alebo viacerych individualnych konatel'ov,
predstavenstvo (management board, Leitungsgremium) v dualisticky usporiadanej SPE alebo spravny
organ v monisticky usporiadanej SPE.

190 prehladne porov. SCHWARZ, C. Internal Organisation. In: ZAMAN, D. et al. (edit.). The European
Private Company (SPE). s. 112-115.
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Nie duplne jasny je vztah riadiaceho orgédnu a spolocnikov v rovine
podriadenosti. Hoci kompromisny ¢esky navrh spresnil, ze zhromazdenie spolo¢nikov
je hlavnym organom SPE, priamo ztextu navrhu Komisie ani z kompromisnych
navrhov nie je zrejmé, ¢i je riadiaci organ pri vykone svojej nariadenim zverenej
kompetencie viazany pokynmi zhromazdenia spoloénikov (Weisungsrecht). !
Explicitnu deklaraciu viazanosti riadiaceho organu pokynmi zhromazdenia spolo¢nikov
pozadoval v ramei legislativneho procesu aj Europsky parlament.'” Prinosom &eského
navrhu, ktory zakotvuje hlavné postavenie zhromazdenia spolo¢nikov v ramci vnutornej
Struktiry SPE je posun ktradinej vnutornej Strukture spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Domnievame sa, zZe nevyhnutnym dosledkom hierarchickej priority
zhromazdenia spolo¢nikov, tak ako je tomu aj pri spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,
by mal byt zadvdzny ucinok jeho uzneseni voc¢i riadiacemu organu. Hoci opravnenie
riadiaceho organu konat’ v mene SPE navonok je uz podla ¢lanku 33 ods. 2 navrhu
Komisie neobmedzitel'né, zdklad na minimalne implicitnll ad intra zaviznost uzneseni
zhromazdenia spolo¢nikov vo¢i riadiacemu organu mozno ndjst v zakladnych
povinnostiach riadiaceho organu a vztahu zodpovednosti. ' Kedze $§védsky navrh
znavrhu Komisie prisluSna upravu vypustil, rozhodnym na kone¢né posudenie tejto
otdzky sa stava vnutroStatne pravo. Mozno preto len odporucat, aby uvedena otazka
bola z dovodu pravnej istoty upravend uz v stanovach SPE.

DalSou z nosnych idei ndvrhu Komisie vyjadrenou v &lanku 27 ods. 3 je, Ze
rozhodnutia spolo¢nikov sa nemusia prijimat na valnom zhromazdeni. Ak sa valné
zhromazdenie nekond, spolo¢nikom navrhy uzneseni zasiela riadiaci organ SPE spolu
s informaciami, ktoré su dostato¢né na prijatie kvalifikované¢ho rozhodnutia. Spolo¢nik
musi vyjadrit’ svoj hlas pisomne, pri€om kazdy spolo¢nik ma narok na kopiu prijatého
uznesenia. Kompromisné navrhy formalne zmenili koncepciu navrhu Komisie, v ktorej
je valné zhromazdenie ex silentio vynimkou, tak, ze valné zhromazdenie je podla

kompromisnych navrhov riadnym férom, v ktorom spoloc¢nici prijimaju rozhodnutia,

190 K analyze tohoto problému porov. TEICHMANN, C. Die Societa Privata Europaea (SPE) als
ausldndische Tochtergesellschaft. RIW. 2010, €. 3, s. 125; HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C.
GmbHR. 2008, ¢. 17, s. 902-903.

12 porov. &l. 26 ods. 1 navrhu Parlamentu.

19/ rovnakom zmysle porov. napr. BUCKER, T. Die Organisationsverfassung der SPE. ZHR. 2009, &.
2/3,s.292; FELTL, C. Die Organisationsverfassung der Europdischen Privatgesellschaft. SWI. 20009, s.
195 alebo JUNG, S. Die Societas Privata Europaea (SPE). s. 30-31. Povodna koncepcia navrhu Komisie
sa zjavne opierala o anglicky model, ktory viazanost’ riadiaceho organu uzneseniami spolocnikov
nepozna.
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pricom sa vSak nevylucuje ani rozhodovanie per rollam. Povinnost’ periodického
zvolavania valného zhromazZdenia vSak pri SPE nie je stanovend ani v zneni
kompromisnych navrhov, vzhl'adom na systém pramenov prdva SPE v zneni
kompromisnych navrhov predkladanych v Rade mdéze wvyplyvat z aplikovate'ného
vnutrostatneho préava.

KIiacové rozhodnutia prijimaju spolocnici kvalifikovanou vacSinou asponi dvoch
tretin vSetkych hlasov. Stanovy, v zneni Svédskeho navrhu, mézu vyzadovat’ prisnejsSie
poziadavky na kvalifikovani viacSinu. V ostatnych pripadoch postacuje na prijatie
uznesenia jednoduchd véadsina hlasov vietkych spolo¢nikov. '® Pravo napadnut
uznesenie spolo¢nikov sa spravuje pravom Statu registrového sidla SPE.

Clanok 28 navrhu Komisie zakotvuje pravo spoloénikov na informécie.
Spolo¢nici maji pravo byt riadne informovani aklast’ riadiacemu organu otazky
tykajice sa uzneseni, UCtovnych zavierok a ostatnych zaleZitosti SPE. Odmietnut’
pristup k informacidm moéze riadiaci organ len v pripade, kedy by ich poskytnutie
mohlo obchodnym zidujmom SPE spdsobit’ vaznu Skodu. Téato tUprava bola
kompromisnymi navrhmi dalej spresnena, najmd s ohladom na sposob poskytnutia
informacii ako aj dovody a modality ich odmietnutia. Navrh Komisie, rovnako ako ani
kompromisné navrhy neupravuji explicitne pravo spolo¢nikov na pristup
k dokumentom tykajucim sa SPE, tak ako je to obvyklé pri vnitrostatnych sikromnych
spolo¢nostiach. ' V tejto otazke sa preto podla nas aplikuje rozhodné vnutrodtatne
pravo. 1%

Prava minoritnych spolo¢nikov upravuje ¢lanok 29 navrhu Komisie. Spolo¢nici,
ktori maju aspon 5 % hlasovacich prav alebo menej, ak to pripustia stanovy, mézu
ziadat’ riadiaci orgdn, aby predlozil spolo¢nikom navrh uznesenia. Tento ndvrh musi byt
odovodneny. Uvedeni spolo¢nici mézu tento navrh predlozit’ sami v pripade, Ze riadiaci
organ ich navrh zamietne alebo navrh uznesenia nepredlozi spolo¢nikom do 14 dni.

Pravo zvolat’ zhromazdenie spolo¢nikov navrh Komisie nepredvida, pravdepodobne

1% pomerne konfuznu textaciu &lanku 27 ods. 1 navrhu Komisie ,,na zéklade vigsiny uréenej stanovami
SPE* upravil do uvedeného znenia az §védsky navrh. Zodpoveda to v§ak povodnej systematike navrhu
Komisie, ktory v citovanom odseku hovori o zalezitostiach prisltichajucich rozhodovacej kompetencii
spoloénikov vo vSeobecnosti, aby v d’alSom odseku vymenoval tie rozhodnutia, na ktoré je potrebna
kvalifikovana vacsina.

195 porov. § 122 eského OBZ, § 122 slovenského OBZ alebo § 155 &eského ZOK.

1%V rovnakom zmysle porov. HUGEL, H. Zur Europiischen Privatgesellschaft: Internationale Aspekte,
Sitzverlegung, Satzungsgestaltung und Satzungsliicken. ZHR. 2009, €. 2-3, s. 343-344.
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vychadzajuc zidey, Ze valné zhromaZdenie nie je obligatornym orgdnom SPE.
Upravené je az v kompromisnych navrhoch.'”” Spolo¢nici s 5 % hlasovacich prav maja
nakoniec v pripade podozrenia z vdzneho porusenia pravnych predpisov alebo stanov
pravo poziadat’ prisluSny sid alebo administrativny organ, aby vymenoval nezavislého
znalca na preskumanie situdcie v SPE ainformovanie spolo¢nikov. Kompromisné
navrhy toto ustanovenie vypustili.

Clenom organov SPE'® méze byt podra ¢lanku 30 navrhu Komisie len fyzicka
osoba, '’ ktord na zaklade vnltrostatneho prava nie je zvykonu funkcie organu
obchodnej spolocnosti diskvalifikovana. Tato Gprava sice podl'a nas sleduje ciel’ vylucit
z organov SPE osoby, ktoré sa zmoznosti pdsobit’ v organe obchodnej spolo¢nosti
svojim konanim v zmysle vnuatrostatneho prava diskvalifikovali, dostatoénym sposobom
ale nezohl'adiiuje supranaciondlny charakter SPE. Napriklad osoba, ktord by v zmysle §
38 1 &eského obchodného zékonnika''® v désledku konkurzu nemohla pdsobit ako
konatel’ ¢eskej spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym by nebola hatena prijat’ funkciu
¢lena organu v SPE s registrovym sidlom v Nemecku. Skuto¢ne G€innt Gipravu v tomto
ohl'ade by mohol zabezpecit' jedine register diskvalifikovanych oso6b na eurdpske;j
urovni.

Clenov organov menuju spolo¢nici/valné zhromazdenie.''' Kritéria na &lenov
organov SPE ako aj ich funkéné obdobie mozu byt podrobnejsie upravené v stanovach.

Clanok 31 navrhu Komisie stanovuje zakladné povinnosti ¢lenov organov SPE
apravidla ich zodpovednosti za vykon funkcie. V dalSom priebehu legislativneho
procesu v Rade bolo toto ustanovenie vypustené. V uvedenych zélezitostiach sa preto

v plnom rozsahu bude aplikovat pravo Statu registrového sidla SPE. To isté plati

197 pozadovat’ od riadiaceho organu zvolanie zhromazdenia spoloénikov maju spoloénici, ktori disponuji
10 % hlasovacich prav (alebo mensim podielom, ak tak uréia stanovy).

1% Navrh Komisie, rovnako ako aj kompromisné navrhy pouzivaju v tejto savislosti pojem director,
Mitglied der Unternehmensleitung. Rozumie sa nim jednak jeden alebo viaceri individualni konatelia, pri
dualistickom systéme d’alej ¢lenovia riadiaceho organu ako aj dozorného organu a nakoniec pri
monistickom systéme ¢lenovia spravnej rady.

19 Navrh CREDA (¢l. 16 a 17) priptstal za &lenov organov SPE aj pravnické osoby. K analyze moznosti
pripustenia pravnickych osob za ¢lenov organov v SPE porov. SCHMIDT, J. EWS. 2008, ¢. 11, s. 460-
461.

"9 1. 31 ods. 3 &eského navrhu a §védskeho navrhu oproti navrhu Komisie, ktory stanovoval
diskvalifikaciu len na zaklade sudneho alebo administrativneho rozhodnutia, dopliia moznost
diskvalifikacie aj na zaklade zakona. V opa¢nom pripade by aj konatel’ ¢eskej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktory v dosledku konkurzu nemoze vykonavat funkciu Statutarneho organu, bol spdsobily
prijat obdobnu funkciu v SPE.

""" Svédsky navrh zakotvil tiez moznost’, aby ¢lenov riadiaceho organu SPE organizovanej dualisticky
menoval dozorny organ.
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ohl'adom faktickych Clenov organov, tzv. shadow directors. Povodna tprava ¢lanku 30
ods. 2 navrhu Komisie, ktord bola ¢eskym navrhom upravena a Svédskym navrhom
uplne vypustena, zakotvovala princip, Zze povinnosti a zavdazky osoby, ktora kona ako
¢len orgéanu bez toho, zeby bola formalne vymenovana, sa posudzuji tak ako pri riadne
vymenovanych ¢lenoch organov SPE.

V mene SPE vzneni ¢lanku 33 navrhu Komisie kona jeden alebo viaceri
spomedzi Clenov orgénov SPE (director, Mitglied der Unternehmensleitung). Této
markantna terminologickd nepresnost, ktora by opravnovala v pripade dualisticky
organizovanej SPE konat’ v mene SPE promiscue ¢lenov riadiaceho ako aj dozorného
orgéanu, bola napravend kompromisnymi navrhmi. V ich zneni v mene SPE kona jeden
alebo viac Clenov riadiaceho orgdnu. Pri neexistencii odliSnej upravy v stanovach su
vietci &lenovia riadiaceho organu opravneni zastupovat’ SPE samostatne.''? Na zéklade
prislusnych ustanoveni po¢nic ¢eskym ndvrhom podla nadsho ndzoru nie je mozné
ziadneho C¢lena riadiaceho orgdnu s U€inkami ad extra zkonatel'ského opravnenia
vyla¢it. Najmd v pripade monisticky organizovanej SPE, ktorej spravny orgéan je
Struktirovany tak, ze sa skladd aj ztzv. nevykonnych clenov s dozornymi tlohami,
zachadza uvedené pravidlo prili§ d’aleko. Pravo konat’ v mene SPE moZze riadiaci organ
delegovat’ na tretiu osobu, ak tak ustanovuju stanovy.

Podla c¢lanku 34 navrhu Komisie sa na SPE aplikuji normy o ucasti
zamestnancov podla Statu registrového sidla SPE. Osobitni upravu pre pripad
cezhrani¢tného premiestnenia registrového sidla, vratane vyjedndvania a principu
,spredtym — potom*, t.j. zachovania prav zamestnancov pred premiestnenim sidla,
predvida ¢lanok 38 navrhu Komisie. V pripade cezhranicnej fuzie s participaciou SPE
sa podla ndvrhu Komisie aplikujd wustanovenia implementujice smernicu
o cezhraniénych fiziach. Uast zamestnancov je neuralgickym bodom celého projektu
SPE, v ktorom sa doposial’ nepodarilo ¢lenskym S$tatom néjst’ kompromis. Tato otdzka

bude predmetom podrobnejSicho skiimania v samostatnej kapitole tejto prace.

112 : Loz : a1 v . . v
Kompromisné navrhy toto ustanovenie pozmenili tak, ze stanovy musia kogentne upravit, ¢i s
¢lenovia riadiaceho organu opravneni konat’ v mene SPE samostatne alebo spolocne.
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2.2 Vyvoj projektu SPE

2.2.1 Zrod idey

Pociatok tvah a préc, ktoré v kone¢nom dosledku viedli k vypracovaniu navrhu
Komisie moZno datovat’ do roku 1973,'"* kedy CREDA, Centrum vyskumu obchodného
prava pri Obchodnej a priemyselnej komore v Parizi vydalo Stadiu Pour une sarl
européenne autorky Jeanne Boucourechliev''® zaoberajucu sa eurdpskym variantom
sukromnej spolo¢nosti. Toto dielo bolo napisané v kontexte priprav SE. Analyzuje
otazku, Ci je SE spdsobila splnit’ svoj ciel’, napomdct’ ekonomickej integracii v Eurdpe
a ulah¢it’ zblizovanie podnikov zrdznych Clenskych Statov. PokaSa sa o definiciu
takého typu spoloc¢nosti, ktory by bol Specifickym inStrumentom integracie schopny
ciele, ktoré sa na takato pravnu formu kladu, naplnit: spolocnosti stalych partnerov
(société de partenaires fermée), ktord by bola obdobou franctizskej Sarl alebo nemeckej
GmbH.

Aktivity vedice kprvému projektu ,.eurdpskej spoloCnosti s rucenim
obmedzenym* boli oZivené prave na pode Obchodnej a priemyselnej komory v Parizi
pod zastitou CREDA. Pracovna skupina vytvorena vroku 1995 akademikmi
z Francuzska, Nemecka, Spojen¢ho kralovstva a Holandska''® pod zastitou komory
vypracovala Stadiu Propositions pour une société fermée européenne. V decembri 1997
bola na kolokviu organizovanom CREDA v Parizi $tudia predstaveni verejnosti''®

. . , .. 11
a v tom istom mesiaci vydana Komisiou.'"

2.2.2 Navrh CREDA

Zakladny koncept predstaveny v Stadii Propositions pour une société fermée
européenne rozvinula a konkretizovala medzinarodnd pracovna skupina akademikov

a zastupcov priemyslu pod spolo¢nou zasStitou CREDA a Conseil National du Patronat

'3 porov. TEICHMANN, C.; LEVI, A. Better regulation for SMEs — Enabling Law for the Common
Market. ECL. 2006, €. 6, s. 254.

"' BOUCOURECHLIEV, J. Pour une sarl européenne. Paris : LITEC, 1973.

'3 Jej ¢lenmi boli P. Hommelhoff z Heidelbergu, L. Timmermans z Groningenu, R. Drury a A. Hicks
z Exeteru, J. Bouchourechliev a Y. Guyon z Pariza, podporovani D. Helmsom z Heidelbergu a M. Huet
z Pariza. Koordinatorom skupiny bol A. Lévi, riaditel CREDA. Porov. HICKS, A.; DRURY, R. JBL.
1999, September, s. 429.

'® K podrobnostiam porov. HELMS, D. ,,Société Fermée Européenne® : Eine supranationale
Gesellschaftsform fiir kleine und mittlere Unternehnem. GmbHR. 1998, s. R1.

""" BOUCOURECHLIEV, I. (edit.). Propositions pour une société fermée européenne. Luxembourg :
OPOCE, 1997.
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Frangais, ktord po niekol’kych zasadaniach vypracovala prvy ndvrh nariadenia — navrh
CREDA. Navrh bol v septembri 1998 predlozeny Komisii.''® Jednalo sa o dovtedy
v eurépskom prave nevidany druh ,,sikromnej legislativnej iniciativy*.'"”

Navrh CREDA pozostava z 38 ¢lankov rozdelenych do 10 kapitol. Podl'a navrhu
CREDA SPE moze byt’ zaloZena jednou alebo viacerymi fyzickymi alebo pravnickymi
osobami, bez ohl'adu na to, ¢i pochadzaju z ¢lenského Statu alebo nie, transformaciou
existujiicej vnutrostatnej spolo¢nosti vymenovanej v prvej obchodnej smernici. Jej
registrové a faktické sidlo musia byt’ totozné€, premiestnenie registrového sidla v ramci
Spolo¢enstva sa umoznuje pri zachovani pravnej kontinuity. SPE vytvéara zakladny
kapital v minimalnej vyske 25.000 eur alebo v ekvivalentnej hodnote v narodnej mene.
Musi byt splateny v plnej vySke ku dnu vzniku spolo¢nosti.  Urcenie vnutornej
Struktiry SPE je plne v kompetencii jej zakladatel'ov (spolo¢nikov) a musi byt’ sucast'ou
stanov. Subjekt opravneny konat' v mene SPE navonok, v zmysle jej stanov — konatel’
(dirigeant), moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba. V ramci svojej pdsobnosti je
takyto subjekt spravidla viazany rozhodnutiami spolo¢nikov.

SPE sa primarne spravuje nariadenim a vlastnymi stanovami. Na zalezitosti,
ktoré st predmetom regulacie v nariadeni, sa vnutroStatne pravo neaplikuje ani
v pripade, Ze v nariadeni nie st upravené vyslovne. Subsididrnym pramefiom prava su
vSeobecné principy nariadenia, vSeobecné principy komunitarneho prava spolocnosti
a vSeobecné principy spolo¢né ¢lenskym Statom Spolocenstva v pripade, Ze neodporuji
nariadeniu. VnutroStatne pravo registrového sidla sa na SPE aplikuje len v pripade, ze
nanho nariadenie vyslovne odkazuje. Navrh CREDA predvida, Ze prilohou nariadenia
budt vzorové stanovy SPE.

V obdobi niekolkych nasledovnych rokov bol navrh CREDA postupne
predstavovany odbornej verejnosti a zastupcom priemyslu na roéznych férach
v Zapadnej Eurdpe. V pozadi stala mySlienka, ze navrh méze mat’ spech len vtedy, ak
vyvola angazovanost’ I'udi z praxe, zdruzeni podnikatel'ov a 0sob, ktoré majui prislusné

rozhodovacie kompetencie aak vkonecnej podobe bude zodpovedat narokom

'8 porov. BRAUN, S. The European Private Company: A Supranational Company Form for Small and
Medium-sized Enterprises? GLJ [online]. 2004, ¢. 11, s. 1399. Dostupny z WWW:
<http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol05Nol11/PDF_Vol 05 No 11 1393-1408 EU_Braun.pdf>
[cit. 2012-06-17].

"' HICKS, A.; DRURY, R. JBL. 1999, September, s. 451.
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podnikatelskych kruhov. *° V priecbehu roku 1999 bol postupne predstaveny
podnikatel'skej verejnosti v Bruseli, Heidelbergu'?' a Londyne'** a zagiatkom roku 2000
v Rotterdame. '* Ze zaujal aj pozornost’ organu, ktorému legislativna iniciativa
prindlezi, sved¢i aj vyjadrenie byvalého eurdpskeho komisara pre vnutorny trh Montiho
z roku 1999: ,Myslim si, ze eurdpska sitkromna spolo¢nost’ moze byt rieSenim, ktoré
by sa malo implementovat’ nie namiesto eurodpskej akciovej spolo¢nosti... ale popri nej,
aby sa tak vietkym podnikom v Unii anie len akciovym spolo¢nostiam poskytol

prostriedok, ktory potrebuju na svoj rozvoj v hospodarskej a menovej Gnii.«'**

2.2.3 V ustrety navrhu Komisie

RelevantnejSie aktivity tykajice sa SPE mozno u eur6pskych orgdnov pozorovat’
od roku 2001. Ich hybnou silou bola istotne aj uspeSna politickd dohoda o schvaleni
nariadenia SE z decembra 2000. Bola to opédtovne Obchodna a priemyselnd komora
v Parizi, zktorej kruhov bola pri tejto prilezitosti 15.2.2001 zasland vtedajSiemu
predsedovi Komisie Prodimu a inym komisarom poziadavka ,urobit’ nieCo* aj pre
zvy$nych 99 % podnikov v Europe, teda pre malé a stredné podniky, v konkrétnosti
podnikniit’ kroky na schvalenie projektu SPE.'*

V symbolickom zmysle mozno za odpoved na tuto vyzvu povazovat, ze
z iniciativy Komisie bolo v septembri 2001 zriadené expertné grémium'* pod vedenim
Holand’ana Wintera, profesora univerzity v Amsterdame, ktoré malo formulovat

odportiania pre moderny regulaény ramec prava obchodnych spolo¢nosti v EU. Na

zaklade konzultacii uskutocnenych vprvom polroku 2002 skupina zverejnila

120 porov. HOMMELHOFF, P.; HELMS, D. Weiter auf dem Weg zur Europiischen Privatgesellschaft.
GmbHR. 1999, 53.

121 K podrobnostiam porov. HELMS, D. Auf dem Weg zur Europiischen Privatgesellschaft. GmbHR.
1999, s. 963-964.

122 K podrobnostiam porov. HELMS, D. Nochmals: Auf dem Weg zur Europiischen Privatgesellschaft.
GmbHR. 2000, s. 125-126.

123 K podrobnostiam porov. SCHAUTES, C. Jiingste Entwicklungen zum Projekt der Européischen
Privatgesellschaft. GmbHR. 2000, s. 1255-1256.

1* Citované podla HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C.; WITT, C. Corporate and Business Law in
the European Union : Status and Perspectives. In HARTKAMP, A. et al. (edit.).: Towards a European
Civil Code. Third fully revised and expanded edition. Nijmegen : Ars Aequi Libri, 2004, s. 830, bez
uvedenia povodného pramena.

123 porov. HOMMELHOFF, P. Einige Bemerkungen zur Organisationsverfassung der Europdischen
Aktiengesellscahft. AG. 2001, ¢. 6, s. 287-288.

126 High Level Group of Company Law Experts.
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vnovembri 2002 zavere&nd spravu, ' oznadovant podla predsedu skupiny ako
Winterova sprava. Spradva uznava podporu, ktord sa projektu SPE dostdva, na druhej
strane vSak zohl'adiiuje aj nazory, ktoré sa voci novej pravnej forme stavaju zdrzanlivo.
PredovSetkym ale konStatuje, ze prijatim smernice o cezhrani¢nych faziach by sa
zrealizoval jeden z najddleZitejSich cielov, ktoré sa na SPE kladi. V odporucaniach
preto navrhuje ako prioritu prijatie smernice o cezhrani¢nych fuziach a vykonanie Studie
uskutocnitel'nosti (feasibility study) v strednodobom horizonte, t.j. az po schvéleni
smernice o cezhraniénych zludeniach. Studia uskutoénitelnosti by mala jasne
identifikovat’ prakticky prinos SPE a rizika spojené s jej zavedenim. K samotnej SPE sa
vyjadruje tak, Zze by mala byt’ flexibilna a pristupné pre fyzické ako aj pravnické osoby.
Sprava na druhej strane povazuje za nevyhnutny cezhrani¢ny prvok a ,adekvatne
spojenie s pravom S$tatu podla ktorého bude SPE zalozend*“. Vylu€enie odkazov na
vniitrodtatne pravo, tak ako to predvida navrh CREDA, preto neprijima.'*®

Akény plan Komisie z maja 2003,'*

istd forma odpovede na Winterovu spravu,
odporaania spravy sohladom na SPE prekracuje. Nevidi potrebu viazat Stadiu
uskuto¢nitel'nosti na prijatie smernice o cezhrani¢nych zluceniach a preto jej realizaciu
zarad’'uje medzi kratkodobé ciele (roky 2003 az 2005). Predlozenie navrhu nariadenia,
za podmienky, ze Stidia potvrdi potrebu SPE, zarad’'uje medzi strednodobé ciele (roky
2006 az 2008).

Realizaciu projektu SPE podporil d’alej Europsky hospodarsky a socialny vybor.

Vo svojom stanovisku z vlastnej iniciativy z 21.3.2002"°

vyzyva na rychle vytvorenie
SPE ako pendanta SE zamerané¢ho na potreby malych a strednych podnikov. SPE by
mala mat’ taki podobu, aby podporovala podnikatel'ského ducha arozvoj novych
aktivit, a bola stimulom cezhrani¢nej spoluprace na vnutornom trhu. SPE by preto mala
mat’ nasledovné charakteristiky: (i) otvorenost’ alahka dostupnost’ pre fyzické aj
pravnické osoby, (i1) jednoduchost, flexibilita, schopnost adaptacie v zavislosti od

rozlicnych potrieb spolo¢nikov, (ii1) dostatocnd pruznost, umoznujuca reflektovat’

127 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe. Brussels, 04.11.2002.

128 porov. Kapitola VII, s. 113-119 Winterovej spravy.

129 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Modernising
Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move Forward,
Brussels, 21.5.2003, COM (2003) 284 final.

139 Opinion of the Economic and Social Committee on a “European Company Statute for SMEs” (U.v. ES
C 125,27.05.2002, s. 100).
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zmeny Vv Struktare spolo¢nosti a prostredi, v ktorom posobi, (iv) byt skuto¢ne europskou
korporatnou Strukturou, ktord nie je viazana na vnutroStatne pravo. Nema mat’ vSak
privilégia alebo preferenéné zaobchadzanie. V konkrétnostiach stanovisko EHSV
odporaca, aby v oblastiach, ktoré by upravovalo nariadenie o SPE bola aplikacia
vnutrostatneho prava uplne vylucena, aby mali zakladatelia velky rozsah zmluvne;j
slobody, najmé s ohl'adom na vnutornt $truktaru SPE, aby spolo¢nost mohli zaloZit
fyzické a pravnické osoby bez obmedzenia ich pdvodu, aby bol povinne vytvarany
zédkladny kapital vo vyske 15.000 eur aaby bolo mozné vramci EU premiestnit
registroveé sidlo SPE povinne previazané so skuto¢nym sidlom SPE.

V maji 2005 bola Komisii predloZena fiou zadana §tidia uskuto&nitelnosti."!

Jej
vysledky boli verejnosti predstavené v decembri 2005. Stidia z pravneho, dafiového a
socidlneho hl'adiska posudzuje alternativu vytvorenia SPE v porovnani s inymi
rieSeniami zameranymi na potreby malych a strednych podnikoch. Rovnako obsahuje
ekonomickl analyzu vytvorenia SPE. Podkladom boli vstupy 2147 oslovenych
podnikov a 51 institacii a odbornikov z 25 ¢lenskych Statov. K vytvoreniu SPE sa stadia
uskuto¢nitel'nosti stavia kladne.

V priebehu rokov 2006 a2007 prebral iniciativu ohladom projektu SPE
Europsky parlament. V ramci verejného vypocutia, ktoré zorganizoval 22.6.2006

32 bol prezentovany aj navrh nariadenia o SPE,

v Bruseli Vybor pre pravne veci EP
ktory bol upravou a aktualizdciou navrhu CREDA, tzv. Teichmannov ndvrh.
Teichmannov navrh upravil znenie navrhu CREDA tak, aby zodpovedalo terminologii
pouzivanej v nariadeni o SE. Obsahovy posun nastava oproti ndvrhu CREDA v dvoch
zékladnych otazkach: Teichmannov navrh nevyzaduje, aby sa registrové sidlo
zhodovalo so skuto¢nym sidlom. Stcastou stanov ale musi byt adresa, na ktorej je
spolo¢nost’ zastihnutel'na v obvyklom pracovnom case. Minimalny zékladny kapital sa

znizuje na 10.000 eur amusi byt vplnom rozsahu tvorené¢ petiaznymi vkladmi.

Uvoltiuje normy tykajice sa nepenaznych vkladov, poskytovani plneni spolo¢nikom

131 Etude de Faisabilité pour un Statut Européen de la PME. Raport Final [online]. Dostupnd z WWW:
<http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/craft/doc/spe_feasibility final rapport 2005 _fr.pdf>
[cit. 2012-06-17].

2K prezentaciam, ktoré na uvedenom fore odzneli, porov. Presentations Held at the Public Hearing
Before the Committee on Legal Affairs of the European Parliament in Brussels, 22 June 2006, on the
European Private Company. ECL. 2006, ¢. 6, s. 265-278.
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a modifikuje ustanovenia zodpovednosti organov aspolo¢nikov pre pripad
insolventnosti SPE.

PredovSetkym z iniciativy nemeckého poslanca Lehneho, ktory bol v danom
pripade spravodajcom, EP dia 1.2.2007 na zéklade pomerne malo vyuZivaného
ustanovenia ¢lanku 192 ods. 2 ZES' prijal uznesenie vyzyvajice Komisiu predlozit’

legislativny navrh nariadenia o SPE v priebehu roku 2007."*

Prilohou uznesenia je 11
podrobnych odporucani, ktoré ma Komisia pri priprave navrhu nariadenia o SPE
zohl'adnit. Podl'a EP ma komunitdrne pravo tvorit’ zéklad upravy SPE avo veciach,
ktoré¢ bude upravovat’ nariadenie ma byt Uplne vyliend posobnost’ vnutrostatneho
prava. Zalozit' SPE ma byt umoZnené ex nihilo, zmenou vnltroStatnej pravnej formy
a fuziou. SPE ma mat’ moznost’ premiestnit’ svoje registrové sidlo alebo zmenit’ pravnu
formu na SE. Zékladny kapitdl ma byt tvoreny aspoil vo vyske 10.000 eur, nemusi byt’
nutne splateny pri vzniku spolo¢nosti. SPE ma mat’ aspon jedn¢ho konatela, ktorym
nemoéze byt osoba diskvalifikovana na zadklade sudneho alebo administrativneho
rozhodnutia z obdobnej funkcie podla vnutrostatneho prava. Pre SPE ma byt umoznena
tak monistickd ako aj dualistickd vnutornd Struktira. Stanovy maju obligatorne
obsahovat’ len zakladné nélezitosti, prilohou nariadenia maja byt vzorové stanovy,
ktoré mozu zakladatelia pouzit’ veelku alebo &iastogne.'™

Komisia bola povinnd na uznesenie EP adekvatnym spdsobom reagovat’.'*®
Poslanec Lehne, ktoré¢ho agendou sa na isté obdobie SPE stala, na konferencii v Berline
vjani 2007 pohrozil Komisii pravnymi krokmi, ak reakcia nebude vc€asnd a
primerand. >’ Na zasadani Vyboru pre pravne veci EP komisar McCreevy ohlasil

predloZenie legislativneho navrhu do 31.6.2008. EP tento navrh akceptoval a povodne

planované uznesenie na oktdbrovej plenarnej schodzi, ktorou zamyslal Komisiu

133 Rozhodnutim va&siny hlasov ¢lenov méze Eurdpsky parlament poziadat’ Komisiu o predloZenie
vhodného navrhu vo veciach, o ktorych sa domnieva, ze pre plnenie tejto zmluvy je potrebné vydat akt
Spologenstva. (V stasnosti &lanok 225 ZFEU).

13 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu s odporu¢aniami pre Komisiu o $tatate Eurdpskej sikromnej
spolo¢nosti (2006/2013(INI)) (U.v. EU C 250E, 25.10.2007, s. 111).

135 Detailne k uzneseniu Parlamentu porov. KUCK, S.; WEISS, M. Der Initiativbericht des Europdischen
Parlaments flir eine Européische Privatgesellschaft. Der Konzern. 2007, €. 8, s. 498-505.

13 Podlra bodu 14 Ramcovej dohody o vztahoch medzi Eurdpskym parlamentom a Komisiou zo dia
26.05.2005 (U.v. EU C 117E, 18.05.2006, s. 125) Komisia vezme do uvahy vietky Ziadosti Parlamentu
o predlozenie legislativnych navrhov, ktoré jej predlozi Parlament podl'a ¢lanku 192 ZES a poskytne
rychlu a dostatocne podrobnu odpoved’ na kazdu takito ziadost’.

17 Porov. FIETZ, E. Die Europiische Privatgesellschaft (EPG) — wird sie kommen? GmbHR. 2007, s.
R321.
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zaviazat' predlozit legislativny navrh do konca februara pod hrozbou zaloby na

nec¢innost’, 13

¥ pozmenil tak, 7e uznesenie len zobralo zavizok Komisie na vedomie.'*

V suvislosti s SPE Komisia medzitym dna 19.7.2007 zahajila verejna
konzultaciu o prekazkach, ktorym ¢elia najmé malé a stredné podniky pri cezhrani¢nych
aktivitach na vnatornom trhu a o obsahu zamy3laného nariadenia o SPE."*° Predmetom
konzultacie boli nasledovné tematické okruhy:

— Vhodny model SPE. Ako alternativy sa kladli oproti sebe model s viacerymi
spolo¢nikmi alebo zjednoduSena SPE obmedzend na jediného spolo¢nika.

— Normativny pristup k SPE. Posudzovanymi mozZnostami boli podrobny
a kompletny Statut alebo flexibilny Stattt, ktory bude regulovat len zékladné
zalezitosti a ponecha velkli mieru autonémie zakladatelom na vykonanie
konkrétnej upravy v stanovach, pricom ako alternativa subsidiarnych noriem sa
posudzuju referencie na vSeobecné principy StatGtu, eurdpskeho prava
spolo¢nosti a vSeobecné principy spolo¢né cClenskym Stitom na jednej strane
a referencia na vnuatroStatne pravo na strane druhe;j.

— Struktara a zékladné charakteristiky SPE. S cielom dosiahnut’ ¢o moZno
najvacsiu uniformitu SPE mala konzultacia zodpovedat’ otazku, do akej miery je
potrebné¢ vykonat Upravu na eurdpskej Urovni namiesto spolichania sa na
existujuci pravny ramec Clenskych Statov.

- Otazka Ucasti zamestnancov na riadeni SPE.

Vysledky verejnej konzultacie, ktord prebichala do konca oktobra 2007 a do ktorej sa

zapojilo 75 respondentov z 11 &lenskych 3tatov,'*' Komisia zverejnila v decembri

2007."** Podra respondentov malé a stredné podniky &elia pri cezhrani¢nych aktivitach

prekazkam a nedostatocnému pravnemu ramcu. Z toho dévodu vidia v SPE okrem

moznosti ziskat’ jednotnu eurdpsku znacku aj moznost’ uspor, ktoré by SPE ako pravna

1% porov. informécia na internetovej stranke poslanca Eurépskeho parlamentu Lehneho: McCreevy
verspricht Vorschlag zur Europa-GmbH. 04.10.2007 [online]. Dostupné z WWW: <http:// www.kh-
lehne.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=2> [cit. 2012-06-17].

139 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 25. oktobra 2007 o eurépskej sukromnej spolo¢nosti a o §trnastej
smernici o prave obchodnych spolo¢nosti tykajicej sa presunu sidla spolo¢nosti (P6_TA(2007)0491).

140 porov. dokument Consultation on a possible statute for a European Private Company, 19.07.2007
[online]. Dostupny z WWW: <http://ec.ecuropa.ev/internal_market/company/epc/epcquest.pdf> [cit. 2012-
06-17].

1! 7 CR traja, zo SR ani jeden.

12 Synthesis of the comments on the consultation dokument of the Internal Market and Services
Directorate-General on a possible Statute for a European Private Company [online]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/consultation_report.pdf> [cit. 2012-06-17].
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forma dostupna vo vSetkych ¢lenskych Statoch priniesla. Vyhodu oproti vnatrostatnym
pravnym formam by vSak SPE priniesla len vtedy, ak by bola skutoéne jednotna vo
vSetkych clenskych Statoch. SPE by mala byt pristupnd o najSirSiemu okruhu
subjektov, rovnako viacerym ako aj jedinému zakladatel'ovi (spolo¢nikovi), pravnickym
aj fyzickym osobam. Mala by pripustit’, aby registrové sidlo nemuselo byt umiestnené
v tom istom ¢lenskom S$tate ako skutocné sidlo. Odkazy na vnutroStatne pravo by mali
byt o najviac vylicené. Ohl'adom vnutornej Struktiry by sa mala zakladatelom
poskytnit’ najvys$s$ia mozna miera autondomie. Pri u€asti zamestnancov na riadeni SPE sa
nazory respondentov rozchadzaju. Kym cast’ sa ich prihovara za jednotny eurdpsky
rezim, Cast’ vidi jedinl schodnu cestu v referencii na pravo Statu registrového sidla SPE.

V mesiacoch oktober — november 2007 prebiehala konzultacia aj
prostrednictvom Eurdpskeho podnikatel'ského skusobného panelu (EBTP), panelu
spolo¢nosti, s ktorymi Komisia pravidelne konzultuje o svojich politickych iniciativach.
Zapojilo sa 517 respondentov z26 &lenskych 3tatov EHP.'® Vysledky v zasade
zodpovedali verejnej konzultacii sumarizovanej vyssie.'*

V ramci konzultatného procesu Komisia nakoniec organizovala 10.3.2008
konferenciu o SPE. Diskusia prebichala v Styroch paneloch, ktoré sa zaoberali
bariérami, ktorym Celia malé a stredné podniky pri cezhrani¢nych aktivitich a moznym
prinosom SPE v tejto oblasti, charakterom regulacie SPE, otdzkami tykajicimi sa
kapitalovej vybavy SPE a vnutornej $truktury SPE vratane Glasti zamestnancov.'®
Pozoruhodny je najmé prispevok profesora de Kluivera z univerzity v Amsterdame,
ktory vyjadril zasadné pochybnosti o ucelnosti SPE. Projektu SPE (v tom Case v zneni
Teichmannovho ndvrhu) vycita, ze sa zameriava skor na pociato¢nu fazu existencie SPE
a neriesi adekvatne mozné konfliktné situacie, ktoré mézu v zivote SPE nastat’, ochranu
spolo¢nikov a tretich stran. Podl'a neho jednoduché rieSenia neexistuju. Alternativne
zvazuje podrobnu upravu v Statute SPE alebo jasné odkazy na vnutroStatne pravo
v otvorenych otazkach, ale predovSetkym kladie zasadnu otédzku, ¢i je nariadenie, aj
z hl'adiska nakladov v najSirSom slova zmysle, ktoré st s nim spojené, tym spravnym

pravnym ndastrojom na dosiahnutie zamyslanych cielov. Zastava nazor, ze vhodnejSim

1437 CR 36, zo SR dve.

'** European Business Test Panel (EBTP): European survey on European Private Company [online].
Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/docs/epc_report_en.pdf> [cit. 2012-06-17].
15 Informacie o konferencii a prispevky panelistov st dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/epc/conference_en.htm> [cit. 2012-06-17].
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a efektivnejSim prostriedkom by bola smernica o SPE. Stanovila by kritéria, po splneni
ktorych by vnutrosStatnej pravnej forme mohla byt’ ,pridelend znacka* SPE. Bolo by na
Clenskych Statoch, ¢i by sa rozhodli vytvorit’ novi pravnu formu alebo upravit’ svoju
existujucu formu sikromnej spolo¢nosti.'*® V globalnom hladisku viak konferencia
neopustila pozitivny pristup k vytvoreniu SPE."*’

Na zaklade popisanych iniciativ a postidenia vplyvov'*® bol diia 25.6.2008
zverejneny navrh Komisie. Navrh Komisie predpokladal, Ze nariadenie vstupi do
platnosti 1.7.2010. Toto optimistické oCakavanie sa postupne rozplynulo a ndvrh zacal

napadne pripominat’ projekt SE, kde sa jednotlivé Clenské Staty nevedeli niekol'ko

desatroc¢i dohodnut’ na findlnej podobe nariadenia.

2.2.4 Navrh Parlamentu

V sulade s pravidlami konzultagného postupu podra &lanku 308 ZES,'* o ktory
sa opiera navrh Komisie, sa v dalSom kroku navrhom Komisie zaoberal Eurdpsky
parlament. V nadvédznosti na stanoviskd dotknutych vyborov vypracoval gestorsky
vybor, Vybor pre pravne veci, spravu s navrhom legislativneho uznesenia a jeho
odovodnenim."*® Po prerokovani v pléne Parlament dita 10.03.2009 prijal legislativne
uznesenie, ktorym schvalil pozmenovacie navrhy ktextu navrhu Komisie (navrh
Parlamentu)."”’!

Néavrh Parlamentu obsahuje celkovo 68 zmien a doplneni navrhu Komisie.
Zmeny maju podla odovodnenia ndvrhu legislativneho uznesenia ,,slizit’ najméd ako

priprava na o¢akavané rozpravy v Rade a prevencia blokovani v Rade*."** Tyka sa to

najmi Styroch kl'iCovych oblasti: povinne vytvaraného minimalneho zakladného

146 porov. KLUIVER, H. (Re)Considering the SPE. ECL. 2008, &. 3, s. 112-113.

47 porov. TEICHMANN, C. Fortschritte bei der Européischen Privatgesellschaft. GmbHR. 2008, s.
R113-R114.

'8 Porov. dokument Posudenie vplyvov a Commission Staff Working Document accompanying the
Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European Private Company (SPE). Summary of the
Impact assessment. SEC (2008) 2099. Oba dokumenty boli zverejnené spolu s Navrhom Komisie.

149 Tomuto ustanoveniu v sii¢asnosti obsahovo zodpoveda &lanok 352 ZFEU.

130 Sprava Vyboru pre pravne veci Eurdpskeho parlamentu o navrhu nariadenia Rady o tatute eurdpskej
stikromnej spolo¢nosti (KOM(2008)0396 — C6-0283-2008/0130(CNS)), 04.02.2009, A6-0044/2009.

13! L egislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 10. marca 2009 o navrhu nariadenia Rady o $tatute
europskej sikromnej spolo¢nosti (KOM(2008)0396 — C6-0283/2008 — 2008/0130(CNS)),
P6_TA(2009)0094.

132 Sprava Vyboru pre pravne veci EP, s. 40.
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kapitalu, Gcasti zamestnancov na riadeni SPE, kontrolu registracie a odkazov na
vnutrostatne pravo.

Podl'a ndvrhu Parlamentu musi mat' SPE cezhrani¢ny prvok, ktory je vSak
naplneny uz aj cezhranicnym podnikatel'skym zdmerom. Ako uvadza oddvodnenie
legislativneho uznesenia, cezhrani¢ny prvok bol do navrhu doplneny, aby nebola
spochybnite'na kompetencia eurdpskeho prévotvorcu prijat’ nariadenie o SPE. Tejto
otazke sa eSte v praci budeme venovat.

Skuto¢né sidlo SPE nemusi byt umiestnené v tom istom c¢lenskom State ako
registrové sidlo, SPE vSak musi byt’ zapisana aj v obchodnom registri §tatu, v ktorom sa
nachadza faktické sidlo. Navrh Parlamentu predvida centralizovany eurdpsky register
SPE a publicitu tejto pravnej formy zvySuje tym, ze Clenskym Stitom ukladd viest’
osobitny zoznam SPE, ktoré maji na ich Uzemi registrové sidlo a zoznam sudnych
rozhodnuti tykajacich sa tejto pravnej formy.

Minimalny zékladny kapital vo vySke 1 eur sa pripusta len v pripade, Ze stanovy
upravia povinnost solvenéného testu (vystavenie potvrdenia o platobnej schopnosti
riadiacim organom SPE ako podmienku vyplat spoloc¢nikom). V opa¢nom pripade musi
SPE wvytvorit’” zakladny kapital aspon vo vyske 8.000 eur. Navrh Parlamentu tieZ
upravuje ustanovenia o vyplatach spolo¢nikom a normy o vecnych vkladoch.

Navrhuje sa tiez osobitna Uprava neplatnosti a moznosti napadnutia uzneseni
spolo¢nikov a podrobnejSie normy o zodpovednosti ¢lenov organov SPE. Normy
o ucasti zamestnancov sa rozvadzaju a popri zékladnom principe — aplikécii prava Statu
registrového sidla, sa pri prekroCeni stanoveného poctu zamestnancov odkazuje na
postupy podl'a smernice o SE.

Odobvodnenie navrhu legislativneho uznesenia v sulade s koncepciou navrhu
Komisie zdoraziiuje, ze pre zachovanie jednotnosti SPE je potrebné v o najvicsej
miere eliminovat’ odkazy na vnutrostatne pravo. V bodoch délezitych pre denny chod

SPE m4 teda nariadenie o SPE ponuknut’ vlastné pravidla.'*?

'3 Tbid.
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2.2.5 SPE v Rade Eurdpskej unie

Navrhom Komisie sa zacala po¢ntc jalom 2008 zaoberat’ Rada pod francuzskym
predsednictvom. Jej pripravny organ, Pracovna skupina pre pravo obchodnych
spolo¢nosti, sa navrhu venovala na deviatich zasadaniach.

Podl'a spravy franctizskeho predsednictva o pokroku predloZzeného Rade pre
konkurencieschopnost’ na zasadani dna 1.12.2008, hlavné otvorené otdzky predstavovali
odkazy na vnutroStatne pravo, cezhrani¢ny prvok, sposob kontroly v rdmci procesu
registracie SPE, otazka zhody registrového a faktického sidla, zodpovednost’ ¢lenov
organov SPE, tucast zamestnancov na riadeni avySka minimdlneho zakladného

kapitalu.'™*

Rada poverila svoje pripravné organy d’al§imi pracami na navrhu tak, aby
bolo mozné otvorené zalezitosti co najskor vyriesit’ a dosiahnut’ dohodu o jeho konec¢nej
podobe. Na zdklade postoja Rady pre konkurencieschopnost’ francuzske predsednictvo
za uCelom dalSich prac v Pracovnej skupine pre obchodné pravo zverejnilo dna
11.12.2008 upraveny navrh nariadenia o SPE. "> Navrh precizoval odkaz na
vnutrostatne pravo v niektorych ¢iastkovych otdzkach, sprisnil ustanovenia tykajiuce sa
vecnych vkladov asplacania vkladov ako aj podmienky poskytovania plneni
spolo¢nikom.

Za Ceského predsednictva Rady v prvej polovici roku 2009 prace v poradnych
organoch pokracovali. Pracovnd skupina pre pravo obchodnych spolo¢nosti sa na
prvych Styroch zasadaniach venovala dokladnému skiimaniu franctzskeho navrhu. Na
zéklade diskusii o navrhu a prispevkov z réznych zdrojov bol vypracovany revidovany
kompromisny navrh. '*® Obsahuje vdGsie mnoZstvo zmien vroznych oblastiach, od
formula¢nych az po obsahové¢ spresnenia alebo doplnenia. NajzasadnejSou zmenou bolo
stanovenie podrobnej upravy ucasti zamestnancov na riadeni. Navrhuje sa, aby pri
splneni definovanych kritérii spocCivajucich v pocte zamestnancov a ich geografickom
zloZeni bol riadiaci orgén povinny vstlpit’ so zamestnancami do vyjednavania. Rovnako
navrh obsahuje vlastné §tandardné pravidla. Ceské predsednictvo v sprave o pokroku zo

dna 8.5.2009 konStatuje, Ze otadzka ucCasti zamestnancov, cezhrani¢ného prvku,

13 Dokument Rady, Doc. No. 16400/1/08 DRS 74 SOC 733, 28.11.2008.

135 Dokument Rady, Doc. No. 17152/08 DRS 78 SOC 782, 11.12.2008. V praci sa oznaluje ako
francizsky navrh.*

1% Dokument Rady, Doc. No. 9065/09 DRS 34 SOC 277, 27.04.2009. V préci ho oznadujeme ako ,,&esky
névrh.«
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minimalneho zakladného kapitdlu, modalitich kontroly vramci registracie SPE
a povinnosti organov SPE budu e$te musiet’ byt predmetom d’alsich diskusii."”’

Pocas Svédskeho predsednictva Rady boli pripravené viaceré kompromisné
navrhy, ktoré boli diskutované vo Vybore stalych predstavitelov. '*® Kone¢ny

159V tomto

revidovany kompromisny navrh predsednictva bol zverejneny 27.11.2009.
$tadiu sa za otvorenu povazovala otdzka sidla a u¢asti zamestnancov. Svédsky navrh
v otazke sidla navrhuje, aby v prvych dvoch rokoch odo diia G¢innosti nariadenia o SPE
bolo registrové sidlo a skuto¢né sidlo zhodné. Po uplynuti tejto lehoty by sa na danu
otazku aplikovalo vnutrosStatne pravo Statu registrového sidla SPE. Ohl'adom stanovenia
poctu zamestnancov, od ktorého by sa aplikovali normy o ucasti zamestnancov podla
nariadenia, predkladd nové kompromisné rieSenie spocivajice v kombindcii
absolutneho poctu zamestnancov a podielu zamestnancov fakticky pracujucich v State
s vy$8im Standardom ucasti zamestnancov ako ma Stat registrového sidla SPE. Rada pre
konkurencieschopnost’ rokovala o Svédskom navrhu 4.12.2009. Bolo to prvy krat, ¢o sa
konkrétny text navrhu nariadenie o SPE ako celok dostal na rokovanie samotnej Rady
ako eurdpskeho pravotvorcu, anie len jej pomocnych organov. Tlacova sprava po
rokovani informuje Ze ,,pretoZe jednomysel'nost’ potrebna na dohodu nebola dosiahnuta,
Rada poznamendva, Ze st potrebné d'alSie prace na ndvrhu, ktorého cielom je zaviest
pravnu formu SPE“.'® Néavrh zablokoval nesthlas Nemecka s upravou zakladného
kapitalu (nemecké stanovisko trvalo na minimalnom zikladnom kapitali 8.000 eur
v kazdom pripade), registrového a skutoéného sidla a ugasti zamestnancov.'®' Podla
kuloarnych informéacii o projekt SPE javilo vramci rokovani Pracovnej skupiny pre
pravo obchodnych spolo¢nosti zdujem stale menej Clenskych Statov. Rovnako tak
Komisia naznacila, ze v pripade netspechu Svédskeho navrhu sa nebude d’alej aktivne

. , c5 162
usilovat’ navrh presadit’.'®

"7 Dokument Rady, Doc. No. 9658/09 DRS 41 SOC 316, 08.05.2009.

138 Dokumenty Rady Doc. No. 14783/09 DRS 64 SOC 611, 22.10.2009; Doc. No. 15355/09ADD1 DRS
66 SOC 646, 09.11.2009; Doc. No. 16155/09 ADD1 DRS 72 SOC 713, 20.11.2009 a Doc. No. 16606/09
DRS 76 SOC 738, 24.11.20009.

' Doc. No. 16115/09 ADD1 DRS 71 SOC 711, 27.11.2009. Tento névrh v praci oznacujeme ako
,,Svédsky navrh.” Prehladne k §védskemu navrhu porov. HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C.
GmbHR. 2010, ¢. 7, s. 337-349.

10 Dokument Rady, Doc. No. 17076/09 (Presse 365).

11 porov. WINKLER, C. The need for a European Private Company (SPE) in the light of the Cartesio
Ruling. ELF. 2010, ¢&. 5-6, s. 1-293, pozn. 8.

12 porov. MEYER-MYKLESTAD, J. Protecting Creditors and Investors — Capital Maintenance in the
European Private Company. /CCLJ. 2010, ¢. 4, s. 9.

39



Pripravné organy Rady zacali projektom SPE opédtovne zaoberat’ v januari 2011,
za mad’arského predsednictva, ktoré si h'adanie dohody o projekte stanovilo ako jednu
zo svojich priorit.'® Pod madarskym vedenim boli vypracované v mesiaci marec'®
amaj 2011'% dva kompromisné navrhy, ktoré boli diskutované vo Vybore stalych
predstavitelov (COREPER). Otvorenou otadzkou stile zostdvala zhoda registrového
a skutoéného sidla, vyska miniméalneho zikladného kapitalu'®® a ugast’ zamestnancov na
riadeni.

Kone¢ny revidovany kompromisny navrh mad’arské predsednictvo predstavilo
23.5.2011."7 V otazke sidla navrhuje, aby sa uplatnila vnutro§tatna uprava podla $tatu
registrového sidla, zachovava model minimalneho zdkladného kapitdlu vo vyske 1 euro,
pricom clenskym Statom sa umoziluje minimalny zékladny kapital zvysit' az na 8.000
eur a predklada d’alsi kompromis v otazke stanovenia poctu zamestnancov, od ktorého
by sa aplikovali normy o uc€asti zamestnancov podla nariadenia. Rada pre
konkurencieschopnost' o mad’arskom navrhu rokovala 30.5.2011. Tlacova sprava po
rokovani Rady lakonicky konStatuje, Ze ,kompromisny text nezabezpecil
jednomyselnost potrebnii na schvalenie navrhu®. '®® Kompromis zmaril nemecky
nesuhlas s navrhovanou upravou otazky registrového sidla, zakladného kapitalu as
ipravou ulasti zamestnancov, sktorou nesthlasilo ani Svédsko. '® Schvalenie

nariadenia o SPE je preto nateraz v nedohl'adne.

19 The Programme of the Hungarian Presidency of the Council of the European Union, 1 January — 30
June 2011, Strong Europe, s. 38 [online]. Dostupny z WWW:

<http:/www.eu201 1 .hu/files/bveu/documents/HU_PRES STRONG_EUROPE_EN_3.pdf> [cit. 2012-
06-17].

'%* Dokument Rady, Doc. No. 8084/11 DRS 43 SOC 276, 25.03.2011.

' Dokument Rady, Doc. No. 9713/11 DRS 69 SOC 384, 16.05.2011.

1% Eite pred poslednym zasadanim COREPER, ktoré predchadzalo zasadaniu Rady pre
konkurencieschopnost’, Nemecko predlozilo navrh, aby sa v pripade, ze ¢lensky stat registrového sidla
v zmysle aktualneho stavu navrhu dovol'uje umiestnit’ faktické sidlo na iné miesto, od SPE obligatorne
vyzadoval zakladny kapital vo vyske aspon 8.000 eur ako zaruku svojej seridznosti. Zamerom bolo
zabranit’ tzv. schrankovym spolo¢nostiam. Prevazna vicsina Statov tento navrh rezolitne odmietla. Porov.
Dokument Rady, Doc. No. 10129/11 LIMITE DRS 73 SOC 401, 12.05.2011.

'7 Doc. No. 10611/11 DRS 84 SOC 432, 23.05.2011. Jedn4 sa o névrh, ktory je v prici oznacovany ako
,,madarsky navrh*.

'% Dokument Rady Doc. No. 10547/11 PRESSE 146 PR CO 34, s. 9.

1% porov. ULRICH, S. Die Societas Privata Europaea — endgiiltig abgelehnt! GmbHR. 2011, &. 16, s. R-
241-R242.
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3. Projekt SPE v kontexte pravomoci Europskej unie

3.1 Pravny zaklad navrhu Komisie

Néavrh Komisie sa opiera o &lanok 308 ZES.'” Na tomto ustanoveni boli
zalozené nariadenia tykajuce sa vSetkych doteraz existujucich eurdpskych pravnych
foriem, EZHZ, SE aSCE. Tento ¢lanok umoZznuje Rade prijat jednomyselnym
suhlasom vSetkych Clenskych Statov vhodné opatrenia v pripade, ak na to neposkytuji
pravny zaklad iné ustanovenia primarneho prava. Mozno ho teda vyuzit’ len subsidiarne,
pri neexistencii inej vhodnej bazy primarneho prava.'”

Opravnenost’ zalozit' eurdpsku supranaciondlnu formu na tomto ustanoveni
viedla v minulosti medzi eurépskymi organmi k sporom vyrieSenym az Stdnym
dvorom. Kym poévodné navrhy nariadeni o SE a SCE pripraven¢ Komisiou boli
zalozené na aproximaénom kompetenénom ustanoveni primarnych predpisov,'’> Rada
pred ich schvélenim pravny zdklad zmenila na ¢lanok 308 ZES. S uvedenym postupom
nesthlasil Europsky parlament, ktorému v pripade pravneho aktu zaloZené¢ho na ¢lanku
308 ZES pripadala len konzulta¢nd uloha (konzultacny proces). Na druhej strane, pri
pravnom akte zalozenom na ¢lanku 95 ZES mal Parlament funkciu spolurozhodovaciu
(riadny legislativny postup).'”

Kym pri nariadeni o SE sa Eurdpsky parlament d’alSich pravnych krokov voci
zmenenému pravnemu zékladu skér z politickych dovodov vzdal,'” spor v savislosti
s SCE viedol k Zalobe Parlamentu voci Rade o preskimanie legality nariadenia o SCE.
Parlament argumentoval, Ze SCE nie je ni¢ iné len vnatrostatna pravna forma, ktora ma
europsky charakter, nakol'’ko nariadenie o SCE nevytvara autondmne a kompletné pravo

SCE, ale len jeho zékladnu Struktiru, ktora systematicky odkazuje na vnitroStatne

179 C1. 308 ZES: V pripade, Ze na dosiahnutie niektorého z cielov Spolo¢enstva v ramci fungovania
spolo¢ného trhu je potrebny akt Spolocenstva, a tato zmluva na to neposkytuje potrebné pravomoci,
prijme Rada jednomysel'nym rozhodnutim vhodné opatrenia na navrh Komisie a po porade s Europskym
parlamentom.

" K povahe ¢&l. 352 ZFEU (byvaly ¢l. 308 ZES) a podmienkam jeho aplikacie porov. TICHY, L. et al.
Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011, s. 95-96.

172V sti¢asnosti ¢lanok 114 ZFEU, ktorému pred Lisabonskou zmluvou zodpovedal &lanok 95 ZES.

'3 Pred Lisabonskou zmluvou bol uvedeny postup oznacovany ako ,,spolurozhodovaci postup.“ K obom
druhom legislativneho procesu porov. TICHY, L. et al. Evropské pravo. s. 267-270.

1" porov. DEDIC, J.; CECH, P. Evropskd (akciovd) spolecnost. s. 12.
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pravo §tatu sidla SCE.'” Nariadenie o SCE méa preto podl'a Parlamentu charakter
aproximacného aktu. Sudny dvor tato argumentaciu odmietol a potvrdil clanok 308 ZES
ako pravny zdklad nariadenia. Podl'a Stdneho dvora je SCE samostatnd pravna forma
existujica popri vnuatrosStatnych. Tento zaver neovplyviiuje ani skutoCnost, ze
nariadenie neposkytuje komplexny a uzavrety pravny ramec pre SCE, ani odkazy na
vnitrotatne pravo v nariadeni, nakol’ko tieto maju iba subsidiarnu povahu.'’®

Uvedeny spor mozno podla nasho nazoru vnimat skoér ako politicku
kontroverziu ohl'adom ingerencie Eurdpskeho parlamentu nez ako kontroverziu pravnu.
Z tohto uhla pohl'adu sa v dosledku Lisabonskej zmluvy javi spor ako prekonany a to aj
pri odhliadnuti od prezentovaného rozsudku Sudneho dvora. Lisabonskd zmluva
kompetenénti normu vyjadreni v ¢&lanku 308 ZES vpodobe ¢lanku 352 ZFEU
ponechala.'”’ Relevantny posun oproti ¢lanku 308 ZES ale prinasa ¢lanok 352 ZFEU
vinom spdsobe zapojenia Parlamentu do legislativneho procesu. Namiesto
konzultaéného procesu predpoklada ¢lanok 352 ZFEU pri aktoch zaloZenych na &lanku
352 ZFEU postup suhlasu. Tento postup dava Eurdpskemu parlamentu absolitne pravo
veta. Bud’ navrh predloZzeny Komisiou schvali alebo odmietne. Rada ako pravotvorny
organ nemdZe nebrat’ stanovisko Parlamentu do uvahy. Na druhej strane, uvedeny
postup nedava Parlamentu moznost’ k predlozenému navrhu predkladat’ pozmeniovacie
navrhy. V pripade, ze prace na projekte SPE budu ozivené, pred schvalenim navrhu

nariadenia Radou bude teda treba zabezpegit’ suhlas Parlamentu s navrhom.'”

3.2 Princip subsidiarity a proporcionality

Podla ¢lanku 5 ZEU st organy Unie pri svojej &innosti viazané principom

subsidiarity.'” Aplikuje sa v oblastiach, v ktorych maju &lenské $taty a Unia spolo¢nti

175 Rozhodnutie ESD z 02.05.2006 vo veci C-436/03 Eurdpsky parlament v. Rada Eurdpskej iinie [2006]
Zb. roz. ESD 1-3733, bod 26.

7% Ibid., body 44-45.

7 C1. 352 ods. 1 prva veta ZFEU: Ak sa preukéze, e v ramci politik vymedzenych v zmluvéch je na
dosiahnutie niektorého z cielov uvedenych v zmluvach nevyhnutna &innost’ Unie a zmluvy na to
neposkytuji potrebné pravomoci, prijme Rada jednomysel'ne na navrh Komisie a po udeleni stihlasu
Eurépskeho parlamentu vhodné ustanovenia.

178 V tomto zmysle porov. tiez mad’arsky navrh, s. 2, pozn. 2.

179 C1. 5 ods. 3, prvy pododsek ZEU: Podla zasady subsidiarity kona Unia v oblastiach, ktoré nepatria do
jej vyluénej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto ¢innost'ou nemézu ¢lenské
Staty uspokojivo dosiahnut’ na tstrednej urovni alebo na regionalnej a miestnej urovni, ale z dévodov
rozsahu alebo u¢inkov navrhovanej &innosti ich mozno lepsie dosiahnut’ na urovni Unie. (Pred
Lisabonskou zmluvou ¢l. 5 ods. 2 ZES).
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pravomoc. K takym patri aj vnttorny trh,'*® oblast’ a v ramei Komisie rezort,'®! ktory

zastreSuje pravo obchodnych spolo¢nosti a teda aj projekt SPE.'™

Princip subsidiarity
vyzaduje, aby Unia konala len v pripade, ak dané ciele nie je mozné adekvatne
dosiahnut’ na nizSej Grovni — S$tatnej, regionalnej alebo miestnej (komparativny test
i¢innosti) a je ich mozno dosiahnut’ lepsie na urovni EU (test z pridanej hodnoty).'*

Rovnako v zalezitostiach spolo¢nej pravomoci ako aj v zalezitostiach vylucne;j
pravomoci Unie musia organy EU postupovat’ v sulade s principom proporcionality. Ich
aktivita by nemala prekroGit’ nevyhnutnii mieru.'®* Otazka, & projekt SPE v podobe
navrhu nariadenia spiiia kritéria subsidiarity a proporcionality, je preto kI'd¢ovou pre
posudenie jeho legitimnosti a kompetencie europskeho pravotvorcu takato nova pravnu
formu vytvorit.'®

Do6vodova sprava k navrhu Komisie v nadvédznosti na verejné konzulticie
a posudenie vplyvu, ktoré zverejneniu navrhu predchadzali, vychadza z predpokladu, ze
na dosiahnutie proklamovaného ciel'a, teda na zlepSenie pristupnosti cezhrani¢nych
aktivit pre malé a stredné podniky v ramci Unie, je rovnaka pravna forma vytvorend na
eurépskej urovni vhodnym néstrojom:'*® | Clenské $taty tento ciel’ samé nedosiahnu. Aj
keby sa vSetky Clenské Staty zaviazali vytvorit' z obchodného hl'adiska priaznivejSie
legislativne prostredie pre obchodné spolo¢nosti, stredné a malé podniky by stale museli
celit’ dvadsiatim siedmim S§tatnym rezimom, ktoré nie su jednotné.” Vytvorenie novej
pravnej formy zameranej na poZiadavky malych a strednych podnikov na jasnom
pravnom zéklade a s dostato¢nou mierou flexibility ,,predstavuje najacinnejsi a cieleny

prostriedok na dosiahnutie vysSie uvedeného ciela®. V alternative harmonizacie

vnutrostatnych noriem tykajacich sa sukromnych spolocnosti dovodova sprava vidi

"0 C1. 4 ods. 2 pism. a) ZFEU.

'81 Generalne riaditel’stvo pre vnutorny trh a sluZby.

182 K pravu spolonosti ako oblasti spoloénej pravomoci Unie a &lenskych $tatov porov. WOUTERS, J.
CMLR. 2000, ¢. 2, s. 277 a literaturu, na ktort odkazuje. V stvislosti s SPE existuje aj argumentacia, Ze
tvorba supranacionalnych pravnych foriem je vyluénou kompetenciou Unie, na ktort sa princip
subsidiarity neaplikuje a princip proporcionality je zachovany z podstaty veci. K analyze a kritike tejto
koncepcie porov. MAYERHOFER, M. Zentrale Diskussionspunkte der Europiischen Privatgesellschaft
(EPG) : Anlésslich des offiziellen VO-Vorschlages der Kommission. GeS. 2008, ¢. 4, s. 177-178.

'83 porov. TICHY, L. et al. Evropské prdvo. s. 94.

'8 1. 5 ods. 4, prvy pododsek ZEU: Podla zasady proporcionality neprekraduje obsah a forma ¢innosti
Unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmlav. (Pred Lisabonskou zmluvou ¢l. 5 ods. 3
ZES). K principu proporcionality porov. TICHY, L. et al. Evropské pravo. s. 94, 143-144.

185 K aplikacii principu subsidiarity a proporcionality v prave spoloénosti porov. WOUTERS, J. CMLR.
2000, ¢. 2, s. 276-280.

'8 porov. Navrh Komsie, ddvodova sprava, s. 3-4. Nasledovné citacie pochadzajt z toho istého zdroja.
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nepomerny zasah do pravnych predpisov cClenskych Statov. Na vytvorenie
supranacionalnej pravnej formy je vSak potrebny ,,potrebny pravny nastroj, ktory je
priamo uplatnitel'ny, teda nariadenie. Odporacanie ani smernica by nezarucili jednotny
rezim uplatnitelny vo vietkych ¢lenskych statoche.'®’

S tézou, Ze supranaciondlnu eurdpsku pravnu formu je mozné vytvorit’ len na
europskej urovni aktivitou eurdpskeho pravotvorcu, mozno v principidlnej rovine
sthlasit’. Navrh Komisie vSak, na rozdiel od doterajSich eurdpskych pravnych foriem,
nestanovuje poziadavku cezhranicného prvku. Prave tato okolnost bola hybnym
motorom diskusii o naplneni kritéria subsidiarity v pripade projektu SPE v zneni navrhu

Komisie.

3.3 Cezhrani¢ny prvok

Cezhranicny prvok (cross-border element, grenziiberschreitender Bezug) mozno
definovat’ ako skutkové okolnosti majice zdklad stcasne aspont v dvoch clenskych
statoch EU, ktoré eurdpsky pravotvorca stanovuje ako podmienku pristupu (zaloZenia)
a/alebo uZivania europskej pravnej formy.

Cezhranicnému prvku sa pri europskych pravnych formach pripisuje dvojaka
funkcia. Jednak maé ucinit' zadost' poZiadavke subsidiarity opatrenia prijatého na
eurdpskej arovni vyplyvajicej z primarneho prava a tiez ma plnit’ protektivnu funkciu
vo vztahu k vnutrostatnym pravnym formam.'*®

Poziadavke subsidiarity ma cezhrani¢ny prvok c¢init' zadost’ tym, ze volbu
europskej pravnej formy fixuje na okolnosti, ktoré maji vztah sucasne k viacerym
Clenskym Statom. Argumentuje sa, Ze takato konSteldcia predstavuje situdciu, ktora vie
legislativne rieSit’ len eurdpsky pravotvorca, €iZze nie je mozZné jej rieSenie na nizsej
urovni. Oproti tomu eurdpska forma bez takéhoto prvku by umoziiovala jej vyuZitie aj
na &isto vnitrodtatnej Grovni, popri vnutrostatnych pravnych formach. Cast’ odborne;
verejnosti z tejto skutocnosti vyvodzuje zdver, ze eurdpsky pravotvorca by tak bez
cezhrani¢ného prvku fakticky tvoril vnatrostatnu pravnu formu'® a vstipil na tizemie,
ktoré¢ v sulade s principom subsidiarity ma patritt nizSej urovni — vnutroStatnej

legislative. Z dosledkov cezhrani¢ného prvku je zrejmd aj jeho protektivna funkcia.

'87V rovnakom duchu porov. tiez bod 19 preambuly navrhu Komisie.
'8 porov. napr. WICKE, H. GmbHR. 2006, &. 7, s. 358.
'8V tomto zmysle porov. KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 15.
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Europsku formu nie je mozné vyuzit v okolnostiach, vktorych nie je dana
cezhrani¢nost’. Ked’Ze vnutrostatna pravna forma takéto obmedzenie spravidla nepozna,
javi sa v porovnani s europskou pravnou formou pristupnejSia vo viacerych situaciach.
Eurdpska pravna forma v dosledku obmedzenia jej pouzitia cezhranicnym prvkom tak

nepredstavuje priamu konkurenciu voc¢i vnutroStatnym pravnym formam.

3.3.1 Cezhrani¢ny prvok pri existujucich eurépskych pravnych formach

Podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia o EZHZ musi zoskupenie pozostavat aspoi
z dvoch préavnickych osob, ktoré maju ustredie vrdéznych Elenskych Statoch alebo
z dvoch fyzickych osdb, ktoré svoju hlavni ¢innost’ vykonavaju v réznych ¢lenskych
Statoch alebo z pravnickej osoby s Gstredim v jednom ¢lenskom State a fyzickej osoby
vykonavajucej svoju hlavnl ¢innost’ v inom c¢lenskom S§tate. V pripade, Ze podmienky
podrla tohto ustanovenia zdruzenie prestane spliiiat, musi byt EZHZ rozhodnutim jeho
&lenov zrugené.'” Ak sa tak nestane, vyslovi siid na navrh zruSenie zoskupenia, ak sa
este pred vydanim stidneho rozhodnutia nevykona naprava.'”!

Pri zalozeni SE fuziou sa aspon dve zakladajice akciové spolo¢nosti musia
spravovat’ pravom inych ¢lenskych Statov. Pri zaloZeni holdingovej SE sa obdobne
aspon dve zo zakladajucich spolo¢nosti musia spravovat’ pravom in€¢ho clenského Statu.
Alternativne postacuje, ak tieto spoloCnosti maji najmenej dva roky dcérsku
spolo¢nost’, ktora sa spravuje pravom iné¢ho ¢lenského Statu alebo pobocku umiestnenu
vinom clenskom S§tate. To isté plati aj pre zaloZenie dcérskej SE. Pri zalozeni SE
zmenou pravnej formy akciovej spolocnosti sa vyzaduje uz len to, aby tato mala aspon
dva roky dcérsku spolo¢nost’ spravujiicu sa pravom iného &lenského 3tatu.'”?

Pri zalozeni SCE ex nihilo musia spomedzi zakladatel'ov fyzickych os6b aspoi
dve mat’ bydlisko v rozli¢nych ¢lenskych Statoch a spomedzi zakladatel'ov pravnickych
0s0b sa asponi dve musia spravovat’ pravom iného ¢lenského Statu. Pri zaloZzeni SCE
faziou druZstiev sa asponl dve druzstvd musia riadit pravom iného clenského Statu.

ZaloZenie SCE je d’alej mozné premenou vnutroStatneho druZstva, ktoré méa aspont dva

190 Clénok 31 ods. 3 nariadenia o EZHZ.
1 Clénok 32 ods. 1 nariadenia o EZHZ.
192 Clénok 2 ods. 1 a7 4 nariadenia o SE.
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roky organizaéni zlozku alebo dcérsku spolocnost’ spravujicu sa pravom iného
&lenského statu.'”

Cezhranicny prvok vo vSetkych troch eurdpskych forméch musi byt dany
v momente ich zalozenia. Tvori bariéru pristupu k tymto formdm pre subjekty, ktoré
doposial' cezhraniéne aktivne vramci Unie nie su. Vychadzajic z tézy, Ze ucelom
cezhrani¢ného prvku je zabezpe€it' internacionalitu zakladanej spolo¢nosti a odlisit’ ju
vtomto ohlade od wvnuatrostatnych pravnych foriem, dospievame k zaveru, ze
v existujicich pravnych formach sa tento ciel’ dosahuje len obmedzene.

PredovSetkym z dovodu, Ze jedinou spolo¢nostou, ktord musi kritérium
internacionality v podobe cezhrani¢ného prvku spiitat’ pocas celej svojej existencie, je
EZHZ. V pripade, Ze ho strati a ¢lenovia v stlade s prikazom pravneho predpisu EZHZ
nezrusia, EZHZ mo6ze byt zruSené rozhodnutim stdu. Ani tieto poziadavky vSak
nepredstavujii dostatocni zabezpeku, Zze internacionalita EZHZ bude zachovana.
V prvom rade nariadenie o EZHZ nestanovuje, ktoré udaje sa obligatérne zapisuji do
obchodného registra a v ktorych pripadoch korporatnych zmien postaCuje ulozenie
prislugného dokumentu do zbierky listin.'** Bez upravy vo vnutroititnom pravnom
predpise je teda myslitelna aj situacia, ze Clenovia zdruzenia v obchodnom registri
zapisovani nebudu. Publicita ohl'adom ¢lenov zdruzenia a tym aj objektivna moznost’
lahkého zistenia skuto¢nosti €i je cezhraniénym prvok po zalozeni EZHZ stale
zachovany, sa tym zmensuje. Rovnako kritérium hlavnej Cinnosti fyzickej osoby ako
Clena zdruzenia, na zaklade ktorej sa posudzuje naplnenie cezhranicné¢ho prvku, sa javi
ako vagne. Aj v pripade, Ze by EZHZ cezhrani¢ny prvok neobsahovalo a jeho ¢lenovia
by tak mali povinnost’ zdruzenie zru$it, mozno mat pochybnosti, ¢i ndsledné ex offo
zruSenie predstavuje ucinny sposob sankcie. Podl'a nariadenia o EZHZ je takéto
zrusenie mozné len na navrh. Kde nie je Zalobca, nie je ani sudca. V pripade, Ze Clensky
Stat vo vnutroStatnom predpise mechanizmus dostatoCne jasne neupravuje, ostava
poziadavka nariadenia o EZHZ skor prazdnou literou.

Na rozdiel od EZHZ, ani kvality akcionarov SE ani kvality ¢lenov SCE, ktoré
boli rozhodujiice aby tieto pravne formy pri zaloZeni naplnili kritérium cezhrani¢ného
prvku, nie st pre dalSiu existenciu SE alebo SCE relevantné. Aj tie, ktoré sa vyzaduju

pri zalozeni vSetkych troch europskych foriem, mozno vhodne zvolenym mechanizmom

** Clanok 2 ods. 1 nariadenia o SCE.
194 porov. DEDIC, J.; CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. s. 92-93.
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,zalozenia v dvoch krokoch® obist.'”> SE ako stopercentni dcérsku spolo¢nost’ bez
akejkol'vek materialnej cezhrani¢nej aktivity mozno napriklad ziskat’ ad hoc zalozenim
akciove] spoloCnosti vinom clenskom S$tate ajej naslednou fiziou s materskou

spolo¢nostou.

3.3.2 SPE a cezhrani¢ny prvok

Navrh CREDA cezhrani¢ny prvok ako predpoklad zaloZzenia resp. dalSej
existencie SPE nestanovuje. Prave z dovodov moznosti jeho obchddzania, ako sme to
nacrtli aj vysSie, bol zamietnuty, hoci o fnom povodne tvorcovia ndvrhu CREDA
uvazovali.'”

Rovnako cezhranicny prvok nepredpoklada ani navrh Komisie. Ddvodova
sprava odkazuje na prax, kedy cezhrani¢na expanzia podniku nasleduje az po zalozeni
podniku v ramci jedného clenského §tatu. Cezhrani¢ny prvok by tak zabréanil vyuzit
SPE ,,0d pociatku®. Uvadza tiez moZznost' obchddzania cezhranicného prvku a zataz,
ktora by c¢lenskym Statom spdsobil monitoring dodrzZiavania a presadzovanie
prislusnych noriem. Cezhrani¢ny prvok by podla doévodovej spravy znizil potencidl
SPE."” V tomto bode si navrh Komisie neosvojuje odporGania Winterovej spravy,
ktora povazuje internaciondlnu dimenziu za nevyhnutnd, aby bola dana legislativna
kompetencia eurdpskeho pravotvorcu. Winterova sprava povazuje za potrebné zakotvit
cezhraniény prvok pre SPE asponl v poZiadavke vykonu ¢innosti vo viac nez jednom
&lenskom tate.'”®

Cezhrani¢ny prvok do projektu SPE vniesol Eurdpsky parlament. Podl'a navrhu
Parlamentu ' musi mat SPE bud’ (i) cezhraniény podnikatel'sky zamer alebo
cezhrani¢ny predmet ¢innosti alebo (ii) ciel’ vyvijat’ vyznamnym spdsobom aktivity vo
viac nez jednom cClenskom State alebo (iii) dcérsku spolo¢nost’ pripadne organizacnu
zlozku (establishments, Niederlassungen) vo viac nez jednom ¢lenskom State alebo (iv)

materskl spolo¢nost’ registrovanu v inom clenskom S$tate. Vysvetlenie cezhranicného

195 porov. OECHSLER, J. Der praktische Weg zur Societa Europaca (SE) : Gestaltungsspielraum und
Typenzwang. NZG. 2005, &. 17, s. 697-702; DEDIC, J.; CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. s. 149.

1% porov. DEJMEK, P. Das kiinftige Europa und die Europiische Privatgesellschaft. NZG. 2001, &. 19, s.
879.

7 Porov. navrh Komisie, dovodova sprava, s. 3.

%8 porov. Winterova sprava, s. 117.

199 (1. 3 ods. 1 pism. ea) navrhu Parlamentu (pozmefiujuci navrh 70).
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zémeru je dalej jednou z informdcii, ktoré su opravnené Clenské Staty pozadovat’ pri
registracii SPE.*"

Odovodnenie prisluSného ndvrhu uznesenia EP vita sice pristup Komisie, ktora
cezhrani¢ny prvok nepredpoklada, spravodajca navrhu, poslanec Lehne ho dokonca
priamo podporuje. Z dovodov kompetenénych (princip subsidiarity) ale navrh
Parlamentu cezhranicny prvok zavadza. Podla oddvodnenia vSak nemodze byt
prekazkou zaloZenia SPE, preto sa ponima extenzivne.”’! Pravdepodobne z rovnakych
dévodov navrh Parlamentu nestanovuje vyslovne, ze cezhrani¢ny prvok musi byt dany
v okamihu zaloZenia resp. registracie SPE. Predpokladd, ze SPE mu ucini zadost
najneskor do dvoch rokov od svojho vzniku. Ak sa tak nestane, ndvrh Parlamentu
predvida, ze SPE bude zmenena na prisluina vnatrostatnu pravnu formu.***

Problematika cezhranicného prvku bola v Rade diskutovand od pociatku prac na
projekte a zostala dlha dobu otvorenou otazkou.’” Do kompromisnych navrhov sa
cezhrani¢ny prvok dostal pocas Svédskeho predsednictva Rady. V ramci prac
pripravnych orgédnov Rady vicSina zastupcov ¢lenskych Statov sice podporovala pristup
Komisie vratane jeho oddvodnenia,*** §védsky navrh nakoniec cezhrani¢ny prvok
upravil, vychddzajic z navrhu Parlamentu. Podla S$védskeho navrhu musi byt
cezhrani¢ny prvok dany v Case registracie SPE a musi spoc¢ivat’ v (i) zamere vykonu
podnikatel'skej Cinnosti v ¢lenskom State odliSnom od Statu registracie alebo (ii)
cezhrani¢nom predmete ¢innosti SPE alebo (iii) dcérskej spolocnosti ¢i organizacne;j
zlozke v Clenskom State odliSnom od Statu registracie alebo (iv) jednom ¢i viacerych
spolo¢nikoch, ktori maji bydlisko alebo registrové sidlo v rozli¢nych ¢lenskych Statoch

alebo v &lenskom $tate odlisnom od §tatu registracie SPE.”* Ex post kontrolu

pritomnosti cezhraniéného prvku Svédsky navrh na rozdiel od navrhu Parlamentu

290 1. 10 ods. 2 pism. ba) navrhu Parlamentu (pozmeiiujtici navrh 22):

21 Sprava Vyboru pre pravne veci, s. 42.

292 (1. 9 ods. 3a navrhu Parlamentu (pozmefiujuci navrh 21): Kopiu kazdej registracie SPE a kopie jej
naslednych zmien prislusné vnutrostatne registre odoslu eurdpskemu registru, ktory spravuje Komisia

a prislusné vnutrostatne organy a v ktorom budi uschované. Komisia monitoruje udaje zapisané v tomto
registri, najma s cielom zabranit’ moznému zneuzitiu a omylom. Ak SPE do dvoch rokov od registracie
nemoze preukazat’ stlad s ¢lankom 3 ods. 1 pism. eb) [spravne malo byt ea); odkazované ustanovenie
reguluje cezhrani¢ny prvok — pozn. autora], zmeni sa na prislusna pravnu formu ¢lenského statu.

293 porov. sprava franctzskeho predsednictva Rady o pokroku, Dokument Rady, Doc. No. 16400/1/08
DRS 74 SOC 733, 28.11.2008; sprava ¢eského predsednictva Rady o pokroku, Dokument Rady, Doc. No.
9658/09 DRS 41 SOC 316, 08.05.20009.

2% Porov. Noéta §védskeho predsednictva Rady Vyboru stalych predstavitelov (COREPER), Dokument
Rady Doc. No. 15355/09 DRS 66 SOC 646, 9.11.2009.

295 Porov. Elanok 3 ods. 3 §védskeho navrhu.
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nestanovuje. So zavedenim cezhrani¢ného prvku do Svédskeho navrhu nesuhlasilo
Taliansko a Litva, za volnejsiu Gpravu sa prihovaralo Francuzsko.?’® Nakoniec vsak
ustanovenie nebolo zmenené a prevzal ho aj mad’arsky navrh. Z dokumentov tykajacich
sa dalSieho priebehu legislativneho procesu sa zdd, Zze viac nebolo predmetom
relevantnej diskusie medzi ¢lenskymi Statmi.

Podobne ako pri SE a SCE, cezhrani¢ny prvok pri SPE predstavuje podmienku,
ktora musi byt’ splnené (len) pri zaloZeni resp. registracii spolo¢nosti.’’ Takisto ako pri
vSetkych doterajSich pravnych formach, s jej faktickym obidenim nie je spojend Ziadna
véicSia namaha.

Samostatnou otdzkou zostava, ako by sa cezhraniény prvok spocivajlci
v materidlnych kvalitdich — cezhranicnom predmete Cinnosti a hlavne v zamere
vykonavat' ¢innost' v inom c¢lenskom State preukazovali. Z textu Svédskeho navrhu
nemozno ani v pripade takéhoto materidlneho cezhrani¢ného prvku dovodit’ viac, nez ze
je relevantnym v Case registracie SPE. Ked’ze v tom Case z podstaty veci spolo¢nost’,
najmi v pripade zaloZenia ex nihilo, vlastnu aktivitu eSte nevykondva, medzi kritériom
cezhraniéného predmetu ¢innosti a zdmerom vykonu ¢innosti v inom ¢lenskom State sa
straca rozdiel. Obe kritéria maju povahu Cistej deklaracie, aj ked’ moZzno zachytenej vo
viac & menej formélnej podobe.**® Otazkou je, kde by bola miera, ktora by
odovodnovala zaver, ze spoloCnost’ skutoéne ma cezhrani¢ny predmet ¢innosti alebo
zamer vykonavat Cinnost v inom clenskom State. Materidlny prieskum by hrozil
prerastenim do voI'ného uvdzenia. Ak by postacovalo vyhlasenie zakladatel'ov alebo
jednoduchd konstatacia v stanovach, eSte vicSiu nastojCivost’ nabera otazka, ¢i je
skutoéne nevyhnutné, aby eurdpsky pravotvorca kreoval takéto normy.”?” Ako sme
uviedli, ndvrh Parlamentu predpokladal ex post kontrolu po dvoch rokoch od registracie
SPE. Odhliadnuc od nakladov v najSirSom slova zmysle, ktoré by so zabezpefenim

monitoringu boli spojené a o ktorych nevyhnutnosti mozno mat’ dévodné pochybnosti,

29 porov. §védsky navrh, s. 14, pozn. 11.

27 Odhliadnuc od ojedinelého a pomerne konfiizneho ustanovenia &lanku 9 ods. 3a navrhu Parlamentu

0 ex post kontrole po dvoch rokoch, ktory v§ak §védsky navrh neprevzal.

2% Pri cezhraniénom predmete &innosti je myslitelné napriklad formalne vyjadrenie v stanovéach alebo
prostrednictvom predlozenia verejnopravneho opravnenia k ¢innosti, ak vobec prislusné verejnopravne
(napr. zivnostenské) organy maji dostatocné pole pdsobnosti na vydanie takého opravnenia, z ktorého by
hned’ na prvy pohl'ad cezhrani¢ny charakter bol zrejmy.

2% Kriticky porov. tiez WICKE, H. GmbHR. 2006, &. 7, s. 358; DORRESTEIIN, A.; UZIAHU-
SANCTROOS, O. The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass (Part 2). ECL. 2009, ¢. 4,
s. 154-155 alebo HUGEL, H. ZHR. 2009, &. 2/3, s. 317-319.
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nie je z navrhu Parlamentu jasné ktory organ by mal povinnost’ monitoring vykonavat'.
Zo systematiky ustanovenia by sa mohlo dokonca zdat’, Ze je to Komisia. Rovnako nie
je z nadvrhu Parlamentu zrejmé, akym konkrétnym sposobom by sa uplatiiovala sankcia
— zmena na prisluSni vnuatro§tatnu pravnu formu. Koniec koncov tazko si predstavit
situdciu, ze by jej aplikacia niekedy realne hrozila. Aj pri ex post kontrole po dvoch
rokoch od registracie by bolo mozné poziadavke cezhrani¢ného prvku ucinit’ zadost’ aj
jednoduchym zamerom vykonavat’ ¢innost’ v inom ¢lenskom State.

Ani pri SPE nemoZno teda v cezhranicnom prvku, obdobne ako ani pri
existujicich europskych pravnych formach vidiet viac, nez formalnu poziadavku
neodovodneni ziadnym oprdvnenym zaujmom, ktory byva obvyklym motivom
regulacie prava spolo¢nosti, ako je napriklad ochrana spolo¢nikov, veritel'ov a ostatnych
dotknutych tretich stran (stakeholders). V kontexte SPE k tomu pristupuje otazka, do
akej miery je takato formalna ,bariéra pristupu* k SPE a teda rozpor s proklamovanym
zamerom SPE — otvorenostou, flexibilitou a jednoduchostou, nevyhnutna. Na jej
zodpovedanie treba preskimat’, ¢i proklamované ciele, ktoré ma zabezpecit’ cezhranicny

prvok, nemozZno dosiahnut’ inym sposobom.

3.4 Nevyhnutnost’ cezhrani¢ného prvku?

Nazory na cezhrani¢ny prvok v projekte SPE sa rozchadzaju. Krajné stanovisko
predstavuje pristup vidiaci v cezhranicnom prvku condicio sine qua non legitimnosti
projektu. Podla tejto nazorovej skupiny cezhrani¢ny prvok musi existovat aspon ako
podmienka pristupu k pravnej forme, teda vo fize zaloZenia, pri€om mozZnosti jeho
faktického obidenia mu neuberaji na doOlezitosti pre naplnenie legislativno-
kompetenénych predpokladov. 2'° Protipél tvoria nazory, ktoré v neexistencii
cezhrani¢ného prvku nevidia kompetenny problém, ba dokonca cezhrani¢ny prvok
priamo odmietaji ako nezlucitelny s koncepciou SPE ako jednoduchej a pristupnej
pravnej formy pre malé a stredné podniky.*'" Existuje tiez nazor, ktory mozno zaradit’
do tejto skupiny, Ze cezhranic¢ny prvok je v rozpore so samotnou podstatou jednotného

trhu. Ak sa akceptuje ciel’ vytvorit’ v podobe SPE pravnu formu jednotnt v celej Unii,

19 porov. napr. MAYERHOFER, M. GeS. 2008, ¢. 4 s. 177-180; HADDING, W.; KIESSLING, E. Die
Europdische Privatgesellschaft (Societas Privata Europaea — SPE). WM. 2009, s. 152. Za nevyhnutnost’
europskeho prvku® ako predpoklad legislativnej kompetencie sa prihovara aj Winterova sprava, s. 117.
> Porov. napr. EHRICKE, U. KSzW. 2010, &. 1,'s. 13; SCHMIDT, J. EWS. 2008, &. 11, s. 457 alebo
CANNIVE, K. — SEEBACH, D. GmbHR. 2009, s. 520-521;
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preco by sa aktivity v ¢lenskom State zakladatel'ov mali akoby prehliadat’ a vyznam
pripisovat’ len tym, ktoré maju vztah k inému &lenskému $tatu? — pyta sa Hiigel.*'*

Nepotrebnost’ cezhranicného prvku =z aspektu legislativnych kompetencii
prezentuje predovietkym navrh Komisie. Ci je tento pristup spravny, nebolo istd dobu
jednozna¢né ani v ramci Rady. Otazka bola predmetom diskusie na zasadnuti Vyboru
stalych zéastupcov dna 26.11.2008. Pravne sluzby Rady potvrdili, Ze navrh Komisie bez
cezhranicného prvku je vsulade sprincipom subsidiarity azZe neexistencia
cezhrani¢ného prvku nie je z hl'adiska eurdpskeho prava pravnou prekazkou schvalenia
navrhu.?"® Uvedeny nazor bol nasledne vyjadreny aj v pisomnom stanovisku.?'

Z legislativno-kompetencného hl'adiska mozno podl'a nas sthlasit, Ze nie je
potrebné, aby bola supranacionalita vyjadrend priamo v nariadeni prostrednictvom
cezhrani¢ného prvku. V kone¢nom dosledku supranacionalita nie je ani poziadavkou
prislunych ustanoveni primarneho prava.”"” V idealnej rovine plati, Ze pridana hodnota
projektu SPE spociva v prdvnom texte, ktory je jednoduchy ale hlavne jednotny a
mozno ho pouzit’ a vykladat’ jednotne v celej Eurépe.*'® Supranacionalita sa tak javi ako
imanentna zékladna ¢rta SPE.?'” Takyto inStrument by prax uréite uvitala. Z povahy
veci je jasné, ze ho vie vytvorit’ len eurdpsky pravotvorca. V tomto duchu mozno
vykladat’ aj dovodova spravu nadvrhu Komisie v Casti odovodnujucej splnenie kritéria
subsidiarity a proporcionality. Z istej formy uniformity, aby stredné a malé podniky

é“218

nemuseli ,,Celit’ dvadsiatim siedmim $tatnym rezimom, ktoré nie su jednotn sa teda

robi ciel, vo vyhlade ktorého treba splnenie kritéria subsidiarity a proporcionality

*'2 porov. HUGEL, H. ZHR. 2009, &. 2/3,s. 311.

213 porov. sprava franctzskeho predsednictva Rady o pokroku, Dokument Rady, Doc. No. 16400/1/08
DRS 74 SOC 733, 28.11.2008, s. 4.

1% Opinion of the Legal Service, Dokument Rady, Doc. No. 16464/08 JUR 537 DRS 75, 28.11.2008.
Ked’Ze sa jedna o pravne privilegovany dokument v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U.v. ES L 145, 31.05.2001, s. 43), vlastny text stanoviska nie je verejne
dostupny.

>3 Porov. EHRICKE, U. KSzW. 2010, &. 1, s. 13.

*19 Porov. TEICHMANN, C. GmbHR. 2008, s. R114; SCHMIDT, J. EWS. 2008, ¢. 11, s. 457,
HOMMELHOFF, P. The European Private Company Before its Pending Legislative Birth. GLJ [online].
2008, ¢. 6, s. 812-813. Dostupny z WWW:
<http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol09No06/PDF_Vol 09 No 06 _799-

818 Articles_ Hommelhoff.pdf> [cit. 2012-06-17].

21" porov. HOMMELHOFF, P. Die Europiische Privatgesellschaft (SPE) : Auswirkungen auf die
nationale GmbH. GesRZ. 2008, ¢. 6, s. 341; HUGEL, H. ZHR. 2009, &. 2/3, s. 312-314.

218 Navrh Komisie, dovodova sprava, s. 3.
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skimat’. Domnievame sa, ze takto formulovana otadzka vedie ku kladnej odpovedi vo
vzt'ahu k naplneniu uvedenych kritérii.

Prevazujica mienka reprezentovand tieZ akademikmi stojacimi pri zrode
projektu SPE existenciu cezhraniéného prvku sice s vacSou ¢i menSou neochotou
toleruje, ale nie ako kompetencny zaklad projektu SPE, ale skor ako politicka cenu za
sthlas Glenskych &tatov s projektom.?" Podstatou tohto argumentu je uZ spomenuta
protektivna funkcia. Cezhrani¢ény prvok tak predstavuje istdt formu ochrany
vnutrostatnych pravnych foriem — stkromnych spoloc¢nosti, pred SPE. Keby ho SPE
neobsahovala, zakladatel'om by sa SE aj v isto vnutrostatnych skutkovych okolnostiach
ponukala ako plnohodnotnd alternativa k vnutroStatnej sukromnej spolo¢nosti.

Sthlasit’ mozno s Hiigelom, ze nie je dovod, preCo by si vnltroStatne pravne
formy mali zasliZit' ochranu pred supranacionalnymi eurépskymi formami.**° Hlavnym
argumentom je opiatovne samotna podstata jednotného trhu. Z pohl'adu uzivatel'ov d’alej
eurdpska forma nemusi byt to rieSenie, pre ktoré sa pri zvazovani oproti vnutrostatne;j
stikromnej spolo&nosti nevyhnutne rozhodna.”?' Najmi v §tatoch s rozvinutym pravom
sukromnej spolo¢nosti modze precizna, rokmi overenda uprava s konzistentnou
a podrobnou judikatirou predstavovat’ vac¢Siu hodnotu ako eurdpska znacka s neistou
a novou konstrukciou.

V tejto suvislosti mimo pozornosti nemdéZzeme ponechat’ ani legislativny proces.
Rada ako europsky pravotvorny organ sa skladd zo zastupcov vSetkych clenskych
Statov. Pri aktoch zalozenych na Glanku 352 ZFEU (308 ZES), akym je aj navrh
nariadenia o SPE, je potrebnd v Rade jednomyselnost. Ktorykol'vek clensky Stat je
schopny prijatie navrhu zablokovat. Ako interpretovat’ zo strany ¢lenskych Statov
potencidlne schvélenie ndvrhu nariadenia o SPE s cezhraniénym prvkom, ktorému
priznavame v zmysle uz uvedeného nanajvy$ protektivnu funkciu? Bud nie st
presvedcené o kvalite vlastnej sukromnej spolo¢nosti, citiac potrebu ju chranit’ alebo
uvadzaju do Zivota nova pravnu formu, o ktorej uzito€nosti su presvedcené, ale zaroven
ju cCasti okruhu moznych zakladatel'ov z vlastného teritoria bez relevantného dovodu

upieraja. V prvom pripade by bol nesuhlas snavrhom najlepSim prostriedkom na

1% porov. napr. HOMMELHOFF, P. GesRZ. 2008, &. 6, s. 344-345; HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN,
C. GmbHR. 2008, & 17,s. 901; FLEISCHER, H. CMLR. 2010, &. 6, s. 1710-1711.

220 porov. HUGEL, H. ZHR. 2009, &. 2/3, s. 312-314.

221 K nazoru, Ze sotva mozno o&akavat ,,neodolatelnu pritazlivost vo¢i SPE* aj s odovodnenim porov.
FLEISCHER, H. CMLR. 2010, &. 6, s. 1709.
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dosiahnutie zamy3laného ciela na danom fore,”** v druhom pripade je udeleny sthlas
vnuatorne rozporny.

Vyvoj projektu SPE v legislativnom procese, zatial aktudlne v podobe
mad’arského navrhu, vrha na argumenty Komisie a spominanu pridant hodnotu projektu
SPE spocivajicu v uniformite tient pochybnosti. Odkazy nariadenia na vnutroStatne
pravo v rozsahu porovnatelnom s existujucimi europskymi formami, ktoré by v praxi
viedlo k vytvoreniu SPE v dvadsiatich siedmich podobach, nie st prave presved¢ivou
indiciou o naplneni ciel'a uniformity. Tento stav v kone¢nom dosledku, napriek zdaniu
uz najdenej odpovede, ddva opdtovny priestor na diskusie o splneni kritéria subsidiarity.
S vyvojovym trendom tak eurdpskeho prava ako aj vnuatrostatnych pravnych poriadkov
v kI'a¢ovych otazkach identifikovanych aj pri SPE** mozu rast’ aj pochybnosti o tom,
7e ciele kladené na SPE nie je mozné dosiahnut inym spdsobom?* a e je preto
potrebné vytvorenie novej pravnej formy. Tym nie je uplne uzavreté cesta ani k diskusii
o naplneni kritéria proporcionality.**’

Pre aplnost’ treba dodat’, Zze vyhrady voci navrhu Komisie z titulu pochybnosti
o naplneni kritéria subsidiarity a proporcionality zaznievali aj zo strany ndrodnych
parlamentov, ktorym bol navrh Komisie zaslany na zaujatie stanoviska. Nemecka
Spolkova rada ,,vyjadrila pochybnosti o dodrZiavani subsidiarity a 0 moZnosti dosiahnut’
harmonizaciou vytyCené ciele“ a holandsky parlament ziadal Komisiu o ,jasné
odovodnenie pravneho =zakladu®“. V pozadi mali byt obavy o obchddzanie
vnutrostatnych ochrannych noriem prostrednictvom tejto eurdpskej pravnej formy. Oba
legislativne zbory ,,spochybnili pridani hodnotu iniciativy a prognézu Komisie tykajucu

sa efektivneho vyuzitia eurdpskej pravnej formy*. *2°

222y tomto zmysle porov. tiez HUGEL, H. ZHR. 2009, &. 2/3, s. 321.

2 Moznost cezhraniénej fuzie na zéklade smernice o cezhraniénych fuziach, nadej znovuozivenia prac
na smernici o cezhrani¢nom premiestneni sidla v désledku Uznesenia Eurdpskeho parlamentu z 2.
februara 2012 s odporti¢aniami pre Komisiu o 14. smernici o prave obchodnych spolo¢nosti o
cezhraniénom premiestiiovani sidel spolo¢nosti (2011/2046(INI)), P7 TA(2012)0019), trend znizovania
povinného zakladného kapitalu pri vnutrostatnych sukromnych spolo¢nostiach, ktorého poslednym
prikladom je ¢esky ZOK a ostatné aktivity Komisie (napr. veduce k prepojeniu obchodnych registrov).
2 V tomto zmysle porov. DORRESTEIIN, A.; UZIAHU-SANCTROOS, O. The Societas Privata
Europaea under the Magnifying Glass (Part 1). ECL. 2008, ¢. 6, s. 279-280.

223 K pochybnostiam o stilade SPE s principom subsidiarity a proporcionality, aj ked’ v inom kontexte,
porov. WEBER-REY, D. Europiische Rechtsformen — Betrachtungen vor dem Hintergrund der Better-
Regulation-Bemiihungen. 4G. 2006, s. R138.

226 V3etky predoslé citacie pochadzaji zo Spravy Komisie o subsidiarite a proporcionalite : (16. sprava o
lepSej tvorbe pravnych predpisov za rok 2008). KOM(2009) 504 v kone¢nom zneni, 25.9.2009, s. 6.
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4. Systém pravnej upravy europskej sukromnej spolo¢nosti
4.1 Pramene prava

4.1.1 Vychodiska

Vytvorenie eurdpskej pravnej formy mé zmysel len vtedy, ked’ reguldcia v ramci
svojho predmetu predstavuje uceleny komplex. Normativne dielo, ktoré uzivatelom
poskytne prehladnd, jasna a jednoznac¢nu upravu tych vztahov a otdzok, ktoré su pre
existenciu pravnej formy nevyhnutné. Poskytuje bezpeny pravny zaklad pre ochranu
opravnenych zaujmov jej uzivatelov a tretich subjektov, ktoré s pravnou formou
vstupuju do kontaktu a prindSa UC¢inny mechanizmus na predchadzanie a rieSenie
konfliktov, ktoré sa moézu medzi pravnou formou, jej uzivatel'mi ako aj tretimi stranami
(stakeholders) vyskytnut. Normativne dielo, ktoré zabezpecuje adekvatnym sposobom
vyplitanie pravnych medzier — tym sa neda vyhnat nikdy — a interpretadny
mechanizmus. Tato téza sa vinie ako ¢ervena nit’ celym doterajSim vyvojom eurdpskych
pravnych foriem, od prvych Givah o ich tvorbe vo vSeobecnosti.

S cielom naplnit’ tento zdmer v suvislosti s prvou eurdpskou formou, SE,
predstavovali prvotné navrhy nariadenia zo sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia

uzavrety kodex prava SE. Uplne prvy navrh zroku 197077

napriklad v trinastich
kapitolach rozdelenych na 284 ¢lankov obsahoval regulaciu nie len tych otazok, ktoré
su obvyklym predmetom osobitnej reguldcie konkrétnej formy obchodnej spolo¢nosti
vnutroStatneho prava, ale v samostatnych kapitoldch obsahoval komplexnu tUpravu
uctovného prava, normy koncernového prava, tUpravu likvidacie a konkurzu, danoveé
normy a dokonca osobitné ustanovenia majuce charakter trestného prava s prilohou
tvoriacou zoznam trestnych skutkovych podstat, ktoré st cClenské Staty povinné
implementovat’. Jeho ¢lanok 7 ods. 1 zakotvil princip, Ze v oblastiach (Gegenstinde),

ktoré¢ st predmetom regulacie ndvrhu nariadenia, je aplikdcia vnutroStatneho prava

vyli¢enda ato aj vtych jednotlivych otdzkach, ktoré¢ nie si vndvrhu regulované

22,7 Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iliber das Statut flir Européische Aktiengesellschaften.
(U.v. ES C 124, 10.10.1970, s. 1-55).
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explicitne. Tieto navrhy vytvarali podla Teichmanna ,skutocné eurdpske pravo
akciovej spoloénosti.***

Ako uvadzaju Dédi¢ s Cechom, ,,miera pokrokovosti, legislativnej intervencie
a hlavne usilie o uniformitu vnutornej podoby eurdpskej spolo¢nosti sa vSak stali
projektu osudnymi*.”*’ Na tuto ,,velkt lod’ plaviacu sa po §irom mori“ — komentuje
Blanquet — nikto nechcel nastapit’.>*° Konsenzus na takto komplexnom a uzavretom
legislativnom diele medzi vtedy eSte len siedmimi a po pristipeni Irska a Spojeného
kralovstva v roku 1973 deviatimi ¢lenskymi §tatmi sa ukézal ako nedosiahnutelny.>
Po¢ntic ozivenim prac na SE na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov
dvadsiateho storocia preto do projektu SE Coraz viac prenikali odkazy na vnutrosStatne
pravo. Celé oblasti pdvodnej Gpravy navrhov zo sedemdesiatych rokov (napr. Gctovné,
koncernové, danové pravo) anasledne jednotlivé body charakteru prava spolo¢nosti
v uzSom zmysle boli postupne prenechané na regulaciu vnutrostatnemu pravu.

Odkazované ustanovenia vnutroStitneho prava boli dvojakého charakteru.
Nariadenie o SE jednak formou legislativneho prikazu pripadne splnomocnenia uklada
&lenskym §tatom vykonat’ Gpravu mnohych bodov $pecifickych pre SE** a na d’alsich
miestach odkazuje na pravo aplikovatel'né na vnutrostatne akciové spolocnosti. Ked' sa

k tomu prida dvojaky zéklad ustanovenia stanov konkrétnej SE**°

a komplikovany
systém ucasti zamestnancov na riadeni na zaklade smernice o SE a implementovaného
vnutrostatneho prava, dospieva sa k zlozitej Strukture pramenov prava SE, v ktorej
napriklad Kiibler rozlisuje az devit hierarchickych urovni.**

,Pol'ahcujicou* okolnostou niektorych odkazov na vnutrostatne pravo ma byt
skuto¢nost,, ze v Case prijatia nariadenia o SE v roku 2001 a jeho vstupu do Uc¢innosti

v roku 2004 boli viaceré oblasti prava spolo¢nosti prostrednictvom tzv. obchodnych

228 TEICHMANN, C. Die Einfithrung der Européischen Aktiengesellschaft : Grundlagen der Erginzung
des europdischen Statuts durch den deutschen Gesetzgeber. ZGR. 2002, ¢&. 3, s. 390.

22 DEDIC, J.; CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. s. 136.

239 porov. BLANQUET, F. How and Why to Establish a European Company Statute (SE)? : The SE,

a Community Instrument for Cross-Border Cooperation between Firms. In ROSEN, R. von (edit.). Die
Europa AG — Eine Perspektive fiir deutsche Unternehmen? Frankfurt am Main : DAI, 2003, s. 30.

21K dévodom porov. LUTTER, M. Europiische Aktiengesellschaft — Rechtsfigur mit Zukunft? BB.
2002, ¢. 1, s. 1.

22 yysledkom st vnutrostatne zakony o SE, ako napriklad esky zékon &. 627/2004 Sb. o evropské
spolecnosti alebo slovensky zakon ¢. 562/2004 o eurdpskej spolo¢nosti.

233 Niektoré zalezitosti musia byt v stanovach konkrétnej SE upravené priamo z prikazu nariadenia o SE,
niektoré na zaklade subsidiarne aplikovatelného vnutrostatneho prava.

2% porov. KUBLER, F. Leitungsstrukturen der Aktiengesellschaft und die Umsetzung des SE-Statuts.
ZHR. 2003, ¢. 2-3, 5. 224-225.
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2 C, .
3¢ Harmonizacia

smernic uZ harmonizované,”” ¢im sa argumentuje aj v nariadeni o SE.
vSak nezabranuje roztrieStenosti pravnych noriem Specifickych pre SE, ktord je dana
legislativnym prikazom pripadne splnomocnenim pre vnutroStatneho zakonodarcu
upravit mnohé body Specifické pre SE vo vnutrostatnej legislative, ako sme uviedli
vysSie. Kompetencia vnutroStatneho zékonodarcu je obmedzend striktne takymto
prikazom pripadne splnomocnenim. Prakticky problém, ktory pri takejto forme
legislativy nastava, je stazend prehladnost’. Uz len pri normach Specifickych pre SE,
bez analyzy d’alSich pramenov prava SE, musi uZivatel siahnut’ zaroven po nariadeni aj
po vykondvacom vnutro§tditnom pravnom predpise. VnutroStatny vykondvaci pravny
predpis je len torzom prava SE, nakolko pri vykondvani nariadenia vnutroStatnym
zékonodarcom je v zésade opakovanie obsahu nariadenia nepripustné.”’ Tym sa ma
zabranit’ tomu, aby adresat normy bol v neistote ohladom normotvorcu. Vynimky
pripita judikatira Sudneho dvora len ojedinele.?*®

Kone¢néd podoba SE tak predstavuje — slovami jedného z jej ideovych otcov,
profesora Sandersa — ,raj pre pravnikov.”’ Nezaostiva za fiou ani formalna $truktura
pravnej Upravy zvysSnych dvoch existujucich eurdpskych foriem, EZHZ a SCE, ktora je
mutatis mutandis rovnaka ako pri SE. Otazkou zostava, ¢i také ,nadStandardné
prostredie® ako poskytuje svojou normotvorbou eurdpsky pravotvorca pravnikom,
poskytuje aj okruhu wuzivatelov eurdpskych pravnych foriem. Ddsledkom silnej
ingerencie vnutrosStatneho prava aj v otdzkach majacich charakter prava spolo¢nosti je,

7ze o jednotnych eurdpskych pravnych formach mozno hovorit’ len tazko. Vsetky

doterajsie existuji totiz v tridsiatich réznych vnitrostatnych rezimoch®*’

33 Stav v relevantnim obdobi zachytava napr. dielo DEDIC, J.; CECH, P. Evropské pravo spolecnosti.
2 Bod 9 preambuly nariadenia o SE: Od predloZenia navrhu nariadenia o stanovach eurépskej akciovej
spolo¢nosti Komisiou v roku 1970, novelizovaného v roku 1975, praca na aproximacii vnutrostatneho
obchodného prava zaznamenala podstatny pokrok, takze v tych bodoch, kde fungovanie SE nevyzaduje
jednotné pravidla Spolo¢enstva, mozno odkazovat na pravo upravujice akciové spoloc¢nosti v tom
¢lenskom §tate, kde sa nachadza sidlo takejto spolo¢nosti.

27 Porov. rozhodnutie ESD z 10.10.1973 vo veci 34/73 Fratelli Variola SpA v. Amministrazione delle
finanze dello Stato [1973] Zb. roz. ESD 981 alebo TICHY, L. et al. Evropské prdvo. s. 247-248.

238 Porov. rozhodnutie ESD z 28.3.1985 vo veci 272/83 Komisia Eurépskych spolocenstiev v. Talianska
republika [1985] Zb. roz. ESD 1057, bod 27.

% Citované podla BRANDT, U. Der Diskussionsentwurf zu einem SE-Ausfithrungsgesetz. DStR. 2003,
¢. 29, s. 1209, pozn. 14, bez uvedenia pévodného pramena.

20y zmysle &lanku 77 Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, upresnenom v Dodatku XXII.

k uvedenej dohode (stav k 1.5.2012) sa podl’a bodov 10, 10a. a 10c. Dodatku zaviazali implementovt’
EZHZ, SE a SCE aj Norsko, Lichtenstajnsko a Island.

56



Pri rozvazovani nad systémov pramenov prava SPE tvorcovia projektu
disponovali teda dvomi zdkladnymi skisenostami. Prvou z nich bolo poznanie, ze na
eurdpskej urovni je prakticky nemozné dosiahnut’ kompromis o normativnom diele,
ktoré je rozsiahle a komplexné (Vollstatut) a v zdsade upravuje vSetky otazky tykajuce
sa Specificky eurdpskej pravnej formy. Druhou bolo poznanie, Ze komplikovany systém
pramenov prava s odkazmi na vnutrostatne pravo niekolkych hierarchickych trovni je
neprakticky, o to viac pri pravnej forme urcenej pre malé a stredné podniky. Cielom
teda malo byt vypracovanie normativneho diela, ktoré je uzavreté, hoci obmedzené len
na Specifické otazky prava obchodnych spolo¢nosti tykajice sa SPE a v rozsahu svojej
upravy nepripusStajice taky subsididrny pramen prava, ktory by prostrednictvom
odkazov na vnitroitatne pravo viedol k nacionalizacii SPE**' a jej vyslednej podobe 27
alebo 30 tvari. Na druhej strane bolo zrejmé, Ze detailnd Uprava kazdého jednotlivého
bodu v rozsahu vecnej posobnosti nariadenia o SE priamo v nariadeni, bude asi tazko
priechodna medzi ¢lenskymi Statmi v Rade.

Poziadavka na vyla€enie subsidiarnej aplikacie vnutrostatneho prava v rozsahu
vecne] posobnosti nariadenia o SPE rezonovala vramci verejnych konzultacii
organizovanych Komisiou, *** zodpovedd mu aj stanovisko EHSV?** a legislativne
uznesenie Parlamentu vyzyvajlice Komisiu na vypracovanie ndvrhu nariadenia o SPE.
Podl'a Parlamentu by mala byt uprava SPE v €o najvicSej miere zalozend na normach
EU aneodkazovat na vnitro§tatne pravo. Oblasti prava spoloénosti upravené
v nariadeni o SPE by mali byt vyhaté z pravomoci &lenskych 3tatov.*** V otazkach,

ktoré nie st vo vecnej posobnosti nariadenia, by sa mali podl'a Parlamentu subsidiarne

1 Ky kritike referenénej techniky, ktora pri SE vedie k ,,re-nacionalizacii namiesto de-nacionalizacie®
porov. napr. FLEISCHER, H. CMLR. 2010, ¢. 6, s. 1712.

2 Porov. Synthesis of the comments on the consultation dokument of the Internal Market and Services
Directorate-General on a possible Statute for a European Private Company [online], str. 11. Dostupné

z WWW: <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/consultation_report.pdf> [cit. 2012-
06-17]; European Business Test Panel (EBTP): European survey on European Private Company [online],
s. 3. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/docs/epc_report_en.pdf> [cit. 2012-06-17].
8 Porov. Opinion of the Economic and Social Committee on a “European Company Statute for SMEs”
(U.v. ES C 125, 27.05.2002, s. 100), bod 4.1.

% podra Parlamentu by sa malo jednat’ o nasledovné otazky: pravne postavenie, subjektivitu

a sposobilost’ na pravne ukony, zaloZenie a zmena stanov, premena a zanik SPE, obchodné meno,
vnutornu struktiru, konatel'ské opravnenie organov, ziskanie a zanik ucasti na SPE a s G¢ast'ou spojené
prava a povinnosti, zodpovednost’ spolo¢nosti, jej organov a spolo¢nikov za zaviazky SPE, zakladné
Standardy tykajuce sa povinnosti organov vo¢i SPE. Rovnako by malo nariadenie obsahovat’ ustanovenia
tykajice sa fungovania organov SPE, potrebnych va¢sin na prijimanie rozhodnuti, spdsobu rozhodovania
spolo¢nikov a podmienok nadobudania a prevodu podielov; v tychto otdzkach by sa v§ak mala poskytnut
dostato¢na miera flexibility.
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uplatiiovat’ normy v poradi: ostatné predpisy EU a pravo $tatu registrového sidla SPE
upravujuce obdobnti vnutro§tatnu pravnu formu.**’
Do akej miery sa tieto poziadavky premietli do projektu SPE bude predmetom

nasledovnych podkapitol.

4.1.2 Vyluény eurépsky model

Za prvy koncepény pristup kotizke uzavretosti nariadenia o SPE ako
normativneho diela a rieSeniu subsidiarnych pramenov prava mdéZeme povazovat’ ndvrh
CREDA.

Podl'a ¢lanku 12 navrhu CREDA sa SPE spravuje ustanoveniami nariadenia
o SPE a ustanoveniami stanov SPE, ktoré mu neprotireCia. Na tie zaleZzitosti, ktoré
upravuje nariadenie o SPE, je vyluc¢end aplikdcia prava cClenskych Statov ato aj
v bodoch, ktoré nariadenie neupravuje vyslovne. Subsidiarne**® sa na SPE aplikuja: (i)
vSeobecné principy nariadenia, (ii) vSeobecné principy komunitarneho prava
obchodnych spolo¢nosti a vSeobecné principy spolo¢né pravu clenskych Statov
vrozsahu, vakom neprotireCia nariadeniu. Ustanovenia vnutroStatneho prava
obchodnych spolo¢nosti ¢lenského Statu sidla sa na SPE aplikuja len v tych pripadoch,
v ktorych na ne nariadenie vyslovne odkazuje.

Vo vSetkych ostatnych otdzkach — v zneni ¢lanku 12 ods. 4 Teichmannovho
navrhu — podlieha SPE pravu statu sidla SPE aplikovatelnému na ti formu obchodne;j
spoloc¢nosti (sikromnej spolo¢nosti), ktora je uvedend v prilohe k nariadeniu. Aplikacia
vnutroStatneho prava mimo rozsahu pdsobnosti ndvrhu nariadenia bola ex silentio
predpokladana aj navrhom CREDA.

Podl'a tohto konceptu je teda aplikacia vnutroStatneho préva regulujuceho
sukromné spolo¢nosti obmedzend len na tie pripady, na ktoré ndvrh CREDA vyslovne
odkazuje. Tychto odkazov je len minimalny pocet a moZno ich rozdelit do dvoch
kategorii. Prvll skupinu tvoria odkazy na uZ harmonizované pravo. Formalne su tieto
odkazy konStruované¢ ako odkazy na vnutroStatne pravo, ktorym sa implementovalo

prislusné ustanovenie smernice. Tieto odkazy sa tykaju otazok publicity a neplatnosti

5 Porov. Uznesenie Europskeho parlamentu s odportcaniami pre Komisiu o Statate Eurdpske;
sukromnej spolo¢nosti (2006/2013(INI)) (U.v. EU C 250E, 25.10.2007, s. 111), odportcanie 1.
% Teichmannov navrh spresiiuje Ze ,,na tie body, ktoré nie s vyslovne upravené.

58



v - 24 , . . . ;. , . v .
spolo¢nosti,>*” preskimania a schvalovania projektu transformacie v rameci zaloZenia
SPE zmenou pravnej formy rovnako ako aj v ramci procesu zmeny pravnej formy SPE

, v,z , ’ « 24
na vnatrodtatnu sikromna spolonost”*®

a nakoniec ustanovenia auditora SPE.** Druh4
skupina referencii odkazuje na vnutroStatne (neharmonizované) pravo, bez d’alsej
Specifikacie. Tymto prdvom sa spravuje uctovnictvo SPE, ucast zamestnancov na
riadeni SPE, zruSenie, likvidécia, insolvencia a obdobné postupy, rovnako ako aj trestna
zodpovednost’ v savislosti s SPE.*

Jednotliva SPE by sa podla tejto koncepcie spravovala primarne ustanoveniami
svojich stanov, predpokladajuc ich sulad s nariadenim.””' Uz navrh CREDA dava
zakladatelom SPE Siroki zmluvnli volnost, najmid v otazkach vnutornej Struktury
spolo¢nosti. To je koniec koncov charakteristickym znakom celého projektu.
SkutoCnost, ¢i stanovy obsahuji vSetky nalezitosti predpisané nariadenim, je
predmetom prieskumu pred zapisom SPE do obchodného registra.>>

V otéazkach, ktoré nie su upravené ani v stanovach ani v nariadeni, hoci spadaji
do vecnej pOsobnosti nariadenia, sa dostant k slovu subsididrne pramene prava podla
¢lanku 12 ods. 2 navrhu CREDA. Su nimi, ako sme uzZ uviedli, vS§eobecné principy
nariadenia a na druhom mieste vSeobecné principy komunitarneho prava spolo¢nosti
a vSeobecné principy spolo¢né pravu clenskych Statov. Jednd sa v skutoCnosti
o unikatne europske rieSenie. Na prvy pohlad sympatické. Vedie vSak k niekolkym
otazkam. Prvou z nich je, ¢i vObec tieto principy existuju.

Podl'a Bachmanna odkaz na principy eurdpskeho prava obchodnych spolo¢nosti
stavia pravnikov pred problém, ktory doposial nie je adekvatne zvladnuty: tieto

., ) . . . v . . v , ,
principy vyvinat. ** V teoretickej rovine mozno pripustit, e analyzou navrhu

nariadenia o SPE — spravidla jeho preambuly, ktoru ale obsahuje az navrh Komisie,

7 Porov. odkazy v &l. 5 ods. 2 pism. b, ¢l 11 a &l. 35 ods. 3 navrhu CREDA na prvii obchodnii smernicu.
8 Porov. odkazy ¢l. 5 ods. 2 pism. ¢) a d) ako aj ¢l. 35 ods. 4 navrhu CREDA na Tretiu smernicu Rady
78/855/EHS z 9. oktobra 1978 o zluceni a splynuti akciovych spoloénosti, vychadzajticu z ¢lanku 54 ods.
3 pism. g) zmluvy (U.v. ES L 295, 20.10.1978, s. 36).

** Porov. odkaz ¢l. 14 odd. 2 navrhu CREDA na Stvrti smernicu Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978

o ro¢nej uctovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajicu z ¢lanku 54 ods. 2 pism. g)
zmluvy (U.v. ES L 222, 14.8.1978, s. 11).

>0 Porov. ¢l. 32, 33, 34 a 36 ndvrhu CREDA.

! Porov. DEJIMEK, P. NZG. 2001, &. 19, s. 881.

32 Porov. ¢&l. 8 ods. 4 navrhu CREDA.

33 Porov. BACHMANN, G. Grundtendenzen der Reform geschlossener Gesellschaften in Europa :
Dargestellt am Beispiel der britischen Reformprozesses und der Europdischen Privatgesellschaft. ZGR.
2001, ¢. 3,s. 374.
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pripadne analyzou dovodovej spravy by bolo mozné cum grano salis vyabstrahovat
niekol’ko principov nariadenia, na ktoré sa odkazuje na prvom mieste. Rovnako mozno
abstrahovat’ principy eurdpskeho prava spolo¢nosti. V kontexte nariadenia o SCE sa na
tato ulohu podujal napriklad Wulfers.”* Bachmann podobnym pokusom vygita, Ze
spravidla predstavuji fragmentarny celok — kompilaciu materialu vyplyvajucu
z eurdpskych obchodnych smernic, neobsahujic dostato¢ne vyjadrenie takych
vSeobecnych hodndt, ktoré maji povahu skutocnych principov. Ako je zname, tieto
smernice sa v plnej miere aplikuju len na akciové spolognosti. Uéelnej$ie sa mu preto
javi skimat’ existenciu vSeobecnych principov spolo¢nych cClenskym Statom. Pri
identifikéacii tychto principov nardZa na dva problémy. Ich vysokd mieru abstrakcie
a hlboké zakorenenie vnutroStatneho prava spoloCnosti v prisluSnom historickom
a geografickom kontexte *>> (problém path dependence). Doplnit mozno, Ze pri
dvadsiatich siedmich ¢lenskych Statoch je uz samotny proces abstrakcie tychto
principov z jednotlivych vnutrostatnych pravnych poriadkov nel'ahkou ulohou.**®
Domnievame sa, ze ani potencidlny relativne kompletny systém tych principov,
na ktoré odkazuje navrh CREDA ako subsidiarny pramen prava, neprinasaju v kontexte
SPE praktické rieSenie. Tieto principy v ndvrhu CREDA totiZ nesluzia len ako
interpretacné kritéria, ale ako vlastna pravna norma. Konzekventnou otazkou preto je, ¢i
ich miera abstrakcie, ktord mdze byt u principov z povahy veci vel'mi vysokd, by
dovolila priemernému uzivatel'ovi SPE pri pouZiti primerané¢ho usilia, ktoré od neho
mozno ocakavat, dovodit’ také pravidlo spravania sa, ktoré¢ by rieSilo konkrétnu
otazku.?’ Pravna istota o existencii normy a jej konkrétnom obsahu je podFa nas
kl'acova, aby vobec realizacia prava adresatmi danej normy bola mozna. Stvisiacou aj
ked” odliSnou otazkou je interpreticia normy vyjadrenej len vo forme pravnych
principov organmi aplikacie prava. Mozno sa vSak opravnene pytat, aky zmysel by

mala prdvna norma, keby miera jej abstrakcie bola tak vysokd, ze by de facto jej

% porov. WULFERS, C. Allgemeine Rechtsgrundsitze als ungeschriebenes Recht der supranationalen
Gesellschaftsformen. GPR. 2006, ¢. 3, s. 106-114.

3 K jeho analyze porov. BACHMANN, G. ZGR. 2001, &. 3, s. 373-378.

2%y tomto zmysle porov. tiez EHRICKE, U. KSzW. 2010, &. 1, s. 10.

37V kritickom zmysle s odévodnenim, Ze je sporné, &i su vobec tieto principy vhodné ako norma na
$pecifické otazky, ktoré sa mézu pri SPE vyskytnut’, porov. tiez EHRICKE, U. KSzW. 2010, ¢. 1, s. 10
alebo WICKE, H. GmbHR. 2006, ¢. 7, s. 358; STEINBERGER, C. Die Europaische Privatgesellschaft :
Schaffung einer europaweiten Gesellschaftsform fiir kleine und mittlere Unternehmen im Binnenmarkt.
Beilage zu BB. 2006, ¢. 37, s. 300. MozZnost’ praktického pouzitia principov ako subsidiarneho pramena
prava nevylucujt, hoci uznavaju tazkosti s tym spojené napr. HOMMELHOFF, P.; HELMS, D. GmbHR.
1999, s. 56-57; FRISCHHUT, M. Eine Rechtsform (,,Euro-GmbH") fiir KMU. ecolex. 2007, ¢. 3, s. 219.
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realizdcia nebola mozné bez autoritativnej interpretacie a zasahu organu aplikacie prava

(v ktorého Cinnosti tiez nemozno ex ante vylucit divergentny pristup).
4.1.3 Model tiplnych stanov

Néavrh Komisie koncepciu pramenov prava navrhu CREDA preberd len
CiastoCne. Podl'a ¢lanku 4 ndvrhu Komisie sa SPE spravuje ustanoveniami nariadenia
a v tych veciach, ktoré s uveden¢ v prilohe 1 k nariadeniu, vlastnymi stanovami. Vo
veciach, ktoré nie sii upravené ustanoveniami nariadenia alebo nie su uvedené v prilohe
1 k nariadeniu, sa SPE spravuje vnutroStatnym pravom Statu registrového sidla SPE
aplikovatel'nym na stikromnu spolocnost, vratane predpisov implementujucich predpisy
Spolocenstva.

Navrh Komisie sa zhoduje s navrhom CREDA do tej miery, ze predstavuje
uzavrety systém, v ramci ktorého je aplikacia vnutrostatneho prava umoznena len v tych
pripadoch, v ktorych nariadenie na vnutroStatne pravo vyslovne odkazuje. Aj v navrhu
Komisie mézeme rozliSit dva druhy takychto Specidlnych odkazov. Odkazy na
prostrednictvom obchodnych smernic harmonizované vnutroStatne pravo tykajice sa
publicity SPE, jej registracie, neplatnosti spolo¢nosti, publicity organiza¢nych zloziek
SPE, transakcie so spriaznenymi osobami SPE, tucast zamestnancov v pripade
cezhraniéného zludenia za ucasti SPE **® predstavuju prvi kategoriu. Do druhej
kategoérie mézeme zaradit’ odkazy na vnutrostatne pravo, ktoré doposial’ nemuselo byt
nevyhnutne harmonizované. Patria sem otazky zaloZenia SPE zmenou prévnej formy,
faziou alebo rozdelenim existujicich vnuatrostatnych spolocnosti, kde sa uplatnia normy
aplikovatelné na prisluSni vnltro$tatnu formu zacastnenu na procese, urCenie jazyka
zverejiiovanych dokumentov a tdajov v stvislosti s registraciou SPE, otazky ochrany
0s0b nadobudajucich podiely SPE v dobrej viere, rucenie spolo¢nikov za splateny vklad
resp. jeho splatenie, zruSenie podielov, uctovnictvo vratane jeho auditu, nesposobilost’

alebo diskvalifikacia osoby zastavat funkciu Clena orgdnu SPE, zodpovednost’ ¢lenov

28 Porov. odkazy v &l. 8 ods. 3 pism. b, 1. 9 ods. 1, &l. 11 ods. 1, &l. 27 ods. 7 pism. b), &l. 41 navrhu
Komisie na prvii obchodnu smernicu, odkaz v ¢l. 13 navrhu Komisie na Jedenastu smernicu Rady
89/666/EHS z 21. decembra 1989 o poziadavkach na spristupnenie tidajov tykajucich sa pobociek
zriadenych v uréitom ¢lenskom State uréitymi druhmi obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa spravuju pravom
iného Statu (U.v. ES L 395, 30.12.1989, s. 36), odkaz v ¢l. 32 navrhu Komisie na $tvrta obchodnu
smernicu a na Siedmu smernicu Rady 83/349/EHS z 13. jina 1983 o konsolidovanych uctovnych
zavierkach, vychadzajuca z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U.v. ESL 193, 18.7.1983, s. 1), odkaz v ¢l.
34 ods. 3 na smernicu o cezhrani¢nych fuziach.
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organov, zékladné pravidlo ucasti zamestnancov, ochrana veritel'ov a menSinovych
spolo¢nikov nesuhlasiacich s premiestnenim sidla SPE do iné¢ho ¢lenského Statu, zmena
pravnej formy, fizia a rozdelenie SPE, podmienky zrusenia SPE a jeho postup, rovnako
ako postup pri likvidécii a nakoniec insolvencia, pozastavenie platieb alebo iné podobné
postupy.259

Vzhl'adom na aktualny stav vnutroStdtneho prava je zrejmé, ze niektoré
spomedzi tychto odkazov maji povahu blanketovych odkazov, ak nie vo vztahu ku
vSetkym ¢lenskym Statom, tak minimalne k niektorym. Sem méZeme zaradit’ napriklad
uz zmienené¢ ustanovenie, podla ktorého sa ochrana veritelov a menSinovych
spolo¢nikov nesuhlasiacich s premiestnenim registrového sidla SPE do iného ¢lenského
$tatu spravuju  vnutrodtatnym pravom. *®° Spolu s d’al§imi ustanoveniami, napr.
zakotvujicimi princip jedinej kontroly procesu zaloZenia pred registraciou >
alebo uréenie organu preskiimavajuceho legalitu premiestnenia sidla,”** vedu podla nas
blanketové odkazy, vzhl'adom na ¢lanok 43 nariadenia,263 k dosledku, ze vnutroStatny
zékonodarca by musel prijat’ osobitni vykondvaciu upravu, podobne ako pri doterajSich
europskych formach. Normy tykajuce sa Specificky SPE by tak boli roztrieStené
v predpise eurdpskom ako aj vnutrostatnom. Ako sme uviedli v stvislosti s existujacimi
eurOpskymi formami, takato situacia neprispieva k prehladnosti upravy pre SPE.
Rozdielom oproti existujicim eur6pskym formam by bolo len to, Ze z kvantitativneho
hl'adiska by navrh Komisie viedol k relativne malému okruhu otazok, ktoré by bolo
treba pre SPE Specificky upravit’ vo vnutrostatnom predpise.

Subsidiarny pramen prava v podobe vSeobecnych principov, tak ako v navrhu

CREDA, sa vnavrhu Komisie nevyskytuje. Na druhej strane navrh Komisie rozvija

** Porov. &l. 5 ods. 2, ¢l. 10 ods. 3, €l 16 ods. 5, ¢l. 20 ods. 3, €l. 23 ods. 6, &l. 25, &l. 30 ods. 3 a 4, ¢l. 31
ods. 5, ¢l. 34 ods. 1, €l. 36 ods. 6, ¢l. 37 ods. 1, ¢l. 39, €l. 40 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 40 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
navrhu Komisie.

260 porov. ¢l 36 ods. 6 navrhu Komisie. Mozno vychadzat' z predpokladu, e pravo sikromnej
spolo¢nosti vacsiny ¢lenskych Statov Gipravu cezhrani¢ného premiestnenia sidla vo v§eobecnosti rovnako
ako ani body, na ktoré odkazuje navrh Komisie, nepozna. Minimalne ¢eské alebo slovenské pravo
upravuju tieto zalezitosti len v suvislosti s existujucimi europskymi pravnymi formami.

1 C1. 9 ods. 4 navrhu Komisie: ,,Registracia SPE méze podliehat’ iba jednej z tychto poziadaviek: (a)
kontrole suladu dokumentov a idajov SPE s pravnymi predpismi vykonavana spravnym alebo sudnym
organom; (b) overeniu dokumentov a idajov SPE.* Pre ¢lenské $taty, ktoré v sucasnosti predpisuju
zakladatel'ské dokumenty v solemnizacnej forme a naslednu kontrolu dokumentov registrovym organom
by toto ustanovenie znamenalo povinnost’ prijat’ adekvatnu osobitnu upravu vo vzt'ahu SPE.

262 Porov. ¢l. 37 ods. 1.

263 (1. 43 navrhu Komisie: ,,Clenské $taty prijmu také opatrenia, ktorymi sa primerane zabezpe&i G¢inné
uplatiiovanie tohto nariadenia.*
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syst¢ému ndvrhu CREDA v otdzke autonomie stanov SPE. Prilohu 1 ndvrhu Komisie
tvori minimdlny okruh bodov, ktoré musia stanovy obsahovat. Je ich 44. Priloha 1
nestanovuje, ako ma alebo méze konkrétna uprava v stanovach SPE vyzerat. Za obsah
upravy su zodpovedni tvorcovia stanov. Priloha zaroven sluzi ako istd forma checklistu
v ramci registracie SPE. Tato forma regulacie bude predmetom ndsho zaujmu v d’alSej
kapitole prace.

Okruh bodov podla prilohy 1, ktor¢ musia byt obligatobrne upravené
v stanovach, spolu s materidlnou regulaciou nariadenia zarovenn predstavuju oblast,
v ktorej je aplikdcia vnutroStatneho prava s vynimkou uz zmienenych Specidlnych
odkazov, vylucena. Zodpovednost' za uplnost’ pravnej Upravy SPE sa tak fakticky
presiva do sféry autonomie zakladatelov SPE, ktori musia konkrétnu Gpravu vykonat’
v stanovach spolo¢nosti. S moznostou, Ze takato uprava nebude vykonana alebo Ze
bude netplna a preto bude treba siahnut’ po subsidiarnom prameni prava, navrh Komisie
nepocita. Stanovy st podla clanku 10 navrhu Komisie predmetom kontroly v ramci
registraéného procesu. Nevykonanie nalezitej Gipravy v stanovach by malo za nasledok
odmietnutie registracie. Z odévodnenia navrhu Komisie *** mozno dedukovat, Ze
jedinou d’alSou poistkou proti stanovam nezodpovedajicim poziadavkdm na nich
kladenym ma byt ustanovenie ¢lanku 44 ukladajuce ¢lenskym Statom stanovit’ sankcie
za poruSovanie nariadenia. Netplnosti Upravy ma ale v prvom rade predist’ skutocnost’,
ze priloha 1 vo svojich 44 bodoch tvorcovi stanov prikazuje regulovat takmer vSetky
zalezitosti, ktoré tvoria obvykly predmet regulacie pri sukromnej spolo¢nosti. Stanovy
spolu s textom nariadenia tak na subsidiarny prameil (najmi na vnuatroStatne pravo)
akoby uZ nenechavali Ziadne miesto.”® Takato argumenticia je na prvy pohlad
sympatickd. Neberie vSak podla nas dostato¢ne do tivahy, ze vyhnut sa medzeram
v Gprave je mozné maximalne v teoretickej rovine. Svedc¢ia o tom desatrocia osvedcené
modely regulacie vnutroStatnych sitkromnych spolo¢nosti. Rovnako tito argumentacia
nezohladiuje, Ze materidlny obsah stanov ateda aj viac¢Sinu noriem konkrétnej SPE
vrovine principu modze vytvarat ako zakladatel ,hocikto*. Ich prieskum v rameci
registraéného konania nebude vykonavany z hl'adiska, ¢i spdsob, akym k danej otazke

stanovy pristupuju, je dostato¢ny. Prieskum by sa zameriaval len na skuto¢nost’, ¢i je

264 Porov. navrh Komisie, dovodova sprava, str. 6.
265 v/ tomto duchu porov. tiez BACHNER, T.; LEMANSKA, E.; HORWATH, O. Die Europiische
Privatgesellschaft ante portas! ecolex. 2008, ¢. 10, s. 825.
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uprava toho ktorého konkrétneho bodu podl'a prilohy 1 k Nariadeniu v stanovach SPE
vykonand, a nie na to, ako je vykonana. Podl'a Hommelhoffa s Teichmannom pripadné
medzery v Uprave by bolo treba zapiiat' teleologickym vykladom, skimanim vole
pravotvorcu nariadenia a pripadne tvorcu stanov konkrétnej SPE.*%

Ciel'om koncepcie vylucenia odkazov na vnutrostatne pravo s modelom tuplnych
stanov, tak ako ju predstavuje navrh Komisie, bolo rovnako ako pri eur6pskom modeli
navrhu CREDA zabezpecit’ jednotnost’ SPE bez ohl'adu na to, v ktorom ¢lenskom State
posobi. Podl'a Krejciho by vSak tato jednota bola len formalna. Ako sme uz uviedli,
rozsahom otazok, ktoré musia regulovat’ stanovy, by totiz kazd4 jedna SPE bola ntitena
vytvorit’ si vlastné pravo sukromnej spolo¢nosti. Tato koncepcia by podla Krejciho
viedla k paradoxu: predpoklad4, ze mnohi tvorcovia stanov by namiesto vytvarania
skuto¢ne vlastnych noriem jednoducho ,odpisali“ prisluSné vnuatroStatne pravo
stikromnej spolo¢nosti — to je niefo, o nariadenie nezakazuje.?®’ V tomto ohlade
mozno s Krejcim suhlasit. Kombinacia rozsahu bodov, ktoré je treba regulovat’ podla
navrhu Komisie v stanovach a privilegovanych adresatov SPE — malych a strednych
podnikov — nepodsobia ako presvedCivy argument pre tvrdenie, ze kazda SPE bude
disponovat’ origindlnymi stanovami, skutoCne prisposobenymi na svoje konkrétne
potreby. Skor ako u malych a strednych podnikov, privilegovanych adresdtov SPE, by
koncepcia uplnych stanov mohla byt prinosom pre cezhranicné koncernové Struktary.
Jednotné stanovy pouzivané naprie¢ spolo&nostami podnikatel'skej skupiny v celej Unii
by mali potencidl zredukovat ndklady na poradenstvo v oblasti prava spolo¢nosti
v savislosti s obvyklymi aktivitami tej ktorej SPE patriacej do skupiny.*®®

Na druhej strane suhlasit’ s Krejcim vtom, ze koncepcia Uplnych stanov by

269 mozno len

materidlne viedla k popretiu SPE ako jednotnej pravnej formy,
obmedzene. Vyuzitie SPE v koncernovych Struktirach by malo prave opacny efekt. Aj
ked” odhliadneme od tohto spdsobu vyuzitia SPE, normotvornu autonémiu v rdmci

dispozitivnych ustanoveni ma tvorca stanov aj pri vnutrostatnych pravnych formach. Jej

266 Porov. HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2008, &. 17, s. 899.

27 porov. KREJCI, H. Zehn Fragen zum Kommissionsvorschlag fiir eine Societas Privata Europaea. NZ.
2008, ¢. 96, s. 365 alebo BRUCKBAUER, G. Die Reform des Rechts der Kapitalgesellschaften im
kontinental-europiischen Raum. GeS. 2009, &. 1, s. 8, ktory dopliia, Ze jednoduchy odkaz na vnutrostatne
pravo bez toho, Ze by sa materialne zreprodukovali prislu$né ustanovenia, nestaci.

298 Moznost pouzit’ jednotné stanovy naprie¢ celou Europiu trebars aj v podobe ,,odpisaného
vnutroStatneho prava, teda Struktir, ktoré s zakladatel'ovi spravidla dobre zname uz pred zaloZenim SPE,
vnima ako vyznamnu vyhodu aj Teichmann. Porov. TEICHMANN, C. RIW. 2010, ¢. 3, s. 124.

269 Jednotu z rovnakého dovodu spochybiiuje tiez FLEISCHER, H. CMLR. 2010, &. 6, s. 1713.
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pripadnym vyuzitim sa jednotnost’ vnutrostatnej sikromnej spolo¢nosti nespochybiiuje.
Pravdou vsak je, ze pre pripad, Ze tvorca stanov nevyuzije normotvorni autondomiu,
ktora sa mu prizndva, vnutroStatne pravo poskytuje Standardnii regulaciu, ktord sa
aplikuje jednotne na aktukol'vek konkrétnu spolocnost’. Prave tento aspekt koncepcii
uplnych stanov chyba a bol jednou z pri€in, pre ktoré koncepcia navrhu Komisie nebola

v Rade priechodnd bezo zmien.

4.1.4 Model vnutrostatneho prava ako v§eobecného subsidiarneho pramena

Nemozno si nev§imnut, Ze autonomny charakter Upravy SPE bez jej prepojenia
s vnutroStatnym prdvom uzivatela zbavuje toho legislativneho, judikatérneho
a jurispruden¢ného dedicstva, ktoré bolo v jednotlivych pravnych poriadkoch Specificky
v stvislosti s vnutrosStatnou formou sukromnej spolocnosti vytvarané v niektorych
pripadoch uZ od prelomu 19. a 20. storo&ia.”’® Désledkom je, Ze v pripade medzier
v iprave vramci takejto autonomnej koncepcie uzivatel nevie priamo siahnut po
vyvinutych Struktirach ale sa musi pokusit’ vyplnit’ medzery v uprave inym sposobom.

Na druhej strane stoji argument, Ze pri koncepcii odkazov na vnutrostatne pravo
pri aktualnom pocte Clenskych Statov, hrozi riziko priliSnej diverzifikdcie SPE. Tato
problematika je znama rovnako zo skusenosti s SE. Prave jej Struktura bola impulzom
k tvaham o pravnej forme, ktord by mala jednoduch$iu Struktaru pramenov prava.
K diverzifikacii by pri SPE prispela skuto¢nost, Ze na sukromné spolo¢nosti sa
harmonizacia prostrednictvom eurdpskych smernic nevzt'ahuje v tom rozsahu, v akom
je aplikovatel'na na akciové spolo¢nosti. Tieto tvahy boli motivom pracovnej skupiny,
ktord v roku 1997 vypracovala navrh CREDA,*"! ktory aplikiciu vnutro$tatneho prava
vylucoval.

Rozpor tychto protichodnych koncepcii preto spociva v konflikte medzi
postulatom jednotnosti eurdpskej pravnej formy a na druhej strane postulatom pravnej

272

istoty.”’~ Konflikt sa fakticky redukuje na otazku, akymi dispozitivnymi ustanoveniami

dostato¢ne zasadenymi do okolité¢ho pravneho kontextu sa ma SPE spravovat’. Eurdpske

27 Nemecko napriklad zaviedlo GmbH v roku 1892, Portugalsko Lda v roku 1901 a Rakuisko (z
¢lenskych $tatov v tom Case zahfiajuc aj Cesku republiku, Slovinsko a ¢asti niektorych d’alsich §tatov)
zaviedlo GmbH v roku 1906. Porov. PELIKANOVA, 1.; CERNA, S. a kol. Obchodni pravo. 11. dil. s.
379.

2" porov. HICKS, A.; DRURY, R. JBL. 1999, September, s. 448.

272 0dkazy na vnitro§tatne pravo ako prepoklad pravnej istoty v suvislosti s SPE vnima napr. SCHMIDT,
J.EWS. 2008, ¢. 11, s. 457.
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pravo zatial’ takéto ustanovenia nepozna. Vzhl'adom na spominany problém hlbokého
zakorenenie vnutrostatnych sukromnych spolocnosti v geografickom a historickom

273

kontexte (path dependence)”’” tazko mozno predpokladat, ze by Clenské Staty boli

schopné vzdat’ sa svojich zazitych predstav a schvalit’ komplex dispozitivnych noriem
na eurdpskej trovni.”"*

Podl'a nasho nazoru vSak nespociva principidlny problém a znehodnotenie
projektu SPE v skuto¢nosti, ak sa kvoli nemoznosti vytvorit subor jednotnych
dispozitivnych noriem na eurdpskej urovni, ato z akéhokol'vek dovodu, odkaze na
vnutrostatne pravo. To vSetko za predpokladu, Ze vnltroStatne pravo sa uplatni len
vtom rozsahu, vakom sa zvole tvorcu stanov nevytvorila osobitnd uUprava pre
konkrétnu SPE v ramci stanov.?”

Ako naznacuje uz predosly vyklad, v otazke pramenov prava navrh Komisie
neobstal bezo zmeny uZ ani v prvom kompromisnom navrhu predloZenom v Rade,
v navrhu francizskom. Koncept, ktory zaviedol franctizsky navrh zostal dalej viac-
menej nezmeneny. V zneni posledného kompromisného navrhu, mad’arského, sa podla
jeho ¢lanku 4 SPE spravuje v prvom rade nariadenim a vlastnymi stanovami. Vo
veciach, ktoré v nariadeni nie su upravené vobec alebo su v nariadeni upravené iba
Ciastocne, sa SPE spravuje vnutroStatnym pravom Statu registrového sidla. V rdmci
takto aplikovate'ného vnutrostatneho prava sa najprv dostant k slovu Specifické
ustanovenia, ktoré CcClenské Staty prijali s cielom zabezpecit' efektivnu aplikéciu
nariadenia o SPE a v zalezitostiach, ktoré takéto ustanovenia vnutroStatneho prava
nepokryvaji, sa bude aplikovat’ vnutroStatne pravo aplikovate'né na siukromné

spolo¢nosti, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe 2 k nariadeniu, vratane tych

ustanoveni, ktoré implementuju eurdpske pravo. Na zélezitosti, ktoré tvoria obligatorne

21 Ako vystizne uvadza Hommelhoff's Teichmannom, pravo spoloénosti s ru¢enim obmedzenym patri
v mnohych Statoch ku , kultirnemu dedi¢stvu*, podobne ako je tomu v Nemecku. Porov.
HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. Bundesrat bremst Europa-GmbH : Erwiderung auf eine
Stellungnahme zum SPE-Verordnungsvorschlag. GmbHR. 2009, ¢. 1, s. 37.

27 Porov. ibid. Cum grano salis v tomto zmysle aj KREJCI, H. NZ. 2008, &. 96, s. 366.

273 podra Vossia dispozitivne ustanovenia v zakone st schopné ,,odbremenit* tvorcu stanov a prispiet’

k zniZeniu nakladov. Nemeckd GmbH, predstavujuca tento model, sa prave z tohto dévodu stala takou
popularnou a vzorom pre nespocetné d’alSie pravne poriadky po celom svete. Porov. VOSSIUS, O. Die
Europdische Privatgesellschaft — Societas Privata Europaeca. EWS. 2007, ¢. 10, s. 441-442. K vyhodam
odkazu na vnutro§tatne pravo ako dispozitivnu tipravu porov. tiez BUCKER, T. ZHR. 2009, ¢&. 2/3, s. 286-
287. Rovnako sa prihovara za vnutroStatne pravo ako dispozitivnu upravu v pripade, Ze neexistuje uprava
v stanovach, HUGEL, H. ZHR. 2009, &. 2/3, s. 347. Nevyhnutnost’ vytvorit ,,isté prepojenie s pravom
Statu inkorporacie® konstatuje aj Winterova sprava, s. 118.
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naleZitosti stanov SPE podla ¢lanku 8 mad’arského navrhu, sa subsididrne vnutrostatne
pravo aplikovat’ nebude. VnutroStatne pravo sa tiez nebude aplikovat’ na zalezitosti,
ktoré sit vymenované v prilohe 1 k nariadeniu, za podmienky, Ze tvorcovia stanov tieto
zélezitosti upravili autonomne v stanovach. Aplikdcia vnutroStatneho prava na takéto
zalezitosti sa pripusta len v pripade, ak uprava v stanovach vykonand nie je, alebo je
vykonana len ¢iastocne.

Z normativneho textu madarského navrhu teda mozno vyvodit nasledovnu
zakladnu Struktiru pramenov prava SPE: (i) nariadenie o SPE, (ii) stanovy SPE, (ii1)
vnutroStatne predpisy prijaté osobitne vo vztahu k SPE, (iv) vnutroStatne predpisy
aplikovatelné na sikromnu spolonost — v podmienkach CR a SR na spolo¢nost
srucenim obmedzenym. Ekvivalent spolo¢nosti srucenim obmedzenym bude
relevantny aj v pripade ostatnych ¢lenskych Statov. Pozoruhodnost'ou vSak je, ze priloha
2 knavrhu nariadenia ohl'adom Mad’arska neodkazuje na vnutroStatnu spolo¢nost
s ruenim obmedzenym (korlatolt felelosségii tarsasag), ale na sukromnu (uzavreta)
akciova spolo¢nost’ (zdrtkoriien miitkédo részvénytarsasag). SPE s registrovym sidlom
v Mad’arsku by sa tak subsidiarne spravovala akciovym pravom.>’®

Autondmny charakter stanov a poziadavky kladené na ich tvorcu, mad’arsky
navrh oproti ndvrhu Komisie meni do tej miery, ze rozliSuje obligatérne naleZitosti
stanov a nalezitosti, ktoré mézu byt v stanovach upravené priamo z moci nariadenia
o SPE. V tychto zalezitostiach sa vnutrostatne pravo stikromnej spolo¢nosti uplatni len
do tej miery, do akej uprava v stanovach nie je vykonana vobec alebo len ¢iastocne. To
samozrejme nebrani tomu, aby stanovy obsahovali aj d’alSie ustanovenia. Tieto by vSak
hierarchicky podliehali vnutrostatnemu pravu aplikovate'nému na SPE a vnutrostatnu
sukromnu spolo¢nost’, ktoré ma charakter vSeobecného subsidiarneho pramena prava.

Ako uz bolo naznacené, napriek skutocnosti, ze ¢ast’ odbornej verejnosti videla
v pripusteni vnutroitatneho prava do projektu SPE jej ..smrtelné riziko“?’’ a rozpor
s povodnou ideou, nenazdavame sa, Ze v rovine principu by jeho subsidiarna aplikacia

pridant hodnotu projektu SPE vyznamnym sp6sobom mohla narusit’. Stale totiz zostava

276 Specifikom madiarskej sikromnej akciovej spoloénosti je, Ze sa na fiu napriklad nevztahuje druha
obchodna smernica na zaklade ustanovenia ¢lanku 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/68/ES zo 6. septembra 2006, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 77/91/EHS, pokial’ ide

o zakladanie akciovych spoloénosti, udrziavanie a zmenu ich zakladného imania (U.v. EU L 264,
25.9.2006, s. 32). V tomto ohl'ade sa teda priblizuje skor spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

7 Porov. napr. TEICHMANN, C. RIW. 2010, &. 3, s. 124.
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velky priestor na to, aby tvorca stanov konkrétnej SPE vytvoril ,,vlastné pravo* a toto
aplikoval na vSetky spolo¢nosti, ktoré by snad’ vo forme SPE chcel v ¢lenskych Statoch
pouzivat.

Ingerencia vnutrostatneho préva sa vSak neobmedzuje na to, ze je ¢lankom 4
mad’arského navrhu postavené do pozicie vSeobecného subsidiarneho pramena prava
SPE. Mad’arsky navrh totiz v jednotlivych ustanoveniach obsahuje viacero Specialnych
odkazov na aplikaciu vnutroStatneho prava, rovnako ako aj legislativne prikazy ¢i
splnomocnenia pre vnutrostatneho zakonodarcu prijat v jednotlivych zélezitostiach
osobitnl upravu pre SPE. Tento koncept sice obsahuje uz navrh Komisie, ba dokonca
jeho zarodky mozno pozorovat’ uz v ndvrhu CREDA, mad’arsky navrh je vSak rozdielny
rozsahom, v ktorom takéto odkazy, legislativne prikazy a splnomocnenia obsahuje.

Specialne odkazy na vnutro§tatne pravo obsahuje mad’arsky navrh®™® v otazkach
rozhodnutia o zmene pravnej formy na SPE, ochrany minoritnych nesthlasiacich
spolo¢nikov a veritelov v stvislosti s transformdciou vnutroStatnej pravnej formy na
SPE, votazke obmedzenia moznosti zmeny pravnej formy SPE na vnutroStatnu
sukromnu spolo¢nost’, ak porovnate'né obmedzenia platia aj pre zmenu vnutrostatne;j
pravnej formy uvedenej v prilohe 2 nariadenia. VnutroStatnym pravom sa tiez bude
spravovat’ obchodné meno SPE vrozsahu, v ktorom vnutroStatne pravo neprotireci

. . . , . , . r ’ 2
ustanoveniam nariadenia, otazka registrového a faktického sidla SPE,*”

pripustnost’
dalsich fakultativnych uprav (mimo toho, €o pripusta uz nariadenie) v stanovach SPE,
formalne naleZitosti stanov a ich zaviznost' (publicita). Specialny odkaz na vnutrostatne
pravo obsahuje madarsky navrh d’alej v otadzke jazyka, v ktorom sa predkladaja
dokumenty na registrové konanie, v spdsobe kontroly legality v ramci registrového
konania, ** v otazke zapisov zmien tykajicich sa SPE do obchodného registra
a publicity vo vSeobecnosti. VnutroStitnym pravom sa tiez bude spravovat
zodpovednost’ za ukony vykonané v mene SPE pred jej vznikom. Rovnako sa bude

narodnou legislativou riadit’ pravo namietat’ zmenu prav spojenych s niektorym druhom

podielov a problematika prevodu podielov a tc¢tovnych zavierok. Podl'a vnutroStatneho

*78 Porov. ¢l. Sbods. 829 a 12, &l 6 ods. 0, &l. 7 ods. 1, &l. 8 ods. 1a,2 a3, &L 9 ods. 1,3 a 4, ¢l. 9a ods.
2, ¢l 11 ods. 1, ¢l 12, ¢l. 14 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 27 ods. 3a, ¢l. 28 ods. 7, ¢l. 31 ods. 3,
3aad4, ¢l 350ds. 1, ¢l. 37 ods. 5, €l. 40, ¢l. 41 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 41 ods. 2 mad’arského navrhu.

2% K ompromis zavedeny az mad’arskym navrhom mal na mysli hlavne poziadavku ich zhody.

280 Madarsky navrh nevyluduje ani moznost’ tzv. dvojstuptiovej kontroly, tj. overenie dokumentov a
nasledna kontrola registrovym organom, ¢o vyslovne zakazoval Navrh Komisie.

68



prava sa bude dalej riadit’ zlozenie orgadnov SPE v pripade, Ze sa na SPE aplikuja
normy o ucasti zamestnancov podl'a vnitrodtatneho prava Statu registrového sidla,?®!
zéviaznost (publicita) uzneseni spolo¢nikov, podmienky diskvalifikacie z vykonu
funkcie v organe SPE a dosledky diskvalifikacie, prava nesthlasiacich minoritnych
spolo¢nikov a veritelov v suvislosti s premiestnenim registrového sidla SPE do in¢ho
Clenského S$tatu, zmena pravnej formy SPE na vnutroStatnu pravnu formu, fazia
a rozdelenie spolo¢nosti za tc¢asti SPE. Podmienky ustanovené vnutroStatnym pravom
d’alej predstavuji jeden z ddvodov zruSenia SPE. Rovnako sa bude vnutroStatnym
pravom riadit’ proces zruenia, likvidacie, insolvencia a pozastavenie platieb.”** Odkazy
na vnutrostatne pravo vyslovne zmiefiujuce pravo, ktoré je vysledkom implementécie
europskych obchodnych smernic, nachadzame v otazkach zalozenia SPE faziou, Gcasti
zamestnancov pri cezhrani¢nej fizii, na ktorej participuje SPE a v otazke neplatnosti
spolo&nosti.**?

Ako sme uz uviedli a ako to vyplyva aj zo systému pramenov prava SPE v zneni
mad’arského navrhu, ktory odkazuje okrem in€¢ho na vnutroStatnu legislativu prijata
Specificky pre SPE, mad’arsky navrh obsahuje viacero legislativnych prikazov, ktorymi
vnutroStatnemu zdkonodarcovi ukladd povinnost’ Specifickii upravu pre SPE prijat’.
VnutroStatny zakonodarca je tak povinny spristupnit’ zalozenie SPE fuziou aj
vnutrostatnej sukromnej spoloc¢nosti uvedenej v prilohe 2 k nariadeniu a vSetkym tym
spolo¢nostiam, ktoré sa podl'a vnutroStatneho prava moézu podielat’ na fuzii, ktorej
vysledkom je tato vnutro§tatna sukromna forma. Dalej je vnutrostatny zakonodarca
povinny ur¢it’ metody kreovania €lenov osobitného vyjedndvacieho vyboru v pripade
postupu vyjednavania UucCasti zamestnancov na riadeni SPE, stanovit organ
preskimavajici proces premiestnenia sidla SPE, lehotu v ramci ktorej kompetentny
organ S§tatu, do ktorého SPE premiestiiuje svoje sidlo, musi rozhodnut’ o registracii

a ktord nesmie byt dlhSia ako jeden mesiac a nakoniec ustanovit’ sankcie za porusenie

81 ch aplikacia je zakladnym bodom konceptu tcasti zamestnancov na riadeni SPE, ako bude
analyzované v d’alSom texte prace. Vnutrostatne pravo Statu registrového sidla sa na icast’ zamestnancov
aplikuje v pripade, ak nariadenie neustanovuje vlastné osobitné normy.

82V tomto bode sa pochopitelne odkazuje aj na Nariadenie Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. maja 2000 o
konkurznom konani (U.v. ES L 160, 30.6.2000, s. 1).

% Porov. &l 5 pism. ¢) a ¢l. 35 ods. 3 mad’arského navrhu odkazujici na vniitrodtatne pravo vratane
noriem, ktorymi sa implementovala smernica o cezhrani¢nych fuziach, ¢l. 42 mad’arského navrhu
odkazujtci sa prva obchodntl smernicu.

69



’ . . 284
ustanoveni nariadenia o SPE.®

Osobitnou kategoriou noriem sa d’alej ¢lenskym Statom
ukladd vSeobecna povinnost zabezpecit’ ochranu prav zamestnancov v suvislosti s ich
ucastou na riadeni SPE, v stvislosti s vyjednavanim modelu ich ucasti na riadeni SPE
a zabezpedit informa&né a konzultaéné prava zamestnancov.>*

Madarsky navrh nakoniec obsahuje mnoZstvo legislativnych splnomocneni
(opcii) pre &lenské 3taty.”®® Clenské §taty mozu pozadovat na schvalenie zmeny pravne;
formy na SPE vécsinu presahujucu 2/3 vSetkych hlasov spolocnikov a mozu v stvislosti
s takouto zmenou pravnej formy ustanovit normy na ochranu nesthlasiacich
minoritnych spolo¢nikov a veritelov, ak takéto normy ich vnutroStatne pravo zatial
neobsahuje. Legislativa cClenskych S§tatov dalej moéze ustanovit, aby zoznam
spolo¢nikov SPE, ktory vedie jej riadiaci organ, bol pristupny na nahliadnutie aj tretim
osobam. Tiez moze stanovit’, aby nie vSetky udaje z tohto zoznamu, ktoré sa zapisuji do
obchodného registra, boli predmetom zverejnenia. V tomto pripade maju tretie osoby
sice pravo na zaklade nariadenia pozadovat’ kopiu zoznamu spolo¢nikov od obchodného
registra, Clensky stat v§ak moze toto pravo viazat’ na preukézanie opravnen¢ho zaujmu.
Takisto moze Clensky S§tat stanovit' zverejnovanie sukromnej adresy clenov organov
SPE v ramci registracie do obchodného registra, ak sa tak robi aj pri vnuatroStatnej
sukromnej spolo¢nosti uvedenej v prilohe 2 k nariadeniu. VnutroStatna registracia moze
d’alej vyzadovat od SPE vyS$$i minimalny zakladny kapitdl nez 1 euro predvidané
nariadenim, a to az do vysky 8.000 eur. Taktiez m6ze pozadovat ocenenie nepenaznych
vkladov spolo¢nikov SPE nezdvislym expertom, stanovit povinnost’ vypracovania
vyhléasenia o platobnej schopnosti (solvenéné vyhlasenie) ako podmienku poskytovania
plneni (dividend) spolo¢nikom SPE ako aj priznat' v pripade zniZovania zékladného
kapitalu SPE veritel'om spolo¢nosti pravo pozadovat’ primerant zabezpeku bez viazania
na d’aldie podmienky. Clenské $taty mozu d’alej umoznit, aby mala SPE jedného alebo

viacerych riaditelov (managing directors)®®’ zodpovednych za kazdodenné riadenie

284 Porov. ¢l. 5b ods. 0, &l. 35a ods. 2 pism. c¢) a ea), ¢l. 38 ods. 1, ¢l. 38 ods. 4, ¢l. 45 mad’arského navrhu.
285 Porov. ¢&l. 35, &l. 35a, &l. 35¢ mad’arského navrhu.

2% Porov. ¢l. 5b ods. 829, ¢l. 15 ods. 6 a 7, &L. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1a, &l. 21 ods. 4, &l 24 ods. 2a, ¢l. 27
ods. 4, ¢l. 28 ods. 1a0, ¢l. 35a ods. 2 pism. d), ¢l. 35a ods. 3, ¢l. 35d ods. 3a mad’arského navrhu.

87 Toto ustanovenie sa nachadza uz v nariadeni o SE (&L. 39 ods. 1 a &l. 43 ods. 1 nariadenia o SE).

V podmienach CR a SR nenaslo priamo svoje naplnenie, nakol’ko v tom &ase platna legislativa tento
in§titat vo vlastnom akciovom prave nepoznala. Obsahovo mu vSak zodpovedaji normy, vytvorené na
zaklade legislativneho prikazu nariadenia SE ex novo pre monisticky systém SE. V CR je to ingtitut
generalneho riaditel’a podla § 35 a nasl. ¢eského zakona ¢. 627/2004 Sb. o evropské spole¢nosti. V SR je
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(obchodné vedenie) SPE, ak sa to umoziuje aj pri vnutrostatnej sukromnej spolo¢nosti
podla prilohy 2 knariadeniu. VnutroStatne pravo moéze tiez urcit, ze schvalenie
Gétovnej zavierky SPE zhromazdenim spoloénikov sa nevyzaduje. Clenské §taty maju
d’alej moZnost’ stanovit,, aby pri procese vyjednavania Ucasti zamestnancov na riadeni
SPE boli ¢lenmi osobitného vyjedndvacieho vyboru aj zastupcovia odborovych zvizov,
hoci nie st zamestnancami SPE a v pripade, ze vnutrosStitne pravo upravuje viac
spOsobov ucasti zamestnancov, ustanovit' normy, ktoré sa pouziju, ak si sposob ucasti
nevyberie osobitny vyjednavaci organ. V pripade aplikacie Standardnych pravidiel
ucasti zamestnancov na riadeni SPE mo6Zzu clenské Staty obmedzit' pocet zastupcov
zamestnancov v dozornom alebo spravnom orgéane SPE na jednu tretinu.

Tento dlhy vypocet nebol samoucelny. Jeho cielom bolo ukdzat, ze popri
subsidiarnom odkaze na vnutroStitne pravo, madarsky navrh otvara cestu pre
vnutrostatne pravo do projektu SPE v podstatne SirSom rozsahu. DetailnejSia Struktura
pramenov prava SPE by preto mohla vyzerat’ nasledovne:

— kogentn¢ ustanovenia nariadenia o SPE,

— stanovy SPE v rozsahu obligatornych nalezitosti podla ¢lanku 8 mad’arského
navrhu a v rozsahu tych normotvornych opcii podla prilohy 1 k nariadeniu,
ktoré tvorcovia stanov vyuzili,***

— dispozitivne ustanovenia nariadenia o SPE, ktoré sa aplikujt, ak stanovy neurcia
nieco iné,289

— vnutrostatne pravo Statu registrového sidla SPE vydané Specificky s ohl'adom na
SPE 2

— kogentné vnitroStatne pravo Statu registrového sidla SPE, ktoré sa aplikuje na
vnutrostatnu formu stkromnej spolo¢nosti podl'a prilohy 2 k nariadeniu,

— fakultativne ustanovenia stanov majuce zaklad vo vnitroStditnom prave Statu

registrového sidla SPE*"

to institat vykonného riaditel'a podl'a § 28 a nasl. slovenského zakona ¢. 562/2004 Z.z. o eurdpske;j
spolo¢nosti.

*%8 Tieto ustanovenia stanov, ked'ze st zaloZené priamo na nariadeni, by mali prednost’ pred
vnutroStatnym pravom, aj kogentnym, dokonca aj vtedy, ak by s nim boli v rozpore. Porov. v suvislosti
s SE napr. DEDIC, I.; CECH, P. Evropskd (akciovd) spolecnost. s. 28-29.

%9 Napr. ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 23 ods. 2, ¢l. 28 ods. 2, ¢1. 30 ods. 1, &l. 34 ods. 2 a 3 mad’arského navrhu.
290y ystanoveniach vnatrostatneho prava $pecifického pre SPE by bolo mozné este rozlisit’ tie normy,
ktorym musia zodpovedat’ stanovy aj v ¢astiach, v ktorych maju zaklad priamo v nariadeni. Prikladom
modze byt povinnost’ vytvarat' vy$si minimalny zakladny kapital, nez jedno euro.

2! Porov. ¢l. 8 ods. 1a mad’arského navrhu.
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— a na poslednom mieste ostatné, dispozitivne ustanovenia vnutroStatneho prava
Statu registrového sidla SPE aplikovateI'né na vnatorni formu sukromnej
spolo¢nosti podla prilohy 2 k nariadeniu.

Struktira pramenov prava v koneénom désledku bude musiet’ byt tiez doplnena — ak je

to relevantné — o dohodu o ucasti zamestnancov na riadeni SPE. Hierarchicky by mala

prednost’ pred ustanoveniami vnutroStatneho prava, nakolko by sa zakladala priamo na
nariadeni o SPE ako eur6pskom pravnom akte.”*

Téato viacstupiiova Struktira prameniov prava SPE zodpoveda systému, ktory je
znamy z nariadenia o SE alebo nariadenia o SCE. V sucasnej podobe je preto podla nas
projekt SPE v priamom rozpore s vychodiskovymi propoziciami, ktoré predchadzali
jeho vytvoreniu aktoré povazovali SE za pravnu formu, ktora nezodpoveda
poziadavkam malych a strednych podnikov, pricom jednym z ddvodov bola prave
takato komplikovana Struktura aplikovate'ného prava. VSetky vyhrady vycitané v tejto
suvislosti projektu SE mozno teda v plnom rozsahu aplikovat’ aj na SPE.

Snad’ jedinym rozdielom oproti SE je skutoCnost, Ze votazke wvnutornej
Struktlry sa priznava SirSia autondmia tvorcovi stanov, ktory si méze taktto Strukturu
prakticky vytvorit’ podla vlastného uvéazenia.””> Pridanti hodnotu vytvorent eur6pskym
pravotvorcom v tom vSak v principidlnej rovine vidiet’ tazko. Ak mozno SE povazovat
za pendant vnutroStatnej akciovej spolo¢nosti a SPE za pendant k vnutrostatnej
sukromnej spolocnosti, ¢o v kontinentdlnej Eurdpe znamena najmi spolocnost
s ru¢enim obmedzenym, rovnako mozno odkézat na dichotomiu medzi prisnejSou
regulaciou vnuatornej Struktary akciovej spolo¢nosti aregulaciou s vy$Sou mierou
dispozitivneho charakteru pri spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, znamou napriklad

’ 7 v 7 v It /. 294 T , .
v koliske prava spolognosti s ru¢enim obmedzenym, Nemecku.** Flexibilita vnutornej

2 Porov. pre SE napr. KUBLER, F. ZHR. 2003, &. 2-3, s. 224-225. K formalnej stranke regulécie Gi¢asti
zamestnancov na riadeni SPE je tiez vhodné podotknut’, Ze prislusné normy su obsiahnuté priamo v
nariadeni, a nie v smernici, ako v pripade SE a SCE. Téme tcasti zamestnancov sa bude venovat’
samostatna kapitola prace.

293 Ako sme sa zmienili v inej suvislosti, revoluény prinos nariadenia o SE bol v zavedeni alternativneho
monistického alebo dualistického usporiadania SE. Na druhej strane, vnutorna Struktira SE nemohla byt’
tvorcom stanov vytvorena Uplne autonémne ale len v medziach nariadenia o SE a uz existujuceho
vnutroStatneho prava resp. vnutrostatneho prava vytvoreného na zaklade legislativneho prikazu nariadenia
o SE ex novo pre ti formu vnutornej struktary, ktori vnatro$tatne pravo pre vlastné akciové spolo¢nosti
zatial’ neupravovalo. Porov. Hlava III nariadenia o SE.

9% Princip Satzungsstrenge pri akciovej spoloénosti oproti principu Satzungsautonomie pri spoloénosti

s ru¢enim obmedzenym. Porov. SCHULZ, M.; WASMEIER, O. The Law of Business Organizations : A
Concise Overview of German Corporate Law. Berlin : Springer, 2012, s. 85.
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Struktiry sukromnej spolo¢nosti sa predpoklada skor ako jej charakteristicka &rta,”> ne
ako koncesia zakonodarcu.

Komplikované Struktura pramenov prava SPE podla nds nie je odovodnend ani
potrebou regulovat isté zalezitosti tykajice sa najmd vonkajSich aspektov SPE
a ochrany stakeholders, teda os6b vstupujucich majucich s SPE uz§i vzt'ah (minoritni
spolo¢nici, veritelia, zamestnanci), **° kogentnymi normami. Tato potreba je
pochopitelnd. Sucasny stav projektu SPE vSak v mnohych otazkach zvolil typicky
eurdpske rieSenie: kde nebola mozna dohoda na eurdpskej urovni, zverila sa regulacia
prostrednictvom  legislativnych prikazov alebo splnomocneni vnutroStatnemu
zékonodarcovi.””” Vysledok je podl'a nas ten, Ze jeden z kI'ai&ovych postulatov projektu

SPE — prehl'adné a jednoduché $truktira pramefiov prava — nebol naplneny.””®

4.2 Stanovy SPE

4.2.1 Vseobecna charakteristika

Stanovy predstavuju zakladny dokument konkrétnej SPE. Vo faze zaloZenia
spolo¢nosti maji povahu zakladatel'ského dokumentu, po vzniku SPE predstavuju
hlavny organizacny dokument spolocnosti. Predmetom ich regulacie st zalezitosti
tykajace sa vonkajSich charakteristik spolo¢nosti, rovnako ako aj jej internej
organizacie. *° Su pendantom spolo¢enskej zmluvy resp. zakladatel'skej listiny
jednoosobovej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v Ceskej alebo Slovenskej

republike.*”’

9%V tomto zmysle porov. KALSS, S.; ECKERT, G. Zentrale Fragen des GmbH-Rechts : Entwicklung,
Perspektiven, Materialien. Wien : Linde, 2003, s. 71-72 alebo PELIKANOVA, 1.; CERNA, S. a kol.
Obchodni pravo. 11. dil. s. 381.

2% K oblastiam s potrebou kogentnej regulacie porov. napr. TEICHMANN, C. The European Private
Company. ECL. 2004, ¢. 4, s. 164; FLEISCHER, H. Gesetz und Vertrag als alternative
Problemlésungsmodelle im Gesellschaftsrecht : Prolegomena zu einer Theorie gesellschaftsrechtlicher
Regelsetzung. ZHR. 2004, ¢. 6, s. 690.

27 podra Hommelhoffa s Teichmannom, s ktorymi mozno suhlasit, kazdy d’alsi odkaz na vnutrostatne
pravo vyvola v buducnosti vysoké naklady, zalozenie SPE v prostredi neznameho ¢lenského stata je tym
stazené a atraktivita SPE oproti prislusSnym vnutros$tatnym pravnym formam znizend. Porov.
HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2010, ¢. 7, s. 344.

%8 Mnozstvo odkazov na vnitro§tatne pravo povazuje za jeden z dovodov nenaplnenia cielov projektu
napr. tiez BRUCKBAUER, G. GeS. 2009, ¢. 1, s. 16-17. V tomto zmysle tiez ANZINGER, H. Die
Europdische Privatgesellschaft : Vom Vollstatut zum tragfahigem Kompromiss. BB. ¢. 43,s. 2612.

299 K povahe stanov pri SE (plati mutatis mutandis aj pre SPE) porov. DEDIC, I.; CECH, P. Evropskd
(akciova) spolecnost. s. 366.

390 K onflizne pdsobi, Ze slovenska verzia nariadeni pri existujicich europskych formach SE a SCE
pouziva pojem ,,stanovy* aj na oznacenie nariadeni samotnych — nariadenie o stanovach eurépskej
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V projekte SPE predstavuji kl'aicovy bod, pomyselny priestor, v ktorom sa
napiiia alebo ma naplit jedna zo zakladnych poziadaviek kladenych na SPE ako
pravnu formu primdrne orientovani na malé a stredné podniky — poskytnutie Sirokej
autonomie v oblasti usporiadania pomerov konkrétnej SPE.

Formdlne poziadavky kladené jednotlivymi vnultroStatnymi pravnymi
poriadkami na stanovy pripadne dokument majuci ich povahu pre vnutroStatne
sukromné spolo¢nosti zd’aleka nie su jednotné. Tato skutocnost’ sa odrazila aj v rdmci
legislativneho procesu SPE.*! Navrh Komisie pre ne nepredpisoval spravidla viac, neZ
obyCajnu pisomnu formu a podpisy vSetkych zakladatelov. V zneni zatial’ posledné¢ho
kompromisného navrhu, c¢lanku 8 ods. 2 madarského navrhu, podliechaja ¢o do
formalnych nalezitosti poziadavkam vnutrosStatneho prava. K pisomnej forme by tak
pribudla v Slovenskej republike poZziadavka overenia podpisov zakladatel'ov, v Ceskej
republike poziadavka vyhotovenia stanov vo forme notarskej zapisnice.? Navrh
Parlamentu v tejto otazke navrhoval riesenie pomyselnej strednej cesty. Clenskym
Statom dovol'oval stanovit’ d’alSie formalne poZiadavky na stanovy len v tom pripade, ak
SPE nepouzila oficidlne vzorové stanovy.’” Ako vidiet, medzi Glenskymi Statmi
v otazke nebolo mozné ndjst kompromis a Rada si pristup Komisie ani pristup
Parlamentu neosvojila a metédou ,,eurépskeho kompromisu zélezitost’ odkazala na
vnutrostatne pravo.

K formdlnym nalezitostiam zmien stanov SPE sa ndvrh Komisie priamo
nevyjadruje. Vzhl'adom na skutoCnost, ze na zmeny stanov schvalené¢ spolo¢nikmi
pripadne ich zhromazdenim sa nevyzaduje ako zikladné pravidlo jednomyselnost,***
nevyhnutne ztoho vyplyva, ze na takto schvaleni zmenu nie je potrebny suhlas
a podpis vSetkych spolo¢nikov SPE. Toto pravidlo nie je nakoniec ni¢im neobvyklym
ani vo vnutroStaitnom prave. Podla Krejciho sa moZno domnievat, Ze vyjadrenim
potvrdenia spravnosti zmien stanov takouto formou je podpis osoby opravnenej zmenu

stanov oznamit’ obchodnému registru v zmysle poziadavky c¢lanku 10 ods. 5 névrhu

spolo¢nosti, nariadenie o stanovach eurdpskeho druzstva. Ceska verzia pouZiva v tejto savislosti
oznacenie ,,statut. Pri projekte SPE uz aj slovenské verzie navrhov legislativnych textov (navrh Komisie,
navrh Parlamentu a francuzsky navrh, ako posledny navrh dostupny v slovenskom jazyku) pouzivaju

v tejto suvislosti pojem ,,Statut*.

91 K podrobnej$ej analyze a kritike odbiiravania formalnych poziadaviek kladenych na stanovy SPE
porov. napr. KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 37-47.

%92 Blizie k uvedenym otazkam v kontexte registracie SPE porov. kapitolu 2.1.2 prace.

393 Porov. ¢l. 8 ods. 2 (pozmeiiovaci navrh 79 a 20) navrhu Parlamentu.

39 Porov. ¢l. 27 navrhu Komisie.
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Komisie. > Vtomto mozno sthlasit, opitovne je to model, ktory vnutroititnym
pravnym poriadkom nie je neznamy. Z ml¢ania navrhu Komisie v tejto otdzke vSak
mozno usudit, ze ani na zmeny stanov sa neuplatnia Ziadne kvalifikované formalne
poziadavky, aj keby boli vnutrostatnym pravom pre vnutrostatnu sitkromnti spolocnost’
pozadované. Z odkazu mad’arského navrhu na vniitrostatne pravo™ vyplyva, Ze v zneni
mad’arského navrhu sa bude aj otdzka formalnych nalezitosti pri zmenach stanov

spravovat’ prisluSnym vnutroStatnym pravom.
4.2.2 Normotvorny prikaz a normotvorné splnomocnenie

Charakteristickym znakom navrhu Komisie je, ze velké mnozstvo zaleZzitosti
nereguluje nariadenie, ale odkazuje na Gpravu v stanovach SPE. Tato uprava musi byt
v stanovach obsiahnuté obligatorne. V rozsahu, v ktorom sa tvorcovi stanov dava prikaz
vykonat’ upravu, spolu so zaleZitostami regulovanymi samotnym nariadenim, je
aplikdcia vnitrostatneho prava absolutne vylidena.’"’

Néavrh Komisie nestanovuje ani vlastné dispozitivne normy, ani mechanizmus
ich alternativneho urcenia, napriklad odkazom na vnutroStitne pravo. Nie je mozné
z neho teda vyvodit’ Upravu, ktord by sa aplikovala, keby stanovy neobsahovali to, ¢o
obsahovat’ mali, pripadne by ich tprava nebola uplna (funkcia vypliania medzier).
Neexistenciou takychto noriem tym navrh Komisie ukracuje tvorcu stanov o tie d’alSie
vyhody, ktoré sa dispozitivnym normam popri primarnej funkcii normativnej pripisuje:
tvorcovia stanov nemaju k dispozicii Ziadny komplex informécii o osvedcenych
organizacnych modeloch Specificky pre SPE (funkcia informacna), rovnako ako
nemoZzu siahnut po pomodcke, ktora by zabranila vycerpdvajicim rokovaniam
spolo¢nikov o vSetkych moznych pravidelnych eventualitach v Zivote SPE (funkcia
pomocnd).*”® Z uvedeného dévodu sme koncepciu pramefiov prava SPE v zneni navrhu

309

Komisie nazvali modelom tuplnych stanov. Zodpovednost® za wuzavretost

395 Porov. KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 45. V rovnakom zmysle porov. ZAMAN, D.;
KOPPERT-VAN BEEK, M. Formation. In ZAMAN, D. et al. (edit.). The European Private Company
(SPE). s. 49.

3% Porov. ¢lanok 9a ods. 2 madarského navrhu.

37V tejto zakladnej charakteristike sa navrh Komisie zhoduje s navrhom CREDA.

398 K tejto trojakej funkeii dispozitivneho prava v prave spoloénosti porov. FLEISCHER, H. ZHR. 2004,
¢. 6,s.691.

39 Porov. kapitolu 4.1.3.
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a komplexnost’ tpravy SPE sa v nej primarne presuva do stanov konkrétnej SPE a tym
na jej zakladatelov.

Normativny prostriedok, ktorym navrh Komisie ukladé tvorcovi stanov vykonat’
upravu, mozeme oznaCit ako normotvorny prikaz (Regelungsaufirag). Fleischer tuto
regulaént techniku oznauje ako ,,verejno-sikromné partnerstvo osobitného druhu®.>'’
Prévotvorca nim urcuje potrebu vykonat’ pravu (odpoved na otdzku ,,60%), nie vSak jej
konkrétny obsah (odpoved na otazku ,ako“). *'' Hommelhoff a Teichmann
charakterizujuo normativny prikaz ako .nariadeni samoregulaciu®. *'> Z pohladu
pravotvorcu sa tak neposkytuje materidlna ale len procedurdlna garancia, ktora
zabrafiuje, aby strany zneznalosti alebo neskusenosti zabudli vykonat prislusna
tpravu.’”® Tato normativna technika nie je vniitrodtatnym pravnym formim neznama.
V kontinentdlnej Eurdpe vSak spravidla tvorcom stanov neukladd povinnosti vykonat
viac uprav, neZz mozno oznalit' za zdkladné charakteristiky spolo¢nosti.’'* Naro¢nost
takejto samoregulacie je neporovnatelne nizSia ako ta, ktora je spdsobend rozsahom
a charakterom normotvornych prikazov navrhu Komisie.

Normotvorné prikazy obsahuje priloha 1 ndvrhu Komisie. St usporiadané podla
jednotlivych kapitol navrhu Komisie a je ich 44. Popri uprave obvyklych zdkladnych
charakteristik sikromnej spolo¢nosti (obchodné meno, identifik4cia spolo¢nikov, vySka
ich podielov, vyska zakladného kapitalu) prvy okruh prikazov sa tyka podielov SPE.
Upravené tak musia byt pradva a povinnosti spojené s podielmi, postup ich zmien,
modality prevodu, prevoditelnosti podielov a pripadnych predkupnych prav. Druhy
okruh prikazov sa tyka kapitdlovej Struktiry SPE. V stanovach tak musia byt
regulované otazky uctovného obdobia, tvorby rezerv, oceniovania nepenaznych vkladov,
podmienky splacania vkladov, vyplat plneni spolo¢nikom, vratane preddavkov na takéto
plnenia, moZnost a podmienky financnej asistencie, dosledky nezdkonnych plneni
poskytnutych spolo¢nikom, modality nadobidania vlastnych podielov, zvySenia
a znizenia zadkladného kapitalu SPE. NajSir§i okruh otazok, ktoré treba v stanovach

upravit' sa tyka vnutornej Strukture SPE, plne v stulade s charakteristickym znakom

310 FLEISCHER, H. ZHR. 2004, &. 6, s. 695.

31 Porov. ibid. alebo EHRICKE, U. KSzW. 2010, &. 1, s. 7.

312 Verordnete Selbststeuerung® — In HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2008, &. 17, s.
898.

313 Porov. ibid.

1% Porov. napr. § 110 ods. 1 ¢eského OBZ, § 110 ods. 1 slovenského OBZ, § 146 Geského ZOK.
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sukromnej spolocnosti, ktord spravidla v otazke vnutornej Struktury poskytuje Sirok
mieru autonomie. Upravit' teda treba otdzky tykajuce sa mechanizmu rozhodovania
spolo¢nikov, urcit’ systém spravy ariadenia SPE ajeho modality, postup urCovania
¢lenov organov SPE, povinnosti ¢lenov organov, vratane rieSenia situacii ked st
zaujmy Clenov organov v konflikte so zaujmami SPE ako aj modality konania ¢lenov
organov v mene SPE.

Z hladiska povinnosti, ktoré¢ kladu jednotlivé normotvorné prikazy na tvorcu
stanov, mozno rozli§it dve kategorie.’'> Prvou st normotvorné prikazy ktoré treba
kogentne naplnit’ pozitivhou materidlnou upravou (mandatory provisions). Kazdé
stanovy tak napriklad musia urcit’ konkrétne obchodné meno SPE. Druhou skupinu
predstavuju tzv. dovolené ustanovenia (permitted provisions). Nie je nevyhnutné, aby
boli naplnené pozitivnou materidlnou upravou. SPE napriklad nemusi pripustit’ a
upravit predkupné pravo ostatnych spolo¢nikov k podielom. V rdmci tejto skupiny
mozeme d’alej rozliSit’ také ustanovenia, ktoré ked’ tvorca stanov vyuzije, je viazany
upravit aj dalSie podmienky. Napriklad pri zakotveni obmedzenia prevoditelnosti
podielov musia byt upravené aj podrobnosti takéhoto zakazu, najmd formy, lehoty,
prislusny postup atd’. Vyuzitie inych ustanoveni tejto kategorie nie je viazané na Upravu
d’alSich podmienok. Tyka sa to napriklad uz zmienen¢ho predkupného prava. Téato
vnutorna diverzifikdcia normotvornych prikazov na kogentné a,dovolené* mdze na
prvy pohlad budit’ zdanie contradictionis in adiecto. Domnievame sa, Ze imperativna
povaha vSetkych jednotlivych normotvornych prikazov je dana tym, ze aj vtych
bodoch, ktoré boli oznacené ako ,,dovolené”“ ustanovenia a ktoré tvorca stanov
nezamysla pripustit’, teda naplnit’ pozitivnou materialnou upravou, musi byt vyslovne
uvedend negativna materialna Uprava, teda ze prisluSny institat sa v danej SPE
neaplikuje.’'®

V suvislosti s prijatim vnuatroStatneho prava za subsidiarny pravny pramen SPE
v kompromisnych navrhoch predkladanych v Rade sa postupne menil aj rozsah

normotvornych prikazov pre tvorcu stanov. Francuzsky navrh a ¢esky ndvrh v tomto

313 Porov. Pracovny dokument vypracovany Gtvarmi Komisie tykajici sa vzorovych stanov — dokument
Rady Doc. No. 12124/08 DRS 24, 23.07.2008, s. 2.

31 Napr. sposobom ,,prevoditelnost’ podielov nie je obmedzend.“ V tomto zmysle porov. napr. PETERS,
C.; WULLRICH, P. Grenzenlose gesellschaftsrechtliche Flexibilitit — die Societas Privata Europaea
(SPE). NZG. 2008, ¢. 21, s. 808. Tento pristup je zrejmy aj z textu vzorovych stanov vypracovanych
Komisiou. Porov. Dokument Rady, Doc. No. 12124/08 DRS 24, 23.07.2008.
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smere prina$aji len kvantitativne roziirenie prikazov,®'” pricom ostiva zachovana
povinnost’ vSetky zalezitosti upravit. Pre pripad, Ze by stanovy predsa len upravu
neobsahovali alebo by nebola Uplnd, aplikuje sa na zaleZitosti, ktoré stanovy mali
pokryt’, ale nepokryli, vnitrostatne pravo.’'®

Svédsky navrh vnasa do koncepcie formalnu zmenu, ktora z hl'adiska uZivatel'a
mozno povazovat za zasadnu. Okruhy otdzok rozdel'uje na tie, ktoré treba obligatorne
upravit’ v stanovach a ktoré tvoria podmienku registracie SPE a na tie, ktoré z poverenia
nariadenia tvorca stanov upravit moze. Namiesto vyluéného normotvorného prikazu
teda nachadzame normotvorny prikaz na jednej strane a normotvorné splnomocnenie na
strane druhej. Zaklad normotvorného splnomocnenia tvoria tie normotvorné prikazy
navrhu Komisie, ktoré sme oznacili ako ,dovolené*“ ustanovenia. Subsidiarita
aplikovatel'ného vnutrostatneho prava pre pripad, ze uprava v stanovach — v rozsahu
normotvorného splnomocnenia — nie je vykonana alebo nie je uplna, je zachovana.

Mad’arsky ndvrh rozsah jednotlivych normotvornych prikazov a normotvornych
splnomocneni upravil len z hl'adiska kvantitativneho. V zneni jeho ¢lanku 8 ods. 1
musia byt v stanovdch upravené (normotvorné¢ prikazy) nasledovné zalezitosti:
obchodné meno, registrové sidlo, predmet ¢innosti, uctovny rok, zakladny kapital,
celkovy pocet podielov aich menovitd hodnota, prava spojené s podielmi, druhy
podielov a pocet podielov v kazdom druhu, zvoleny typ riadiaceho organu (individuélni
konatelia, monisticky alebo dualisticky systém) audaj o tom, ¢i sa zriaduje dozorna
rada, zlozenie organov, vysku kapitdlu splacan¢ho pri zaloZzeni SPE, identifikaciu
zakladajucich spolo¢nikov a podielov, ktoré upisali, vysku penaznych vkladov, hodnotu
a identifikdciu nepenaznych vkladov, identifikacné tdaje prvych Cclenov orgénov
a pripadne auditora SPE. Vo forme normotvorného splnomocnenia umoziuje priloha 1
mad’arského navrhu upravit' v stanovach okruh dalSich 23 otazok, ktoré obsahovo
v zasade nejdl nad rdmec toho, ¢o umoznoval uzZ navrh Komisie.

Popri ustanoveniach na zdklade normotvornych prikazov pripadne
normotvornych splnomocneni nariadenia méZu stanovy obsahovat’ aj d’alSiu Upravu.
Z hladiska hierarchickej Struktury pramenov prava SPE podl'a kompromisnych navrhov

predloZzenych v Rade je takato dalSia uprava podriadend vnutroStatnemu pravu

317 podra prilohy 1 v zneni francuzskeho névrhu je oblasti, ktoré musia stanovy upravit' 50 a v zneni
¢eského navrhu 53.
1% K uvedenej problematike porov. kapitolu 4.1.4.
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aplikovatelnému na SPE.*"

Do akej miery je tento zdver oddvodneny aj na zéklade
navrhu Komisie zavisi od toho, akym sposobom by sa vykladala vecnd pdsobnost
nariadenia v zneni ndvrhu Komisie a teda kde by boli hranice, za ktoré by vnutrostatne
pravo v zmysle ¢lanku 4 navrhu Komisie este nemalo pristup.**’

Nepopieratelnou vyhodou systému normotvornych prikazov je jeho otvorenost’
a flexibilita, ktora umoziiuje vytvoritt SPE presne podla konkrétnych predstav jej
zakladatelov. Podla Ehrickeho by takyto koncept mohol prispiet’ k SirSej akceptacii

21 , v y
21 Ak sa ma viak takato

SPE naprie¢ roznymi oblastami hospodarskeho Zivota.
regulacia pouzit’ v pravne] forme urcenej predovSetkym pre malé a stredné podniky,
pozornost’ si zasluhujii ndzory upriamujice na negativa koncepcie. Presun podstatnej
Casti normotvorby na zakladatelov SPE predstavuje zvySené transakéné naklady
a potrebu vypracovania podrobnych stanov v porovnani s obvyklym rozsahom stanov
zodpovedajicej vnutroStatnej pravnej formy aspont v podmienkach kontinentélnej
Eur6py. Prili§ velkd miera flexibility tieZ moZe viest k tomu, Ze slabSej strane sa —
z titulu mensej vyjednavacej pozicie — dostane menej ochrany.*** Z uvedenych dévodov
sa zdd kombinacia normotvornych prikazov anormotvornych splnomocneni spolu
s jasnym suborom dispozitivnych noriem v podobe vnutrostatneho prava ako rieSenie,
ktoré¢ je vhodnejSie pre malé a stredné podniky. Takto modifikovany systém, ako
vyplyva zo Svédskeho a mad’arského navrhu, podla nis na atraktivite SPE nemoze
relevantnym sposobom ubrat. Vyuzit' autonémiu, ktori poskytuje navrh Komisie
a vytvorit’ si tak SPE uplne ,,na svoj obraz* moZu zakladatelia kazdej jednej SPE, ak tak
budi skutocne chciet’ urobit, v plnom rozsahu aj nad’alej. Ak tak nebudu chciet’, su
oproti navrhu Komisie uSetreni toho, aby museli vytvorit' vlastnu Upravu (aspoil vo

formalnom zmysle) vo vSetkych 44 bodoch.

319V zneni §védskeho a madarského navrhu na zéklade vyslovného ustanovenia &l. 8 ods. 1a navrhu.
Tento zaver sa da podl'a nasho nazoru dovodit’ aj zo v§eobecnych ustanoveni o hierarchii pramenov prava
v zneni ¢l. 4 francuzskeho a ¢eského navrhu.

320 Tejto otazke sa venuje kapitola 4.2.4 prace.

2! Porov. EHRICKE, U. KSzW. 2010, &. 1, 5. 8.

322V tomto zmysle tiez napr. DORRESTEIIN, A.; UZIAHU-SANCTROOS, O. ECL. 2008, ¢&. 6, s. 282
alebo BRAAK, S. van den. The European Private Company, its shareholders and its creditors. Utrecht
Law Review. 2010, ¢. 1, s. 5 [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/111/111> [cit. 2012-06-17] alebo
VOSSIUS, O. EWS. 2007, ¢. 10, s. 441-442. Ku kritike uvedenych argumentov porov. HOMMELHOFF,
P. GLJ. 2008, ¢. 6, s. 808.
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4.2.3 Vzorové stanovy

Vychadzajuc z pévodnej idey SPE bez prepojenia s vnltrostatnym pravom a bez
vlastnych dispozitivnych noriem v nariadeni bola od pociatku aktudlna otazka, odkial
ma tvorca stanov konkrétnej SPE Cerpat’ inSpiraciu resp. ndvod. Citila sa potreba, takuto
pomoc v podobe vzorovych stanov poskytnit. Predpokladom bolo najst’ spolo¢nu
odpoved’ na otdzku akym spdsobom maju byt vzorové stanovy zaclenené do projektu
SPE a ktory subjekt ich mé formélne vydat’.

Podl’a ¢lanku 13 navrhu CREDA mali vzorové stanovy tvorit’ prilohu nariadenia.
Spolo¢nici sa mohli rozhodnut, & ich pouziju v plnom rozsahu alebo len &iastoéne.””

Navrh Komisie priamo v texte na vzorové stanovy neodkazuje. Ako vSak
vyplyva z jeho dovodovej spravy, pripravou stanov sa zaoberd Poradna skupina pre
spravu a riadenie spolo¢nosti a pravo spolo¢nosti.*** Vypracované vzorové stanovy boli
zverejnené 23.7.2008°%° a mali sluzit' ako jeden z podkladov prerokovavania navrhu
Komisie v Parlamente a Rade. Komisia zdoraziuje, ze netvoria formalnu sucast’ navrhu
Komisie, ale st samostatnym dokumentom uvedenej poradnej skupiny.’*® Aj avodna
vyhrada samotného textu vzorovych stanov zdoraziuji ich nezaviznost **’
a skuto¢nost’, ze je na prisluSnom orgéne Clenského Statu, aby presktimal stanovy kazde;j
jednotlivej SPE v rdmci procesu registracie, tak, ako to stanovuje navrh Komisie. Podl'a
vacsiny Clenov poradnej skupiny mali vzorové stanovy slizit’ malym podnikom, ktoré si
nemoézu dovolit’ pravnika a mali mat’ taka podobu, aby ich bolo mozné jednoducho

,,zobrat’ z police“.3 28

323 predpokladalo sa vytvorenie viacerych druhov vzorovych stanov, napr. pre malé podniky, koncernova
Struktiru alebo spoloény podnik. Porov. DEJMEK, P. NZG. 2001, ¢. 19, s. 880. K tvorbe vzorovych
stanov na zaklade Navrhu CREDA porov. DRURY, R. The European Private Company. EBOR. 2008, ¢.
1,s. 132-134.

3% | Této skupina pripravuje aj priklady ustanoveni stanov SPE, ktoré budii k dispozicii na l'ahgie
pochopenie navrhu statatu.“ Navrh Komisie, dovodova sprava, s. 4.

*23 Porov. Pracovny dokument Rady, Doc. No. 12124/08 DRS 24, 23.07.2008.

32 Porov. Minutes : 10th Meeting of the Advisory Group on Corporate Governance and Company Law,
30.6.2008 [online]. Dostupné z WWW: <http://ec.curopa.cu/internal_market/company/docs/advisory-
committee/minutes10_en.pdf> [cit. 2012-06-17], s. 1.

327 Na nezéaviznost poukazuju aj Hommelhoff's Teichmannom. Vzhladom na okolnosti ich vzniku

v priebehu legislativneho procesu vSak o¢akavaju, Zze by im v interpretacnej praxi bola pripisana podobna
uloha ako napriklad dévodovej sprave k zakonu, ktora sice nie je zavdzna, ale je svojim spdsobom stale
smerodajna pri vyklade pravneho predpisu. Porov. HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR.
2008, ¢. 17, s. 899.

328 Porov. Minutes : 10th Meeting of the Advisory Group on Corporate Governance and Company Law,
30.6.2008 [online]. Dostupné z WWW: <http://ec.ecuropa.cu/internal_market/company/docs/advisory-
committee/minutes10_en.pdf> [cit. 2012-06-17], s. 2.
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Néavrh Parlamentu vklauzule ¢&iastoénej neplatnosti (oddelitelnosti) **°

predpokladd, ze vzorové stanovy by sluzili do istej miery ako dispozitivne pravidla a to
v pripade, keby bolo nejaké ustanovenie v stanovach konkrétnej SPE neplatné, len
vtomto rozsahu alen do c¢asu, kym by spolo¢nici svojim rozhodnutim neplatné
ustanovenie stanov konkrétnej SPE nenahradili platnym. Ako sme uz uviedli, ,,0oficidlne
vzorové stanovy‘ privilegoval navrh Parlamentu eSte tym spdsobom, ze nedovoloval
Clenskym S§tatom, aby v pripade ich pouzitia kladli na ne prisnejSie formalne
poziadavky, neZ nariadenie samotné.**° Z textu navrhu Parlamentu nie je presne zrejmé,
¢o si pod pojmom ,oficidlne vzorové stanovy predstavuje“. Analyzujic jeho
predchadzajice aktivity tykajuce sa SPE*' mozno dospiet’ k zaveru, ze mu je blizky
model navrhu CREDA, t.j. vzorové stanovy, ktoré by boli prilohou nariadenia o SPE.

Rada model navrhu Parlamentu neprebrala. Jediny kompromisny navrh, ktory sa
priamo v texte zmietuje o vzorovych stanovach, je ¢esky navrh. Podl'a jeho Clanku 8
ods. 4 mdézu pripravit vzorové stanovy clenské Staty. V dalSich kompromisnych
navrhoch sa ustanovenie viac nenachadza.

V modeloch vzorovych stanov, ktoré su zndme v stvislosti s vnatro$tatnymi
sukromnymi formami v ¢lenskych Statoch, moZzno najst' niekol'ko zakladnych typov.
Jednym z nich s vzorové stanovy, ktoré su vydané priamo zédkonodarcom resp. inym
organom tvorby prava a na ktorych pouzitie je viazany privilegovany postup v suvislosti
so zaloZenim spolo¢nosti. Prikladom méZe byt Nemecko.”* Dal$im typom st vzorové
stanovy, ktoré sa subsidiarne aplikuji v pripade, ak zakladatelia neurobia vlastnu
odchylnu tpravu. Prikladom tohto modelu je Velké Britania.**® Takéto vzorové stanovy
zaStitené autoritou organu tvorby prava maju prakticky povahu dispozitivneho prava
znameho z ipravy stkromnych spolo¢nosti v kontinentalnej Eurépe. Dalii typ tvoria

vzorové stanovy v pravom slova zmysle. Maju spravidla sitkromnti povahu a mozu byt

329 Porov. €. 43a (pozmetiovaci navrh 63) navrhu Parlamentu.

339 Porov. ¢l. 8 ods. 2 (pozmeiiovaci navrh 79 a 20) navrhu Parlamentu.

33! Porov. Uznesenie Eurépskeho parlamentu s odpora¢aniami pre Komisiu o $tatute Eurépskej
stikromnej spolonosti (2006/2013(INI)) (U.v. EU C 250E, 25.10.2007, s. 111), odportiéanie 8.

332 Nemecky Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen
(MoMiG) vom 23. Oktober 2008 (BGBI. I S. 2026) umoznil v pripade spolo¢noti vo forme GmbH alebo
UG (haftungsbeschrénkt), ktoré maju maximalne troch spolo¢nikov a jedného konatel’a vyuzitie
vzorovych stanov. Tieto tvoria prilohu zakona a obsahuju len podstatné nalezitosti. V pripade ich pouzitia
bezo zmien sa proces zaloZenia spolo¢nosti zjednodusuje (je potrebnych menej dokumentov, znizuji sa
naklady a ¢as potrebny na cely proces zalozenia).

333 Porov. The Companies (Model Articles) Regulation 2008, ktory ma povahu vykonavacieho predpisu
k Companies Act 2006.
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pripravené¢ subjektom rdézneho druhu a stupna autority (napr. priemyselné¢ zvizy,
akademicka poda, komentare, vzory zmlav), ktord vSak v zdsade nemd pravotvorny
charakter. Ich povaha je vylu¢ne in3pirativna.***

Prvky vsetkych tychto nacrtnutych typov vzorovych stanov moézeme pozorovat
v jednotlivych navrhoch v procese vyvoja projektu SPE, ako sme uviedli vysSie. Prinos
vzorovych stanov vydanych na europskej urovni sa videl v ul'ahCeni ulohy, ktora systém
normotvornych prikazov na tvorcu stanov kladol. V autoritativhom zaStiteni
prostrednictvom vSeobecne zavdzného pravneho predpisu eurdpskeho prava sa videla
garancia, ze sudy Cclenskych Statov by v pripadoch sporov nemohol spochybnit
pripustnost’ a platnost’ jednotlivych ustanoveni stanov.”*’

Jednotné vzoroveé stanovy pre SPE st podl'a nas na eurdpskej urovni len utépiou.
Ak vzhladom na nesuhlas ¢lenskych Statov nie je mozna dohoda ohl'adom jednotného
dispozitivneho prava na eurdpskej urovni, tazko mozno predpokladat, ze by bola
moznd dohoda o vzorovych stanovach formalne v podobe pravne zavazného aktu alebo
by aspon boli vydané prislusnym eurdpskym organom. Jednotnost’ stanov s ktorymi by
sa vedeli Clenské Staty stotoznit, nardza totiZ na ten isty problém, ktory sa ukazal
v otazke dispozitivneho prava, path dependence a to bez ohl'adu na to, v akej forméalne;j
podobe by stanovy na eurépskej urovni boli vydané.**® Vzhladom na diverzifikaciu
projektu SPE prostrednictvom Specidlnych legislativnych prikazov a legislativnych
splnomocneni by podla nas v suCasnom S§tadiu vzorové stanovy na eurdpskej urovni, o
1 len odporucacieho charakteru, uz ani neboli mozné. Tie ist¢ dovody ako aj pripustenie
vnutrostatneho prava ako vSeobecného subsididrneho pramenia prava SPE, v dosledku
ktoré¢ho sa na SPE dispozitivne aplikuju vnutroStatna uprava platna pre vnutroStatnu

sukromnu spolo¢nost, podla nas vyznam a potrebu vzorovych stanov vydanych

3%V suvislosti s SPE mdZeme nateraz za takyto model povazovat’ vzorové stanovy vypracované
Vossiom. dostupné z WWW:
<http://www.europeanprivatecompany.com/working_papers/download/Vossius-SPE-de-Satzung.pdf>
[cit. 2012-06-17].

333 Porov. STEINBERGER, C. Beilage zu BB. 2006, &. 37, s. 300; FELTL, C. Die Européische
Privatgesellschaft (Societas Privata Europaea) : Stiarken und Schwéchen. SWK. 2008, ¢. 4, s. W160;

v tomto zmysle sa tieZ vyjadruje Teichmann. v ramci spravy Presentations Held at the Public Hearing
Before the Commitee on Legal Affairs of the European Parliament in Brussels, 22 June 2006, on the
European Private Company. ECL. 2006, ¢. 6, s. 277.

3%V tomto zmysle porov. napr. KREJCI, H. NZ 2008, &. 96, s. 365-366. Na tazkosti so ziskanim sthlasu
vsetkych ¢lenskych §tatov s jednotnymi vzorovymi stanovami na eurdpskej urovni poukazuje a odporuca
bud’ sa konceptu zriect’ Gplne alebo ho odkazat’ do kompetencie jednotlivych ¢lenskych $tatov este pred
Navrhom Komisie aj WICKE, H. GmbHR. 2006, ¢. 7, s. 360.
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autoritativne jednotlivymi c¢lenskymi S§tatmi relativizuju. RieSenie, ktoré ostiva, su
vzorové stanovy sukromného charakteru nepresahujice povahu obvyklych zmluvnych
vzorov. V pripade TtuspeSného dokoncenia projektu SPE by urcite vznikli,
z pochopitel'nych dovodov vSak nie st predmetom blizSieho zaujmu pri analyze pravnej

upravy SPE.

4.3 Hranice europskej upravy SPE

Pri ur€ovani, ¢i by sa na nejakt konkrétnu zalezitost’ tykajucu sa SPE aplikovalo
nariadenie SPE alebo vnutroStatne pravo je dolezit¢é vymedzit vecni pdsobnost
nariadenia. Chapeme ju ako komplex pravnych otazok, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie
a stanovy SPE v rozsahu, v akom maju podla nariadenia prednost’ pred vnutrosStatnym
pravom a to bez ohladu na to, & st pokryté (upravené) vyslovne alebo implicitne.**’
V ramci takto vymedzenej vecnej posobnosti nariadenia je v zmysle navrhu Komisie,
ale tiez navrhu CREDA vylucena aplikacia vnutroStaitneho préva. Podla
kompromisnych ndvrhov predkladanych v Rade by sice aplikacia vnutroStatneho prava
na tieto oblasti bola pripustend, avSak len v pripade, ze uprava v nariadeni, vratane
ustanovenia stanov majucich zaklad v nariadeni, by nebola Gplna.

Spravne ohranienie vecnej poOsobnosti nariadenia ma v kontexte navrhu
Komisie vyznam pre postudenie, kde vobec za€ina priestor na aplikaciu vnatrostatneho
prava. V kontexte kompromisnych ndvrhov predkladanych v Rade ma rovnaky zmysel
posudenie, i je otazka v rdmci vecnej posobnosti nariadenia pokryta (upravend) tplne,
alebo nie. Odpoved’ na uvedené otazky zavisi od toho, ¢i sa vecnad posobnost’ nariadenia
o SPE pripadne uplnost pokrytia (Upravy) danej otdzky nariadenim o SPE bude
vykladat’ reStriktivne alebo extenzivne.

Restriktivny vyklad by viedol k zaveru, Zze do vecnej pOsobnosti nariadenia
nepatria vSetky tie zalezitosti, v ktorych nariadenie nevykondva explicitni materidlnu
upravu. Extenzivny vyklad akoby predpokladal, ze nariadenie modze ,regulovat™
niektoré body aj implicitne, tym, Ze sa dotyka uz genus proximum daného bodu a ze uz

takato ,,implicitna uprava* predstavuje Upravu uplni. Ako priklad mozno uviest’ ¢lanok

337 Existuje aj $irsia definicia, ktora sliZi na rozhraniGenie oblasti, kde sa na eurépsku pravnu formu
aplikuje vnutrostatne pravo uz ako primarny pramen (napr. pracovné pravo, danové pravo) a v ktorych len
z vole explicitného pripustenia eurépskym pravotvorcom v prislusnom eurdépskom pravnom prameni.

V stwvislost s SE porov. k takejto koncepcii LACHLER, C.; OPLUSTIL, K. Funktion und Umfang des
Regelungsbereichs der SE-Verordnung. NZG. 2005, ¢. 9, s. 381-387.
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16 ods. 2 navrhu Komisie. Podl'a neho sa na prevod podielov SPE vyzaduje pisomna
forma. navrh Komisie vSak neurcuje, ¢i je potrebné overenie podpisov, pripadne
notarska zapisnica alebo d’al§ie poziadavky. Restriktivny vyklad by viedol podl'a nas
k zaveru, Ze uvedené otazky sa budu riadit’ vnitroStatnym pravom, extenzivny vyklad
by povazoval Upravu v nariadeni za uplnu a zahfiiajicu akékol'vek d’alSie otdzky
tykajace sa formalnej stranky zmluvy o prevode podielov, t.j. nepripustal by
subsidiarnu aplikaciu vnatrostatneho prava na uvedené otazky.>**

Kluiver a Roest sa prihovaraju za ¢o mozno najuz$iu interpretdciu vecnej
posobnosti nariadenia. Podl'a nich pri relativne strucnom aramcovom charaktere
nariadenia o SPE, ktoré mézu byt’ eSte umocnené minimalistickou ipravou v stanovach,
by bolo neefektivne anemudre nesiahnut' v pripade medzier po desatrocia
akumulovanom dedi¢stve prava obchodnych spolo¢nosti ¢lenskych Statov. V konecnom
dosledku by podl'a nich ani extenzivna interpretacia nezabranila tomu, ze spory —
rozhodované spravidla vnutroStatnymi sadmi — by boli tak ¢i tak silne ovplyvnené
myslenim charakteristickym pre vlastné vnutrodtatneho pravo spolo¢nosti.>*’ Takyto
vyklad by vSak podla nas nezodpovedal zdkladnym charakteristikAm projektu SPE
a okolnostiam, za ktorych sa do projektu pripustil vstup vnitrostatneho prava. Co
mozno najviacSia jednotnost SPE ako eurdpskej formy ako aj skutoCnost, ze
vnutrostatne pravo ma plnit’ povahu (len) subsidiarneho préava najmé z dévodu, aby SPE
bola zasadena do pravneho kontextu, a nie vakua by sa prihovarali skor za interpretaciu
vecnej posobnosti nariadenia extenzivnym sposobom. Naznakom koniec koncov méze
byt uz navrh CREDA, ktory v ¢lanku 12 ods. 1 predpokladal, ze nariadenie o SPE méze
niektoré veci regulovat’ aj implicitne.>*’

V suvislosti s SE bola predmetom diskusie v odbornej literature otdzka, ¢i
odkazy nariadenia o SE na vnutroStatne pravo maju povahu odkazov — koliznych
noriem — ako ich chape medzindrodné sikromné pravo. Rovnako sa kladla otazka, ¢i sa

na ich zaklade bude aplikovat’ aj medzindrodné sukromné pravo Statu registrového sidla

338V tomto zmysle (vratane prikladu) porov. JUNG, S. Die Societas Privata Europaea (SPE). s. 14-17.
Kompromisné navrhy celu otazku prevodu podielov odkazali na vnutrostatne pravo. Ddvodom bola prave
skutocnost, Ze medzi Clenskymi Statmi nepanovala jednota ohl'adom formalnych poziadaviek kladenych
na prevod.

339 Porov. KLUIVER, H. de; ROEST, J. In ZAMAN, D. et al. (edit.). The European Private Company
(SPE). s. 69-70.

340 C1. 12 ods. 1 druhy pododsek navrhu CREDA: Les matiéres qui sont traitées par le présent réglement
sont soustraites a I’application des droits des Etats membres, méme sur les points qu’il ne régle pas
expressément.
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SPE, na ktoré sa odkazalo, teda ¢i je teoreticky mozny aj d’als$i odkaz. Prevladajiica
mienka na obe otdzky odpoveda negativne. Odkazy nariadenia na vnutrostatne pravo
povazuje za jednostranné odkazujice normy kogentné¢ho charakteru, t.j. také, ktoré
nepripustaju ani d’ali odkaz v zmysle medzinirodného sukromného prava.’*' Tieto
uvahy mozno mutatis mutandis aplikovat’ aj na SPE.

Otazne je tiez, ¢i sa pod odkazom na vnutrostatne pravo v nariadeni o SPE mysli
odkaz len na pravne predpisy alebo aj ich autoritativny vyklad pripadne dotvaranie
judikatarou prislusného c¢lenského Statu. Podnetom k tejto otazke je jazykova diverzita
ustanovenia ¢lanku 4 navrhu Komisie. Na jednej strane st jazykové verzie odkazujice

c 342

, . .- , .y , 4
na ,pravne predpisy*,**> na druhej tie, ktoré odkazuju na ,pravo**

vo vSeobecnosti.
V pripade prijatia a publikacie nariadenia o SPE vtejto podobe by boli verzie
v jazykoch vietkych Elenskych $tatov autentické a rovnako zavizné.”** K odpovedi na
otazku teda normativny text nepostacuje. Podl'a Teichmanna odkaz na vnitroStatne
pravo nevyhnutne zahfiia aj judikatGru. Vyplyva to zo zmyslu odkazu — vyplnit
prostrednictvom vnutroStatneho prava medzery v uprave nariadenia. To sa da podla
neho dosiahnut’ len v pripade, Ze spolu s vnuatrostatnou legislativou bude relevantny aj

jej judikatorny vyklad.**> S tymto nazorom podl'a nds mozno suhlasit’.
4.4 Vyklad prava SPE

Pre funkCnost’ eurdpskej pravnej formy je popri pravnej Uprave samotnej
nepostradatel'né zabezpecit’ systém jednotného a efektivneho vykladu pravnej tGpravy.
Vytvorenie garancii pre takyto vyklad sa javilo ako nelahkd uloha uz v stvislosti
s existujucimi eurdpskymi pravnymi formami.

V porovnani s vnutroStatnymi pravnymi formami komplikicie predstavuje

skuto¢nost’, Ze pravnym zakladom SPE je rovnako ako pri ostatnych eurdpskych

! Porov. TEICHMANN, C. ZGR. 2002, &. 3, s. 395-398; LACHLER, C.; OPLUSTIL, K. NZG. 2005, &.
9, s. 383-384 alebo DEDIC, J.; CECH, P. Evropskd (akciova) spolecnost. s. 38-39. Spitny odkaz je
vyluceny uz z logiky veci.

32 Napriklad slovenska verzia odkazuje na ,,pravne predpisy“, nemecka na ,,Rechtsvorschriften®,
francuzska na ,,/législation®, Spanielska na ,,legislacion® alebo pol'ska na ,,przepisy prawa*.

343 Napriklad ¢eska verzia odkazuje na ,,pravo”, anglicka na ,,/aw™, mad’arska na ,jog* alebo holandska
na ,recht®.

3 K jazykovej diverzite a vykladovym problémom s tym spojenym v eurdpskom prave spolo&nosti
porov. napr. DEDIC, J.; CECH, P. Evropské prdavo spolecnosti. s. 26-28.

** Porov. TEICHMANN, C. ZGR. 2002, &. 3, s. 398-399. V tomto zmysle tiez DEDIC, J.; CECH, P.
Evropska (akciova) spolecnost. s. 39-40.
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formach predpis europskeho prava, teda autonomneho pravneho poriadku s vlastnymi
charakteristikami, interpretanymi metoédami a pravidlami s hlavaym cielom
zabezpetit' funkénost’ Unie, ktory mozno v stvislosti s eurépskou formou konkretizovat’
ako zabezpetenie funkénosti danej pravnej formy, v nafom pripade SPE.**° K tomu
pristupuje skutocnost, ze do projektu SPE v priebehu jeho vyvoja ¢im d’alej tym viac
prenikalo vnutroStatne pravo. V tomto ohlade tak SPE nezaostava za existujicimi
eurOpskymi formami. Z uvedeného dovodu ma subor noriem regulujicich Specificky
SPE dvojaky charakter: rydzo eurdpske normy a normy vnutrostatne, aj ked’ majtce
kompetencny zaklad v eurépskom préave. Toto kladie zvySené naroky aj na interpretaciu
uvedenych noriem.

V suvislosti s povahou jednotlivych noriem a ich interpretaciou si pozornost
zasluzi aj téza tzv. europeizacie (komunitarizacie) tych vnutrostatnych noriem, na ktoré
by nariadenie o SPE, rovnako ako to bolo v pripade doterajSich eurdpskych pravnych
foriem, odkdzalo prostrednictvom Specidlneho odkazu. Podla tejto tézy, ktora vidi
v §pecidlnom odkaze osobitny normativny ucinok, by odkazované vnutrostatne pravo
muselo byt interpretované ako pravo europske, t.j. prostrednictvom vlastnych
vykladovych metod a prostriedkov prava europskeho, so Sidnym dvorom ako konecnou
instanciou povolanou k interpretacii.’*’ Podl'a nas je sporné, &i v $pecialnom odkaze na
vnutroStatne pravo skuto€ne mozno ndjst osobitny normativny ucinok. Analyzou
legislativneho procesu skor dospievame k zaveru, ze vac¢Sina Specidlnych odkazov
vzniké z prozaického dovodu, Ze Clenské Staty v danej otdzke nevedia najst’ ,,europsky*
kompromis. HIbsi zmysel za nimi, ktory by oddévodnoval ich Specidlnu normativnu
povahu, mozno najst’ len tazko.

Zaklad projektu SPE v pravnom akte europskeho prava sposobuje, Ze konecna
inStancia podavajica zaviazny vyklad nariadenia o SPE je Sudny dvor, spravidla vo
forme konania o predbeznej otazke. Uvedomujuc si pretazenost’ Stdneho dvora a dizku

konani pred nim na jednej strane a potrebu efektivneho vykladu prava SPE moZno

¢ Vieobecne k interpretacii eurdpskeho prava spoloénosti porov. napr. DEDIC, J.; CECH, P. Evropské
pravo spolecnosti. s. 20-29.

*7 Porov. DEDIC, I.; CECH, P. Evropskd (akciovd) spolecnost. s. 25 alebo TEICHMANN, C. The
European Company — A Challenge to Academics, Legislatures and Practitioners. GLJ. 2003, €. 4, s. 329-
331 [online]. Dostupné z WWW:

<http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol04No04/PDF_Vol 04 No 04 309-

331 _private Teichmann.pdf> [cit. 2012-06-17].
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v literatire pozorovat uvahy o zvereni funkcie kone¢nej interpretacnej autority
alternativnemu subjektu.’*® Hommelhoff uvazuje nad medzinarodnym interpretaénym
vyborom, podobne ako je zriadeny v pripade medzinarodnych Standardov finan¢ného

3 Ehricke doplha, Ze takyto organ by mohol fungovat bud’ na

vykazovania (IFRS),
sposob rozhodcovského sudu alebo asponi ako organ, ktory by vnitroStaitnym sudom
poskytoval podporu apomoc vramci interpreticie atak prispieval Kk jej
zjednocovaniu,”>° Hicks a Drury uvazuju nad arbitraZou pripadne osobitnym eurépskym
sidom pre oblast prava obchodnych spolonosti.”' Podobné uvahy sa objavovali aj
v suvislosti suz existujicimi eurdpskymi formami. Tento pristup sa moze zdat
zaujimavy. Kladie vSak zasadna otidzku, ¢im by bolo odovodnené takéto nerovnaké
zachadzanie s SPE oproti ostatnym urcite nie menej dolezitym oblastiam eurdpskeho
prava?>>? Okrem toho, takyto pristup sotva mdZe najst politickii podporu a suhlas v
Rade, ako to nakoniec ukazuje uz skusenost’ v suvislosti s SE. Skusenost’ z doterajsej
existencie eurdpskych pravnych foriem tiez ukazuje, ze az takého velkého privalu
sporov tykajucich sa eurdpskych pravnych foriem sa Sudny dvor nemusi bat. Su
skutoéne ojedinelé. *>* Tato skutoénost svedei aj otom, Ze na rieSenie sporov
v suvislosti s europskymi formami nateraz Uplne postacuju vnutrostatne sudy a tie
povinnosti a moznosti, ktoré sa im v suvislosti s aplikdciou eurdpskeho prava

ukladaju.*>* Opaény zaver v pripade uvedenia SPE do Zivota nie je odovodneny.

8 Naznak ,,0bav* v uvedenom zmysle mozno vytusit' aj z textu Winterovej spravy, s. 118.

** Porov. HOMMELHOFF, P. GLJ. 2008, ¢. 6, s. 815-816.

0 Porov. EHRICKE, U. KSzW. 2010, & 1,s. 11.

331 porov. HICKS, A.; DRURY, R. JBL. 1999, September, s. 449-450 alebo DRURY, R. EBOR. 2008, ¢.
1,s. 132.

332 Porov. WICKE, H. GmbHR. 2006, &. 7, s. 358.

333 Autorovi tejto prace je znamy zatial’ iba jeden pripad, ktory by sa venoval $pecificky konkrétnej
pravnej forme, a to EZHZ. Porov. Rozhodnutie ESD z 18.12.1997 vo veci C-406/96 European
Information Technology Observatory, Europdische Wirtschaftliche Interessenvereinigung [1997] Zb. roz.
ESD 1-7515.

**V tomto zmysle tiex HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2008, &. 17, s. 899.
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5. Kapital eurdopskej sukromnej spolo¢nosti
5.1 Vychodiska

Projekt SPE v jeho dynamickom aspekte, doterajSom vyvoji, mozno povazovat
za jedno z for alebo dokonca bojovych poli, na ktorom sa stretavaji dve zakladné
koncepcie kapitalovej ochrany v prave obchodnych spolo¢nosti. K tym d’al§im mozeme
radit’ ideové, akademické a normotvorné tenzie prebiehajuce v suvislosti s reformnym
procesom kapitdlovej ochrany na tUrovni ,vSeobecn¢ho® eurdpskeho préva

i 355

spolo¢nosti,”” pripadne na trovni vnutroStatneho prava ¢lenskych Statov, so zameranim

najmi na sakromné spolo¢nosti.**®

Vychodiskom problematiky kapitalovej ochrany je charakteristicka crta
kapitalovych spolocnosti, oddelenie majetku spolo¢nikov od majetku spolo¢nosti
(Trennungsprinzip). Princip oddelenia majetku kapitalovej spolo¢nosti od majetku jej
spolo¢nikov nastoluje zékladnu otdzku, aka protihodnota v majetkovom vyjadreni sa
poskytne veritelom kapitalovej spolo¢nosti za to, ze pri uspokojovani svojich
pohladavok voci kapitalovej spolo¢nosti v zasade nemaju dosah aj na majetok jej
spolo¢nikov.**” Normy kapitalovej ochrany poskytuji odpoved prave na tuto otazku, aj
ked’ ich cielom je chranit’ do istej miery aj iné opravnené zaujmy, napriklad zaujmy
minoritnych spolo¢nikov kapitalovej spolo¢nosti. V zjednoduSenom vyjadreni normy
kapitalovej ochrany reguluji dva zakladné kapitalové pohyby: prisun kapitdlu do
kapitalove] spolo¢nosti zo strany spolo¢nikov na jednej strane ajeho ,,0dliv zo

spolo¢nosti na strane druhej. K predpisom regulujucim prisun kapitalu do spolo¢nosti

patria normy o vytvoreni azvySovani zékladného kapitdlu rovnako ako aj normy

333 Normativnym centrom tychto aktivit je druhd obchodna smernica (Druha smernica Rady 77/91/EHS

z 13. decembra 1976 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty vyzaduji od obchodnych
spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich 0s6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 Zmluvy
pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti, udrziavanie a zmenu ich zakladného imania, s cielom
dosiahnut’ rovnocennost’ tychto opatreni (U.v. ES L 26, 31.1.1977, s. 1) v aktualnom zneni) a jej vyvoj za
posledné desatrocie. Porov. napr. CHOBOLA, T. Evropské pravo ochrany korporacnich véfitelt :
Charakteristika navrhu na zménu druhé smérnice ES. Pravnik. 2006, ¢. 7, s. 791-803 alebo FUCHS, M.;
STIBI, B. Reform des Glaubigerschutzes durch Kapitalerhaltung? Problembereiche eines Systemwandels
der Ausschiittungsbemessung. BB. 2007, ¢. 2, s. 93-98.

3% Tym, Ze akciové spoloénosti su predmetom regulécie druhej obchodnej smernice, viac menej
autonémne reformné snahy v ramci ¢lenskych Statov prebiehaji na urovni sitkromnych spolo¢nosti.
Prehladne porov. napr. CERNA, S. Spole¢nost s ruéenim omezenym pod vlivem reforem. Préavni forum.
2007, ¢. 1, s. 13-22.

337 porov. KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 65.
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regulujuce povahu vkladov do spolocnosti aich splacanie zo strany spoloc¢nikov.
Opacny pohyb, ,,odliv* kapitalu, stoji v pozadi noriem o modalitach poskytovani plneni
spolo¢nikom (najmd podielu na zisku), noriem o nadobudani vlastnych podielov
kapitalovou spolo¢nost'ou a noriem o znizovani zakladného kapitalu.

Tradicia kontinentalnej Europy na uvedené tematické okruhy odpoveda
koncepciou redlnej tvorby a udrzania zdkladné¢ho kapitdlu. Spolo¢nikom kapitalove;j
spolo¢nosti sa v suvislosti so vznikom spolo¢nosti uklada prostrednictvom vkladovej
povinnosti, aby vytvorili urcitt redlnu ,,majetkovi masu®, ktorej uctovné vyjadrenie
predstavuje inStitat zédkladného kapitalu. Takuato ,,majetkovi masu* musia spravidla
vytvorit’ v iste] normativne danej minimalnej vysSke (minimalny zdkladny kapital). Téato
,majetkovd masa“, presnejSie jej uctovné vyjadrenie v podobe zdkladné¢ho kapitélu, je
v zasade v zivote kapitdlovej spolo¢nosti nedotknutelnd inak, nez spdsobom
regulovanym kogentnymi pravnymi normami. Pripustnost’ ,odlivu®“ kapitdlu
v najsirSom slova zmysle sa spravidla posudzuje vylu¢ne na zaklade kritérii zalozenych
na stvahe kapitalovej spolo¢nosti, priCom redlne vytvoreny zakladny kapitdl ma pri
danom posudzovani kI'a¢ové miesto.**®

Odpoved’ou druhého zakladného modelu na tieto otazky, majaceho svoj povod
v Spojenych S$tatoch, je koncepcia adekvatnej kapitalizacie. Jej zakladom je pristup
charakteristicky americky, teda individualisticky. V rovine prisunu kapitdlu do
spolo¢nosti vychadza z prezumpcie, Ze nie je mozné a ani ucelné stanovit’ jednotné
pravidla pre spolo¢nosti bez zohl'adnenia toho, v akom hospodarskom odvetvi buda
posobit’, ¢o je ucelom ich zaloZenia, aké budu velké, do akej miery bude ich aktivita
rizikova atd’. Na otazku aky zdkladny kapital mé spolo¢nost’ vytvorit poskytuju teda
odpoved’ vylucne zakladatelia spolo¢nosti a to od pripadu k pripadu. Zakladny kapital
(share capital), vrozsahu vakom bol spolo¢nikmi na zaklade ich dobrovolné¢ho
rozhodnutia pri zalozeni spolo¢nosti vytvoreny, v tejto koncepcii nepredstavuje hlavna
veli¢inu ani na posudzovanie opac¢ného pohybu, ,,odlivu® kapitdlu zo spolocnosti.
Rozhodujiicim kritériom je v tejto oblasti aktudlna hospodarska situdcia spolo¢nosti

a progndza jej vyvoja na najblizsie obdobie.*”

338 Porov. napr. CERNA, S. Pichodnoti Evropa ptistup k zakladnimu kapitalu? Prdvai rozhledy. 2005, &.
22,s. 817.
%9 Porov. napr. ibid. s. 818-821.
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Vzijomné doplianie, prelinanie ale aj rozpor tychto zékladnych koncepcii
kapitalovej ochrany mozno v projekte SPE pozorovat v troch zakladnych otéazkach,
ktor¢ boli predmetom najvacSich diskusii v stvislosti s SPE nie len vramci
legislativneho procesu, ale od samého pociatku idey vytvorenia tejto pravnej formy.
Prvou je otdzka, aki minimalnu majetkovii masu vyjadren Uctovne zakladnym
kapitalom, st spolo¢nici povinni vniest’ do spolo¢nosti. Je potrebné stanovit’ v sivislosti
s projektom SPE minimalny zakladny kapital? Ak ano, v akej vyske? Druhou je otdzka,
akymi majetkovymi hodnotami méze byt zékladny kapital kryty. Co mdze tvorit’ vklad
spolo¢nikov do SPE aakym sposobom ma byt zabezpecené objektivne ocenenie
nepetiaznych vkladov? Tretia zékladna otazka sa tyka opa¢ného pohybu kapitalu. Co
ma byt kritériom na posudenie pripustnosti plneni poskytovanych zo strany SPE jej
spoloénikom? Uétovna zavierka spolognosti alebo aktualna platobna schopnost SPE
a prognoza jej vyvoja? Analyzou odpovedi, ktoré na tieto otazky poskytuje projekt SPE

v priebehu svojho vyvoja, sa budli venovat’ nasledovné kapitoly tejto prace.

5.2 Minimalny zakladny kapital SPE

5.2.1 Vyska minimalneho zikladného kapitalu v projekte SPE

Clanok 3 navrhu CREDA predpokladal, Ze SPE bude vytvarat’ zakladny kapital
aspon vo vyske 25.000 eur alebo v ndrodnej mene vo vyske zodpovedajicej 25.000 eur
prepoctom ku diu registracie SPE. Zakladny kapital mal byt splateny v plnej vyske
k registracii SPE. Podl'a komentara k tomuto ustanoveniu, ktory tvori sucast ndvrhu
CREDA, na potrebe minimalneho zdkladné¢ho kapitalu sa zhodli vSetci tvorcovia
navrhu. Minimalny zékladny kapital mal podl’a nich zamedzit’ neodévodnenému alebo
undhlenému zakladaniu SPE. Jeho vyska v navrhu CREDA bola zvolena v sulade
s ¢lankom 6 druhej obchodnej smernice. Toto je pozoruhodny aspekt ndvrhu CREDA,
nakol'ko druhd obchodna smernica sa vztahuje na akciové spolo¢nosti. Vychadzajic
z premisy, Ze SPE je eurdpskou spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, teda ,,malou
kapitalovou spolo¢nostou, na ktoré sa v pripade vnutrostatnych pravnych foriem druha
obchodna smernica nevztahuje, tak samotny navrh CREDA ide tym smerom, ktorym sa
vybrali mnohi vnutroStatni zakonodarcovia pri implementacii druhej obchodne;j
smernice, ked’ ju vztiahli aj na stkromnt spolo¢nost’ (iiberschiefsende Wirkung), hoci

takato implementacnd povinnost im zdruhej obchodnej smernice nevyplyvala.
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Prikladom tohto javu moze byt konanie ceského alebo slovenského zakonodarcu, ktori
pravu implementujicemu druhti obchodni smernicu, ale nie len ju, podriadili aj
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.>*

Clanok 3 Teichmannovho navrhu predpoklada vytvaranie zakladného kapitalu
vo vySke aspoit 10.000 eur so splatnostou kregistracii SPE.  Podla uvodu
k Teichmannovmu navrhu, poziadavka minimalneho zakladného kapitdlu ostava
zachovana. Jej uCelom je vSak vylu€ne prinutit’ zakladatel'ov poskytnat’ isté plnenie za
to, Ze svoj podnikatel'sky projekt budu realizovat’ v pravnej forme, ktort mézu vyuzivat
v ramci celej Europy.

Pomyselnt strednt cestu medzi ndvrhom CREDA a Teichmannovym navrhom
predstavuje stanovisko EHSV, ktoré sa prihovara za minimalny zakladny kapital vo
vyske 15.000 eur.*®’

Minimalny zékladny kapital SPE podla ¢lanku 19 navrhu Komisie €ini 1 euro.
Povinnost’ splatit’ zdkladny kapital pred registraciou SPE sa nestanovuje. navrh Komisie
vychadza z premisy, Ze vySka minimalne vytvaraného zakladného kapitalu predstavuje
jedno zo zékladnych kritérii pre malé a stredné¢ podniky pri volbe vhodnej pravnej
formy a moZe mat’ u€inok vstupnej bariéry pre ich pristup k pravnym formadm vhodnym
na cezhraniéné posobenie na vnitornom trhu.’*> Komisia uznava, Ze navrh sa odklana
od tradicného eurdpskeho pristupu povazujuceho minimalny zékladny kapital za jeden
z nastrojov na ochranu veritel'ov. Poukazuje na to, Ze v praxi prevladaju iné nastroje na
ochranu veritelov nez ochrana prostrednictvom zakladného kapitdlu a ze jednotne
stanovend vySka minimélneho zakladného kapitalu neberie do uvahy ro6znorodost
okolnosti, vakych sa SPE bude pouzivat. NajlepSim subjektom na postdenie
adekvatnej kapitalizacie a teda vysky, v akej sa zakladny kapitdl SPE ma vytvorit, su
podla Komisie zakladatelia SPE.>®

Navrh Parlamentu®®* minimalny zékladny kapital vo vyske 1 euro pripiista len
v pripade, Ze stanovy SPE zakotvia povinnost, aby riadiaci orgén pred poskytnutim

plneni spolo¢nikom podpisal vyhlasenie o platobnej schopnosti. V opacnom pripade

380 porov. DEDIC, I.; CECH, P. Evropské prdavo spolecnosti. s. 11.

381 Porov. Opinion of the Economic and Social Committee on a “European Company Statute for SMEs”
(U.v. ES C 125, 27.05.2002, s. 100), bod 4.2.1.

392 Porov. navrh Komisie, dovodova sprava, s. 5.

39 Porov. navrh Komisie, dovodova sprava, s. 8.

364 C1. 19 ods. 4 (pozmeiiovaci navrh 33) navrhu Parlamentu.
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musi podla navrhu Parlamentu SPE vytvarat’ zékladny kapital aspon vo vyske 8.000
eur. Ani v jednom pripade vSak zdkladny kapitdl nemusi byt splateny pri registracii
SPE. Uvolnenie spod normativneho prikazu vytvarat’ zakladny kapital v relevantnej
vyske tak navrh Parlamentu viaze na skuto¢nost, Ze plnenia spolo¢nikom sa budu
poskytovat’ len na zaklade posudenia aktualnej hospodarskej situdcie spolo¢nosti a jej
prognozy do budicnosti (solvenéné vyhladsenie).

Podl'a Spravy Vyboru pre pravne veci EP, majicej charakter predkladace;j
a dovodovej spravy k navrhu Parlamentu sa uznavaju vychodiskd navrhu Komisie
v otazke minimalneho zékladného kapitdlu. Samotny spravodajca, nemecky poslanec
Lehne, knim dokonca vyjadruje sympatie. Na druhej strane sa vSak zdoraziuje
skutocnost’, ze urcita vyska zédkladného kapitalu je nevyhnutna ako isty znak seridoznosti
SPE. Uznava, ze 10.000 eur ako vySka minimalneho zakladné¢ho kapitalu podla
pdvodného legislativneho uznesenia Parlamentu z roku 2007,**> mimochodom tie jeho
navrh, moZe byt v niektorych Stitoch problematickd, vzhladom na obmedzené
moznosti 'ahko ziskat’ prostriedky na vytvorenie zédkladného kapitalu v takejto vyske.
Zdoraziuje vSak, ze zivotné podmienky v jednotlivych Clenskych Statoch sa postupne
zlepSuju a materialne rozdiely stracaji aze suma 10.000 eur mdze predstavovat
rozumni a seriéznu hranicu prijatelni naprie¢ vSetkymi c¢lenskymi Statmi. Popri
garancii seridznosti vidi v povinne vytvaranom minimalnom zikladnom kapitali
protiplnenie spolo¢nikov za obmedzené rucenie, ktoré im SPE poskytuje. Textacia
navrhu Parlamentu mé predstavovat’ kompromis medzi tym, ¢o povodne navrhoval
Parlament vo svojom legislativnom uzneseni zroku 2007 andvrhom Komisie.
Ododvodnenie uzatvara konStatacia, ze pre poslanca Lehneho ako spravodajcu prijatie
navrhu Parlamentu v tomto bode nie je dolezité pre celkovi akceptaciu projektu SPE.
Jediné, na ¢om mu zéaleZi, je, aby vyska minimalneho zdkladné¢ho kapitalu nebola
prekazkou zaloZenia spolo&nosti.

Francuzsky ndvrh zostiava pri minimalnom zakladnom kapitdli vo vyske 1
euro.’®” Na druhej strane, moznost’ absolutneho nesplatenia zdkladného kapitalu pred

registraciou spolocnosti sa opusta av ¢lanku 20 franctzskeho navrhu sa stanovuji

3% Uznesenie Eurdpskeho parlamentu s odpora¢aniami pre Komisiu o $tatite Eurdpskej sukromnej
spolo¢nosti (2006/2013(INI)) (U.v. EU C 250E, 25.10.2007, s. 111), odporuéanie 3 (zakladné imanie).
3% Porov. Sprava Vyboru pre pravne veci EP, s. 40.

397 Clanok 19 ods. 3 francuzskeho navrhu.
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pravidla pre postup arozsah nevyhnutného splacania vkladov spolo¢nikov v zavislosti
na tom, ¢&i sa jednd o vklady pefiazné alebo nepetiazné. Cesky navrh tito koncepciu
nemeni.

Zakladni koncepciu franctizskeho navrhu, teda minimalny zakladny kapital vo
vyske 1 euro apoziadavku Ciastocného splatenia nemeni ani Svédsky navrh. V ¢lanku
19 ods. 3 vSak dava Clenskym Statom legislativne splnomocnenie pozadovat pre SPE
s registrovym sidlom na ich iizemi vy$§i minimalny zakladny kapital, az do vysky 8.000
eur. Ustanovenie ¢lanku 19 d’alej dopliia o novy odsek 3a, podla ktorého ma Komisia
dva roky po nadobudnuti u¢innosti nariadenia o SPE analyzovat ucCinky tohto
legislativneho splnomocnenia pre ¢lenské Staty.

Text Svédskeho navrhu bol vysledkom mnohych diskusii a postupne
predkladanych pracovnych navrhov pocas Svédskeho predsednictva Rady. Spornym
bodom ohl'adne minimdlneho zékladného kapitdlu bolo, kam az ma siahat’ legislativne
splnomocnenie pre Clenské Staty. Aj vo vyslednej podobe Svédsky ndvrh stale obsahuje
k ustanoveniu relevantného ¢lanku 19 ods. 3 pozndmku, zZe suma 8.000 eur, ktora
predstavuje strop legislativneho splnomocnenia pre Clenské Staty je pre Francuzsko
prilis vysoka a pre Rakusko prili§ nizka.

Prvy verejne dostupny pracovny navrh z obdobia Svédskeho predsednictva Rady
bol pripraveny ako podklad pre rokovanie Pracovnej skupiny pre pravo obchodnych
spolo¢nosti, pripravného organu Rady, diia 27.10.2009.°%* Clenskym $tatom dovoloval
v ramci legislativneho splnomocnenia poZadovat’ pre SPE s registrovym sidlom na ich
uzemi minimdlny zékladny kapital do vysky 5.000 eur. Navrh pripraveny ako podklad
rokovania Vyboru stalych predstavitefov (COREPER) dia 13.11.2009°® tuto sumu
zvy$uje na 6.000 eur. Velavravna je poznamka k predmetnému ustanoveniu®'® z ktorej
vyplyvajii rozdielne nazory jednotlivych &lenskych tatov na toto ustanovenie.’”' Podla
jedného clenského Statu by mal byt minimdlny zékladny kapitdl jednotny ato bud’ 1
euro alebo 5.000 eur. Dalsi lensky $tat preferuje jednotni Gipravu vo vyske 1 euro. Iny
nazor sa prihovara za 1 euro ako pravidlo aopciu pre clenské Staty alebo za

harmonizovani Uroven minimélneho zékladného kapitalu vo vyske 10.500 eur. Zas

*% Dokument Rady, Doc. No. 14783/09 DRS 64 SOC 611, 22.10.2009.

*% Dokument Rady, Doc. No. 15355/09 DRS 66 SOC 646, 9.11.2009.

370 Porov. ibid. s. 31, pozn. 29.

371 7 verejne dostupnej verzie dokumentu nie je mozné identifikovat’, ktorych ¢lenskych §tatov sa
jednotlivé stanoviska tykaju.
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d’alsi §tat chce jednotni upravu bud’ vo vyske 1 euro alebo 500 eur. Iné stanovisko
uprednostiiuje jednotny rezim a v pripade, ak by sa Clenskym Statom nakoniec dalo
Stat, ktory by ale tiez uprednostnil harmonizovani urovent 1 euro. Zastupca d’alSicho
Clenského Statu trva na jednotnom minimalnom zékladnom kapitale vo vySke 10.000
eur, kym posledny odliSny nazor pripuSta 1 euro len v kombinacii s testom platobne;j
schopnosti. Navrh pripraveny ako podklad k dalSiemu rokovaniu Vyboru stalych

predstavitelov, ktoré sa konalo 25.11.2009°7

zotrvava na legislativnom splnomocneni
pre Clenské Staty do vySky 6.000 eur. Posun oproti predchadzajicemu navrhu nastal
akurat v rozsahu divergentnych preferencii &lenskych $tatov.’”® Zakladné érty tychto
stanovisk sa vrdoznych kombinaciach opakuji, nova suma, ktord sa objavuje, je
stanovisko jedného c¢lenského §tatu, Ze opcia pre Clenské Staty by mala byt maximalne
v rozsahu do 3.000 eur. Ako sme uZ uviedli v inej suvislosti, Svédsky navrh ako finalny
vysledok prac Svédskeho predsednictva Rady na projekte SPE nakoniec zablokoval
v Rade pre konkurencieschopnost okrem iného nesthlas Nemecka s upravou
zékladného kapitdlu. Nemecké stanovisko trvalo na jednotne stanovenom minimalnom
zékladnom kapitali vo vyske 8.000 eur priamo v nariadeni.*”*

Vysledok prac na projekte SPE pocas prvého polroku 2011, mad’arsky ndvrh, je
v otazke minimalneho zakladného kapitélu totozny so $védskym navrhom. Clanok 19
mad’arského navrhu tak popri 1 eure ako pravidle splnomocnuje ¢lenské Staty pre SPE
s registrovym sidlom na ich izemi stanovit’ vy$8$i minimalny zakladny kapital do vysky
8.000 eur. Podla noéty madarského predsednictva, ktora tvori sticast madarského
navrhu, so zakladnym pravidlom, minimalnym zakladnym kapitalom vo vyske 1 euro,
suhlasia zastupcovia vac¢Siny cClenskych Statov, hoci niekolko clenskych Statov by
uvitalo vy$$§i minimalny zakladny kapital. Kombinaciu 1 eura ako zékladného pravidla
s legislativnym splnomocnenim pre Clenské Staty upravit minimdlny zakladny kapital
odchylne do vysky 8.000 eur, sthlasia vietky delegacie okrem jednej.’”® Specifikum
predstavuje ndvrh nemeckej delegécie, ktord pozadovala minimalny zakladny kapital vo

vyske aspon 8.000 eur v kazdom pripade vtedy, ak by Clensky Stat registrového sidla

372 Dokument Rady Doc. No. 16155/09 ADD 1 DRS 72 SOC 713, 20.11.2009.
373 Porov. ibid. s. 31, pozn. 20.

37 Porov. WINKLER, C. ELF. 2010, &. 5-6, s. 1-293, pozn. 8.

373 Porov. madarsky navrh, s. 3.
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pripustil, aby SPE registrovana na jeho uzemi mala faktické sidlo v inom clenskom
Staite. Mala to byt zaruka seridznosti, ktord mala zabranit' tzv. schrankovym
spolo¢nostiam.®’® Tento navrh bol prevaznou vi&§inou &lenskych §tatov odmietnuty,®””
¢o bolo vkonetnom désledku jednym z doévodov nesuhlasu Nemecka s findlnou
podobou mad’arského navrhu v Rade pre konkurencieschopnost’ a tym aj k pozastaveniu
prac na projekte SPE vo vieobecnosti.*”®

Zda sa, ze diskusie pod zastitou mad’arského predsednictva Rady sa skor viedli
o tom, ako dlho by dojednana tuprava v pripade schvélenia nariadenia o SPE bola u¢inna
resp. aky by bol vhodny mechanizmus na zabezpecenie jej monitoringu a revizii. Prvy
pracovny navrh pocas madarského predsednictva, pripraveny ako podklad pre

rokovanie Pracovnej skupiny pre obchodné pravo dia 18.2.2011,°”

popri ustanoveni
o analyze systému po dvoch rokoch ucinnosti nariadenia zo strany Komisie, ako to
zaviedol uz §védsky navrh, vlozil do ¢lanku 19 novy odsek 3b, ktory by zakotvil pravo
resp. dokonca povinnost’ revizie sim minimalneho zédkladného kapitalu priamo Radou
na zaklade navrhu Komisie. Kritériom posudzovania pripadne revizie mali byt aktualne
hospodarske a monetarne trendy v Unii a umoZnenie pristupu k SPE malym a strednym
podnikom.,”® slogan opakujiici sa v savislosti s SPE na kazdom moznom kroku. Toto
ustanovenie nemalo dlha Zivotnost. Nenachddza sa uz ani v nasledovnom pracovnom
navrhu pripravenom ako podklad na rokovanie Vyboru stalych predstavitelov dina
30.3.2011°*" hoci jeho odraz mozno v tejto pracovnej verzii vidiet' v upravenom &lanku
48 navrhu. Dovtedajsi text, podla ktorého ma Komisia preskimat’ aplikaciu nariadenia
po piatich rokoch ucinnosti, sa rozsiruje tak, ze toto preskimanie sa vykona najma
vzhl'adom na ustanovenia tykajuce sa poziadavky minimélneho zakladné¢ho kapitalu.
Odkaz na preskiimanie ustanoveni o minimalnom zakladnom kapitali sa v tejto podobe
nachadza aj v konecnej verzii mad’arského névrhu.

Z vyvoja koncepcie minimalneho zékladného kapitdlu v projekte SPE moZno

vyabstrahovat’ niekol’ko zaverov. Minimalny zdkladny kapital je vnimany ako hranica

376 Porov. Dokument Rady, Doc. No. 10129/11 DRS 73 SOC 401, 12.05.2011.

377 Porov. madarsky navrh, s. 3.

*78 Porov. ULRICH, S. GmbHR. 2011, &. 16, s. R-241-R242.

*” Dokument Rady Doc. No. 6572/11 DRS 17 SOC 130, 15.2.2011.

%0 Every [3] years the Council, acting on a proposal from the Commission, shall examine, and if need
be, revise the amounts set out in paragraph 3 of this Article in the light of economic and monetary trends
in the European Union and of the aim to allow small and medium-sized undertaking to opt for the form of
an SPE.”

**! Dokument Rady Doc. No. 8084/11 DRS 43 SOC 276, 25.3.2011.
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serioznosti SPE (navrh Parlamentu), majetkovd protihodnota za poskytnutie
obmedzeného rucenia spolo¢nikom (navrh Parlamentu), majetkova protihodnota za
poskytnutie eurdpskej pravnej formy (Teichmannov navrh), ochrana pred undhlenim
a zneuZivanim pravnej formy (ndvrh CREDA). Paradoxne, funkcia garancie vytvorenia
redlnej ,,majetkovej masy* sliziacej na ochranu veritel'ov, sa v textoch sprevadzajiacich
jednotlivé navrhy explicitne neuvadza. Minimalny zékladny kapitdl by nemal byt
prekdzkou zaloZenia SPE (navrh Komisie, navrh Parlamentu). Medzi ¢lenskymi Statmi
existuji tak divergentné ndzory, ze nie je mozn¢ zjednotit sa na minimalnej sume
zakladného kapitdlu priamo vnavrhu nariadenia o SPE (kompromisné ndvrhy

predkladané v Rade).

5.2.2 Funkcie a vyvoj koncepcie minimalneho zakladného kapitalu

Zakladny kapital ako penazné vyjadrenie majetku, na ktorého vklad do
spolo¢nosti sa spolo¢nici zavdzujl, predstavuje ,,podstatny pilier financnej Struktury
kapitalovej spoloCnosti“ aje Casto oznaCovany ako ,jadro prava kapitalovych
spolo¢nosti“.*®* Na druhej strane je len statickou G&tovnou veli¢inou, ktord nevypoveda
o majetku alebo finanénej situacii spolo¢nosti, najma nezohladiuje vyvoj v ase.*® Vo
vSeobecnosti sa mu pripisuju tri zakladné funkcie: prva vyplyva z vysSie uvedenej
definicie. Majetkové hodnoty, na ktorych vklad sa spolocnici zaviazali, musia do
spolo¢nosti aj skutocne vniest. Tvori tak zaklad vlastnych zdrojov financovania
spolo¢nosti a pripisuje sa mu garancna funkcia voci veritel'om spolocnosti. Je zakladom
na ur¢enie pripustnosti plneni spolo¢nikom, mierou zisku a straty spolo¢nosti. Rovnako
sluzi ako zéklad uréenia podielov spolo¢nikov v spolo¢nosti.***

Zakonné stanovenie fixnej sumy zékladného kapitalu ako minima, ktoré musia
vykazovat’ vSetky spoloc¢nosti, sa prvykrat objavilo v nemeckom zakone tykajucom sa
spolo¢nosti s rutenim obmedzenym zroku 1892.°% Vznik inititatu miniméalneho
zékladného kapitalu je teda priamo spojeny so vznikom vnutrostatnej pravnej formy,

ktorej paralelou na eurdpskej irovni by mala byt prave SPE.

2 KALSS, S.; ECKERT, G. Zentrale Fragen des GmbH-Rechts. s. 318. V suvislosti s europskym
pravom spolo¢nosti podobne Winterova sprava, s. 78.

% Porov. napr. CERNA, S. Obchodni pravo : Akciova spolecnost. 3. dil. Praha : Aspi, 2006, s. 75-76.
384 Porov. napr. CERNA, S. ibid. s. 84-87; K funkciam a kritike konceptu porov. tiez KALSS, S.;
ECKERT, G. Zentrale Fragen des GmbH-Rechts. s. 318-3277.

33 Porov. KALSS, S.; ECKERT, G. ibid. s. 83.
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Do ceského prava sa minimalny zakladny kapital dostal v roku 1906 a do
slovenského prava vroku 1920 sucasne so zavedenim spolo¢nosti srucenim
obmedzenym. V oboch pripadoch sa to stalo na zédklade povodne rakuskeho a neskor
&esko-slovenského zakona o spoloénostiach s ru¢enim obmedzenym z roku 1906.%*

Zakon o spolo¢nostiach sruCenim obmedzenym zroku 1906, po vzore
nemeckého zdkona tykajuceho sa spolo¢nosti s ruenim obmedzenym zroku 1892,
zaviedol minimalny zdkladny kapitdl vo vySke 20.000 kortn. V prepocte na sucasné
pomery mala tato suma vroku 1906 zodpovedat priblizne 100.000 eur (sic!).>*’
V dovodove] sprava k zdkonu sa podobne ako v sucasnosti v suvislosti s SPE
zdoraziuje, ze ,,z novej pravnej formy sa nemad urobit’ privilegovana sféra dominancie
velkého kapitalu, skor ma vyjst' v ustrety prave poziadavkam podnikov menSieho
rozsahu“.**® Na druhej strane, zakladny kapitil ma byt taky vysoky, aby okrem iného
tvoril ,,bezpeény objekt uspokojenia pre veritelov*.*®

Diskusie o vhodnej vySke minimalneho zakladného kapitalu neobisli ani dobu
vzniku spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Zda sa teda, ze st uvedenému pravnemu
inStitatu imanentné uz od jeho wvzniku. V ramci legislativneho procesu zékona
o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym z roku 1906 stoja na jednej strane poziadavky
zakotvenia prisnejSicho rezimu. PraZzskd obchodnd komora napriklad poZadovala
minimalny zékladny kapital az vo vyske 50.000 korin, vObec najviac zo stanovisk
prichadzajucich k navrhu zakona z celej raktskej Casti monarchie alebo brnianska
obchodna komora 30.000 koran.* Druhy pol nézorového spektra reprezentovalo
stanovisko olomouckej obchodnej komory, ktoré spochybiiovalo cela koncepciu
minimalneho zikladného kapitalu a odkazovalo na anglické pravo fungujice dobre aj
bez takéhoto ingtitutu.””’

Minimalny zakladny kapital doplia koncepciu zékladného kapitalu vo

vSeobecnosti. Vymedzuje priestor, ktory je zakladatelom spolocnosti k dispozicii pri

3% Uprava akciovej spolo¢nosti ako dovtedy jedinej formy kapitalovej spoloénosti, platna v tom obdobi
na uzemi dnesnej CR alebo SR, jednotny minimalny zékladny kapital stanoveny priamo v zakone
nepoznala.

37 porov. KALSS, S.; ECKERT, G. Zentrale Fragen des GmbH-Rechts. s. 84.

3% porov. Erlduternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage 236, Beilagen zum Herrenhaus XVIL
Session, s. 58, reprodukované v KALSS, S.; ECKERT, G. Zentrale Fragen des GmbH-Rechts. s. 477.
% Porov. ibid.

399 Porov. ibid.

31 Porov. Stellungnahme der Handelskammer Olmiitz, Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines
Verwaltungsarchiv Justiz, I-H/1 Karton 883, fol 396 f, citované podl'a KALSS, S.; ECKERT, G. Zentrale
Fragen des GmbH-Rechts. s. 85.

97



urCeni konkrétnej vysSky zakladného kapitdlu novej spolocnosti bez ohladu na
hospodarsku oblast’ posobenia, ucel pouzitia, rizikovost’ podnikatel'ského zameru, ktory
sa ma prostrednictvom spolo¢nosti napiiiat’ alebo velkost zakladanej spolo¢nosti.*”?
Vychéadzajuc z dokumentov legislativneho procesu zédkona o spolo¢nostiach s rucenim
obmedzenym z roku 1906, bolo jeho ucelom zabezpecit, aby sa udrziaval dostatocny
zdujem spolocnikov na spolocnosti. Mal tak predstavovat ,hranicu vaznosti‘
spolo¢nosti. Rovnako sa stanovenim minimdlneho zdkladného kapitalu malo predist
zakladaniu bezvyznamnych a nedostatocne financovanych spolo€nosti. Minimalny
zékladny kapitdl mal tak predstavovat prah seridznosti spoloCnosti. V prvej faze
existencie spolo¢nosti mal garantovat’ dostato¢ni majetkovli masu, ktora by zabranila
insolvencii v pociato¢nom $tadiu spolocnosti. Mal tak posobit’ ako ,tlmi¢ strat*
(Verlustpuffer). Hlavnou ideou vSak bolo, ako sme uviedli, posobit’ regulacne na
samotné spravanie spolo¢nikov. Podl'a Kalss a Eckerta malo obmedzené ruCenie, ktoré
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym poskytovala, zabezpeCit, aby sa posilnil
podnikatel'sky duch fyzickych osob, pre ktoré riziko totdlnej straty bolo vysSie nez
oCakavany prinos investicie. Na druhej strane ale nemalo byt umoznené, aby sa celé
podnikatel’'ské riziko presunulo na veritelov. Hospodarenie s ,,vlastnymi prostriedkami‘
vloZenymi do spolo¢nosti na splatenie zadkladného kapitalu malo motivovat’ spolo¢nikov
k naleZitej starostlivosti. Vzhl'adom na vysku minimalneho zékladného kapitalu podla
zékona o spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym zroku 1906, spolo¢nici skutocne
niesli citelné podnikatel'ské riziko.*”?

Otazkou zostava, Co predstavuje to rozliSovacie kritérium, Co v ¢ase vzniku
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym odliSovalo tuto prdvnu formu od akciovej
spoloc¢nosti, pri ktorej sa sice vyzadovalo vytvorenie zakladného kapitalu, nebola vSak
stanovend minimalna fixna vyska naprie¢ celym spektrom hospodarskeho Zivota, v akej
sa tento zakladny kapitdl mal vytvarat. Z legislativnych materialov v suvislosti so
zavedenim spolocnosti s ru¢enim obmedzenym odpoved’ na tuto otazku nachadzame len
sprostredkovane. Zda sa, Ze ju treba hl'adat’ v rozdielnej povahe akciovej spolo¢nosti

a spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, ako novej pravnej formy. Pri akciovej

392 Porov. KALSS, S.; ECKERT, G. ibid. s. 327-328.
3% Porov. ibid. s. 84-85, 328-329.
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spolo¢nosti stoji vpopredi jej funkcia zhromazdovania kapitalu. *** Istd Groveit
kapitalovej vybavy je preto garantovana samotnou podstatou tejto pravnej formy. V jej
idealnej podobe roztrieSteného vlastnictva maju spolo¢nici mali vdzbu na spolo¢nost’,
z akciondrov sa stavaju skor investori nez spolo¢nici a zmluvny charakter akoby
ustupoval instituciondlnemu. **> Naproti tomu, spolo¢nost’ srutenim obmedzenym
akoby stdla na pomedzi individudlneho podnikania pripadne osobnou spolo¢nostou
a kapitalovou spolo¢nostou vo vnimani akciovej spolo¢nosti. Predstavuje kapitalova
spolo¢nost’ s personalistickymi elementmi, s vicSou vézbou spolo¢nikov na spolocnost’,
jej dennodennu aktivitu a vedenie.”® Z personalistickych &t vyplyva aj skutoénost, Ze
nie je primarne zamerana na zhromazd’ovanie kapitdlu zradov (Sirokej) verejnosti.
Z tohto pohladu je pochopitel'na starost' historického zikonodarcu o to, aby mala
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym adekvatnu kapitdlova vybavu uz pri svojom vzniku.
Jej vysledkom je institGt minimélneho zékladného kapitalu.*®”’

Spolu so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym tvoriacou azda najispes$nejSi
exportny artikel nemeckého prava koncepcia minimdlneho zékladného kapitalu
postupne prenikla takmer do vSetkych Statov kontinentdlne; Eurdpy. Paralelnym
vyvojom majicim pociatok v obdobi bezprostredne nadvézujicom na vznik spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym sa minimalny zékladny kapitdl presadzoval aj v akciovom
prave kontinentalnej FEuropy. V akciovom prave naSiel pomyselné zaviSenie
v ustanoveni ¢lanku 6 druhej obchodnej smernice harmonizujicom jeho minimalnu
vysku na 25.000 eur.

Vo vyvoji minimélneho zdkladného kapitdlu vo vztahu k vnltroStatne)
sukromnej spolo¢nosti mézeme pozorovat dve tendencie. Prvou je snaha o zvySovanie
zékladného kapitalu. Jednym z dovodov je jeho tuprava tak, aby zodpovedal dobove;j

cenovej hladine a stale predstavoval do istej miery citelnu ucast’ spolocnikov na

9% Nemecka pravna veda ¢asto hovori o akciovej spolo¢nosti ako o Kapitalsammelbecken, v angli&tine je
znamy termin capital-raising vehicle.

%3 Porov. MADER, P. Kapitalgesellschaften. 4., neu bearbeitete Auflage. LexisNexis : Wien, 2002, s. 55-
56 alebo CERNA, S. Obchodni pravo. 3. dil. s. 17-18.

3% porov. PELIKANOVA, I.; CERNA, S. a kol. Obchodni pravo. 11. dil. s. 381.

37 Dovodova sprava k zakonu o spolognosti s ru¢enim obmedzenym z roku 1906 uvadza: ,,Za
bezpodmieneéne nevyhnutné sa povazuje, ze sa nemozno uspokojit’ len s poziadavkou pevného
kmenového kapitalu samo osebe ale Ze treba zaroven podmienit’ pristup k spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym existenciou ist¢ho minimalneho kapitalu. Pod istou hranicou uz vébec nemozno uznat’
potrebu kapitalového spolocenstva.” Porov. Erlduternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage 236,
Beilagen zum Herrenhaus XVII. Session, s. 58, reprodukované v KALSS, S.; ECKERT, G. Zentrale
Fragen des GmbH-Rechts. s. 477.
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podnikatel’skom riziku spolo¢nosti ako protihodnotu za poskytnuté obmedzené rucenie.
Prikladom méze byt opidtovne rakusky zdkonodarca, ktory pocnic 1.1.1981 zvysil
minimalny zakladny kapital spolo¢nosti srucenim obmedzenym pétnasobne, zo
100.000 na 500.000 rakuskych 3ilingov.>”® Podstatnd zmenu cenovej hladiny oproti
dobe, kedy bola stanovend povodna vySka minimélneho zdkladného kapitalu uvadza aj
dovodova sprava k Ceskému zakonu ¢. 370/2000 Sb., ktory okrem iného zvysil
minimalny zakladny kapital spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zo 100.000 na 200.000
eskych korun. >

Tendenciu k zvySovaniu minimalneho zakladného kapitdlu moézeme tiez
pozorovat’ v Clenskych Statoch, ktoré zaviedli pravnu formu spolocnosti s rucenim
obmedzenym v ddsledku politickych zmien a prechodu na trhovii ekonomiku.
Slovensky zakonodarca napriklad poc¢niic 1.2.1998 zvysil minimalny zakladny kapital
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zo 100.000 na 200.000 slovenskych kortn.**® Bolo
to jedno z viacerych opatreni na zamedzenie zneuZivania pravnej formy spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, pretoze, ako uvadza dovodova sprava, v procese transformacie
ekonomiky doSlo k velkému vzniku spoloc¢nosti, ktoré nepreukdzali dostatocnu
schopnost’ tspesne podnikat’.*"!

Presne opacna tendencia, znizovanie minimalneho zdkladného kapitalu pre
sukromné spolocnosti, panuje v kontinentalnej Eurdpe posledné desatrocie. Tuto
tendenciu treba vnimat’ v SirSom kontexte reformnych snah tykajacich sa vnatrostatnych
sukromnych spoloc¢nosti s cielom vytvorit’ atraktivny pravny ramec aj v porovnani so
stkromnymi spolo¢nostami ostatnych &lenskych §tatov.**”* Popudom tychto snah je aj
stale sa rozvijajuca eurdpska judikatura tykajiica sa slobody usadzovania a priestoru,
ktory sa otvara pre jav oznaCovany ako company law shopping, moznost vyberu

jurisdikcie, podla ktorej prava sa spolocnost’ zalozi, v zéavislosti od konkrétnych

3% KREICI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 67.

399 Porov. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalii zakony. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
1999, III. volebni obdobi, snémovni tisk 476/0 [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28280> [cit. 2012-06-17].

490 Slovensky zakon &. 11/1998 Zb. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov.

401 porov. Dovodova sprava k vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskor$ich predpisov. Narodna rada Slovenskej republiky, 1. volebné
obdovie, parlamentna tla¢ 849 [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=173244> [cit. 2012-06-17].

402 prehl'adne porov. napr. CERNA, S. Prdvni férum. 2007, &. 1, s. 13-22.
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podnikatel'skych zamerov a potrieb.*” Franctzsko tak napriklad v roku 2003 upustilo
od minimalneho zakladného kapitalu vo vyske 7.500 eur astanovenie jeho vySky
prenechalo vylucne na stanovy spoloc¢nosti. Finsko vroku 2006 znizilo minimalny
zakladny kapital z 8.000 na 2.500 eur, Pol'sko v roku 2009 z 50.000 na 5.000 pol'skych
zlotych (priblizne 1.150 eur), Svédsko v roku 2009 zo 100.000 na 50.000 $védskych
korun (priblizne 5.600 eur) a Dansko v roku 2010 zo 125.000 na 80.000 danskych kortin
(priblizne 10.800 eur). Holandsko s u¢innostou k 1.7.2012 minimalny zékladny kapital
vo vySke 18.000 eur zruSilo uplne. Ostatnym prikladom je ¢esky zdkonodarca. Ani on
do budtcna s minimalnym zakladnym kapitdlom fakticky nepocita, ked’ stanovuje, ze
vklad do spolo¢nosti s ruenim obmedzenym je asponi 1 Ceskd koruna a pripadnu
odchylnu upravu prenechava na spologenskt zmluvu.**

Ak teda zoberieme do tivahy aktualny stav projektu SPE a hranicu legislativneho
splnomocnenia pre Clenské Staty urcit’ pre SPE s registrovym sidlom na ich uzemi
minimalny zékladny kapitadl az do vySky 8.000 eur ako orientaény bod, mdZeme
v ¢lenskych Statoch rozlisit' tri modely uUpravy minimdlneho zdkladné¢ho kapitalu
sukromnych spolo¢nosti. Pod sitkromnymi spolo¢nostami mame na mysli tie, na ktoré
odkazuje priloha 2 k navrhu nariadenia o SPE v zneni madarského navrhu.*®” Su to
spoloc¢nosti, ktorych pravna uprava bude relevantna ako subsidiarne pravo SPE vtom
ktorom ¢lenskom State.

Do prvej skupiny patria ¢lenské Staty, ktoré relevantny minimalny kapital
neupravuju vobec, alebo len symbolicky, vo vyske zakladnej menovej jednotky,
podobne ako to robi zdkladné pravidlo ndvrhu nariadenia o SPE. Patri sem Cyprus,
Francuzsko, Holandsko, frsko, Spojené kralovstvo a upravou zikona o obchodnych
korporéaciach s ti¢innostou od 1.1.2014 aj Ceska republika.

Druht skupinu tvoria ¢lenské Staty, ktoré predpisuju minimalny zakladny kapital

niz8$i ako 8.000 eur uvadzanych v nariadeni o SPE. Patria sem Bulharsko, Estonsko,

493 porov. napr. DEDIC, J.; CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. s. 49-57.

404§ 142 ods. 1 eského ZOK.

95 Udaje su gerpané z BUGGEL, A. Gesellschafis- und Mitbestimmungsrecht in den Lindern der
Europdischen Gemeinschaft. Disseldorf : Hans-Bockler-Stiftung, 2010 a nasledne overené, v ramci
dostupnych pramenov, z réznych zdrojov prislusnych ¢lenskych §tatov.
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Finsko, Litva, LotySsko, Malta, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovenska republika,

Slovinsko, Spanielsko a Svédsko.*

Poslednt skupinu tvoria Staty, ktoré pre vnutroStitne stikromné spolocCnosti

24

predpisuju vy$$i minimalny zékladny kapital nez 8.000 eur. Patria sem Belgicko,

Dansko, Grécko, Luxembursko, Rakiisko, a Taliansko.*”” V ramci tejto skupiny si

. ., . 4
zasluhuje osobitnd zmienku Madarsko ***

9

a nakoniec Nemecko, koliska préava

spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.*
5.2.3 Ma minimalny zakladny kapital v projekte SPE vyznam?

Pri hl'adani odpovede na nastolent otazku sa javi vhodné preskumat’, do ake;j
miery minimalny zékladny kapital sukromnej spolo¢nosti je schopny v stiasnosti plnit’
svoju funkciu. Odpovede mdézu byt znaCne subjektivne, ved’, ako uvadzaju Kalss
s Eckertom, ,minimalny zdkladny kapitdl je od nadobudnutia ucinnosti zékona
o spolo¢nostiach  srucenim obmedzenym stile predmetom kontroverznych
pravnopolitickych diskusii.*'® Kapitola o diskusiach na tému minimalneho zakladného
kapitalu v rdmci legislativneho procesu nasvedCuje, Ze tento vyrok plati aj vo vztahu
k projektu SPE.

Realna ochrana veritel'ov tym, ze minimalny zakladny kapital zabezpeci, Zze do
spolo¢nosti bude vlozeny majetok v istej vySke, nachddza svoje trhliny v skuto¢nosti, ze
minimalny zékladny kapital sim osebe nie je schopny zabranit' tomu, aby spolo¢nost’
nevytvarala straty. Je Cistou uctovnou veli¢inou a preto nemé velku vypovedna hodnotu

o aktudlnej finan¢nej kondicii spolo¢nosti. To nakoniec dokazuje postup

496 Bylharsko: 5.000 bulharskych levov (priblizne 2.600 eur), Estonsko: 2.500 eur, Finsko: 2.500 eur,
Litva: 10.000 litovskych litasov (priblizne 2.900 eur), Loty$sko: 2.000 lotySskych latsov (priblizne 2.900
eur), Malta: 1.164,69 eur, Pol'sko: 5.000 pol'skych zlotych (priblizne 1.150 eur), Portugalsko: 5.000 eur,
Rumunsko: 200 novych rumunskych lei (priblizne 45 eur), Slovenska republika: 5.000 eur, Slovinsko:
7.500 eur, Spanielsko: 3.000 eur, Svédsko: 50.000 §védskych korun (priblizne 5.600 eur).

47 Belgicko: 18.550 eur, Dansko: 80.000 danskych kortn (priblizne 10.800 eur), Grécko: 18.000 eur,
Luxembursko: 12.394,68 eur, Rakusko: 35.000 eur, Taliansko: 10.000 eur,

98 Ako sme uz uviedli v inej stvislosti, priloha 2 k navrhu nariadenia o SPE neodkazuje na vniitroitatnu
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (korlatolt feleléssegii tarsasag), ale na sukromnu (uzavretl) akciova
spolo¢nost’ (zartkdriien mitkddo részvénytarsasag). Minimalny zakladny kapital sikromnej akciovej
spolo¢nosti je 5 mil. mad’arskych forintov (priblizne 16.800 eur), kym pri spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym len 500.000 mad’arskych forintov.

9 Nemecka spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym musi vytvarat’ miniméalny zakladny kapital vo vyske
25.000 eur. Reformny navrh na zniZenie tejto hodnoty na 10.000 eur, ktorému sa dostalo Sirokej publicity
a ktory mal byt sicastou Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrauchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008 (BGBI. I S. 2026), nakoniec nebol schvaleny.

19 porov. KALSS, S.; ECKERT, G. Zentrale Fragen des GmbH-Rechts. s. 329. V tomto zmysle tieZ
JUNG, S. Die Societas Privata Europaea (SPE). s. 60.
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intitucionalnych veritefov, ktori pravidelne hladaju iny sposob zabezpelenia, *!!
poc¢nuc najrozlicnejSimi klauzulami o potrebnej urovni cash flow v spolo¢nosti vo
forme odkladacich alebo rozvidzovacich podmienok poskytnutia tveru, cez viacnasobné
vecné zabezpecovacie inStitity viaznuce na najrozlicnejSich majetkovych hodnotach
spoloc¢nosti pripadne jej spolo¢nikov az po osobné zabezpecovacie institty zat'azujuce
spolo¢nikov, spravidla aj abstraktnej povahy. Touto cestou obchodnd prax casto
relativizuje aj obmedzené rucenie spolocnikov, ako charakteristicky znak stkromnej
spolo¢nosti. Pri menSich veriteloch tiez nie je neobvyklé istit’ sa v obchodnom vzt'ahu
so spolo¢nostou napriklad vyhradou vlastnictva. Tento sposob je bezny najmi
v cezhrani¢nom obchodnom styku, teda na fore, na ktoré je SPE $pecificky uréena.*'?
Garan¢nd funkcia minimdlneho zakladného kapitalu voci veritelom je tieZ spochybnena
tym, ze tazko mozno urcit' taku trovenn minimalneho zakladného kapitalu, ktorda by
vyhovovala spolo¢nostiam pdsobiacim naprie¢ celym hospodarskym spektrom.
K naplneniu tejto funkcie by mohol minimdlny zékladny kapitdl smerovat’ len
v pripade, ak by bol — s prihliadnutim na ucel SPE — v takej citel'nej vyske, ako tomu
bolo pri vzniku spoloc¢nosti s ru€enim obmedzenym na prelome 19. a 20. storocia.
Trend posledného desatrocia ukazuje skor na to, ze vnutrosStatni zédkonodarcovia
minimalnemu zékladnému kapitalu tato funkciu neprizndvaji. Sotva ju teda moéze
efektivne plnit’ v pripade SPE. Relevantné pochybnosti o schopnosti minimalneho
zékladného kapitalu plnit efektivne garanénu funkciu voéi veritelom mozno
v sucasnosti povazovat’ za prevazujucu mienku odbornej verejnosti dokonca aj v Statoch
ako Rakusko a Nemecko, ktoré patria z historickych dévodov k najva¢§im zastancom
koncepcie minimalneho zakladného kapitalu v Eurdpe vo vieobecnosti.*'?

Funkciu reguldcie spravania vtom zmysle, Ze ak je spolocnik v dosledku
povinnosti vytvorit minimdlny zékladny kapitdl nateny ,hospodarit’ s vlastnymi

prostriedkami®“, bude venovat spoloCnosti naleziti starostlivost, je podla nas

1 Tymto argumentuje aj Komisia. Porov. navrh Komisie, dévodova spréava, s. 8.

kapitalova ochranu porov. tiez BARNEVELD, J. Legal Capital and Creditor Protection — Some
Comparative Remakrs. In ZAMAN, D. et al. (edit.). The European Private Company (SPE). s. 85,
EIDENMULLER, H. Die GmbH im Wettbewerb der Rechtsformen. ZGR. 2007, &. 2, s. 183 alebo
ENRIQUES, L.; MACEY, J. Creditors Versus Capital Formation : The Case Against the European Legal
Capital Rules. Cornell Law Review. 2001, €. 6, s. 1185-1195 [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/Enriques.pdf> [cit. 2012-06-17].
3 Porov. napr. KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 70-71; BACHMANN, G. ZGR. 2001, &.
3, s. 366 alebo HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2008, ¢&. 17, s. 904.
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minimalny zakladny kapital vo vyske stropu legislativneho splnomocnenia pre ¢lenské
Staty, t.J. 8.000 eur, schopny plnit' len v pripade malych podnikov ato tiez len
obmedzene. Suma 8.000 eur nema d’aleko od ceny lacnejSiecho automobilu. Takato
investicia do spolo¢nosti, ktord ma posobit’ v modelovom pripade cezhrani¢ne v rdmci
Unie, sa nezda prili§ vysoka, aby sama osebe predstavovala dostatoéni motivaciu
starat’ sa o spolocnost™. *'* Poéntic vi&simi podnikmi sumu 8.000 eur nemozno
povazovat’ na ucely naplnenia analyzovanej funkcie minimdlneho zakladného kapitalu
za zéasadnejSiu ani v ndznakoch. Rovnako v tomto pripade treba poznamenat’, ze ani
Staty, ktoré pre vlastné sikromné spolo¢nosti predpisujii najvyssi minimalny zakladny
kapital s odovodnenim, aby plnil aj tato funkciu, nie si zbavené vplyvu akademickej
debaty pripadne legislativnych pokusov o jeho podstatné znizenie, ¢im by sa vlastne
tato ,,motivacnd“ funkcia citel'ne oslabila. Popri Nemecku, kde nateraz legislativny
navrh znizenia minimdlneho zékladného kapitalu z 25.000 eur na 10.000 eur nebol

Vv 7

uspesSny sem, patri aj $tat s najvy$$im minimdlnym zakladnym kapitdlom, 35.000 eur,
Rakusko. V ostatnych rokoch sa nevyhlo diskusii o jeho zniZeni na 10.000 eur.*"

Doteraz uvedené zavery podla nas platia aj v suvislosti s funkciou ,,ceny za
obmedzené rucenie®, pripisovanej tiez minimalnemu zékladnému kapitalu. Tejto funkcii
tazko dostoji minimalny zakladny kapitdl vo vySke 8.000 eur v pripade spolo¢nosti
aktivnych v oblastiach s vysokym podnikatel'skym rizikom a ,nachylnostou na
konkurzy*.

Ostava tak funkcia, vyjadrend v predchadzajucom texte roznym spdsobom, ktoru
mozno oznacit’ ako ,,vstupny poplatok* za vyuzitie pravnej formy. Je v nej zahrnuté aj
funkcia ,,ochrany pred unahlenim“ aznak ,seridznosti“, teda Ze spolo¢nici to so
zalozenim a prevadzkovanim spolo¢nosti myslia vazne. Zd4 sa, Ze prave toto je funkcia,
ktorej dolezitost a pretrvavajucu ucinnost zddraziluju zastancovia koncepcie
minimalneho zékladného kapitalu dodnes.*'® Domnievame sa, Ze tejto tlohe by bol
v pripade SPE minimalny zékladny kapital vo vyske 8.000 eur schopny ucinit’ zadost'.

Mozno vSak diskutovat’, do akej miery ma tato funkcia skor symbolicky, neZ realny

14 Ostavajuc pri priklade osobného vozidla, ktoré moze tvorit napriklad vecny vklad do spoloénosti,
nemozno nevziat’ do tvahy jeho Zivotnost’ a hodnotu, ¢i uz uctovnu alebo trhovu. Obe sa ¢asom rapidne
zmen§uju. ,,Motivaény charakter* vkladu do spolo¢nosti v tomto pripade by teda postupne odpadaval.
15 porov. KREICI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 67.

416 porov. KREJCI, H. ibid. s. 71-74; KALSS, S.: ECKERT, G. Zentrale Fragen des GmbH-Rechts. s.
329, 332; FELTL, C. SWK. 2008, ¢. 4, s. W161.

104



vyznam. Pri ¢lenskych §tatoch, ktoré minimalny zdkladny kapitdl nepoznaji vobec
alebo ho fakticky zruSili (redukciou na najmensiu menovi jednotku), znamena
poziadavka minimdlneho zdkladného kapitdlu, ¢o ilen zddvodu tejto funkcie,
komparativnu nevyhodu oproti prislu§nej vnutroStatnej forme. Hoci by to iSlo proti
jednému zo zakladnych postuldtov navrhu Komisie, mozZno teoreticky pripustit’, Ze pri
europskej pravnej forme by aj napriek takejto komparativnej nevyhode voci
vnutroStatnej pravnej forme mal byt minimalny zdkladny kapitdl, ako znadmka istej
véaznosti, predsa len upraveny.*'” Problematickym bodom tejto argumentécie sa zd4, Ze
Clenské Staty nenachadzaji dohodu, akéd vysokd ma tato ,,cena za SPE® byt. Vidiet' to
z legislativneho procesu, ktory bol podrobne predstaveny. Vzhl'adom na strop a rozsah
legislativnej opcie by bolo mozné ocakédvat znacnu diverzitu medzi jednotlivymi
Clenskymi Statmi. V principidlnej rovine by to viedlo k naruSeniu koncepcie SPE ako
jednotnej pravnej formy v podstatnom bode.

Argument, Ze minimalny zdkladny kapitdl do vySky 8.000 eur je realnou

bariérou pristupu k SPE,*'®

podl'a nas neobstoji. Stoji za povazenie, akym spdsobom by
mala byt vyuzita tato pravna forma, ked’ by zakladatelia na jej financovanie nevedeli
najst’ ani 8.000 eur. Odhliadnuc od toho, ze projekt SPE v podobe mad’arského navrhu
v otazke minimalneho zdkladného kapitalu uptsta od jednoty, mozno predpokladat, Ze
tie Clenské Staty, ktoré v sucasnosti pre vnuatroStatne pravne formy predpisuji nizsi
minimalny zdkladny kapital nez 8.000 eur, by tak urobili aj pre SPE so sidlom na
vlastnom uzemi, pripadne by legislativne splnomocnenie vobec nevyuzili. Ak by
stanovili minimalny zékladny kapitdl vySSie nez pre vlastni spolo¢nost’ srucenim
obmedzenym, moZno sa opravnene pytat, aky ucel by tym sledovali, pripadne s akymi
oCakavaniami by v Rade dali suhlas s ndvrhom nariadenia o SPE. V tych Statoch,
ktorych vnutrostatne pravne formy musia vytvarat’ zékladny kapital vyssi nez 8.000 eur,
by SPE nabrala prakticky podobu ,,zjednodusenej* pravnej formy a suplovala (pripadne

motivovala) tak reformu prisluSnej vnutrostatnej formy.

7V tomto duchu tiez Hommelhoff's Teichmannom komentujtc, Ze ,.kto nemusi vytvorit’ kapital, jedna
prili$ casto podla hesla ,,najprv zalozit’, potom porozmyslat*.“ HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C.
GmbHR. 2008, ¢. 17, s. 904. Kategoricky tiez ANZINGER, H. BB. ¢. 43, s. 2610;

18 Expertna skupina 10+ centra C-Law.org pozostavajica zo zastupcov novopristapenych §tatov, tzv.
EU-12, sa z optiky tychto §tatov a s cielom nebréanit’ pristupu k SPE napriklad prihovéra za 1.000 az
2.000 eur ako ,,rozumny kompromis®. Porov. RADWAN, A. et al. European Private Company — A View
from New Europe : Position of the ,,Expert Group 10+, EBLR. 2007, ¢. 4, s. 777.
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Mozno uzavriet’, ze je sporné, ¢i by minimalny zékladny kapital v projekte SPE
mohol naplnit’ funkcie, ktoré su pre neho charakteristické a ktoré boli motivom jeho
zavedenia do prava spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pripadne ¢i by aspon cast
svojich funkcii vedel naplnit’ tak, aby sa nenaruSila principidlne zelate'na jednota
pravnej formy SPE. Postupné uvolfiovanie vnutrostatnych pravidiel vytvarania
minimalneho zakladného kapitalu napriec¢ ¢lenskymi Stdtmi nasvedcuje tomu, ze sa mu
priklada stale mensi vyznam. Napriek tomu pre mnohé ¢lenské Staty jeho existencia
v istej vySke na jednej strane alebo jeho absolutna neexistencia na strane druhe;j,
predstavuje tak vyznamnu sucast’ ndrodnej tradicie prava spolo¢nosti, ze dohoda
ohl'adom kone¢nej podoby tpravy minimalneho zdkladné¢ho kapitdlu v SPE sa rodila
dlho a dodnes nie je uplne uzavreta. Ak mozno v suvislosti s SPE hovorit’ o potrebe
minimalneho zakladného kapitdlu, tak skor cisto ako o prostriedku na dosiahnutie
kompromisu o projekte SPE. Ako moZno opitovne spolu s Kalss a Eckertom
konStatovat, Ze ,,uzito¢nost’ minimalneho zédkladného kapitalu sice nie je preukdzand®,
zarovenl im moZzno dat’ v suvislosti s SPE s vyhradami nemeniacimi podstatu vypovede,
za pravdu, ze ,rovnako vSak ani jeho skodlivost™.*"* Minimélne v rovine akademickej
je SPE projektom, ktory aktualizuje a akceleruje diskusiu o jeho vyzname,

sprevadzajucu ho od jeho zavedenia do prava obchodnych spolognosti.**

5.3 Vklady spolo¢nikov

Zakladny koncept ,,jednoeurovej spolo¢nosti prakticky nenuti spolo¢nikov, aby
do spolo¢nosti vniesli akékol'vek majetkové hodnoty. Toto vyjadrenie predstavuje
samozrejme znacné zjednoduSenie faktickych pomerov, aj ked” vo vztahu k Siroke;j
verejnosti je to pravdepodobne optika, ktorou je takéato spolo¢nost’ vnimana. Uspe$na
ekonomicka Cinnost’ spolocnosti predpokladd, Ze nejaké ,,majetkové* hodnoty do ne;j
predsa len zo strany spolo¢nikov vloZené budi. Ak nie iné, aspon ich Cas, sklisenosti
alebo informécie. Charakteristikou spolo¢nosti so zakladnym kapitalom, ktory
zodpovedd najnizSej menovej jednotke, preto skor je, ze neukladd spolocnikom
majetkové hodnoty vniest do spolocnosti formalizovanym spdsobom za ucelom

vytvorenia a krytia zdkladného kapitalu ako statickej a verejne zndmej veliCiny, ktora

9 KALSS, S.; ECKERT, G. Zentrale Fragen des GmbH-Rechts. s. 330. V tomto duchu tie> Winterova
sprava, s. 82.
420 porov. KREICI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 68.
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mdze mat istu asponl informativnu hodnotu voci tretim osobam o kapitdlovej vybave
spolo¢nosti, minimdlne v ¢asovom okamihu, kedy bol zdkladny kapital vytvoreny.
Typicky model kontinentdlnej Eurdpy, tak ako sme to uZ prv naznacili, nasledne
predpokladd, ze finan¢ny ekvivalent tych majetkovych hodnot, ktoré do spolo¢nosti boli
formalizovane vloZené s cielom vytvorit zdkladny kapital, spolo¢nici nemdzu zo
spoloCnosti dostat’ spat aak ano, tak za existencie spolo¢nosti opidtovne len
formalizovanym spOsobom, prostrednictvom znizenia zakladného kapitdlu. Funkénost’
syst¢tmu z normativneho hl'adiska zabezpeCujii predpisy o povahe vkladov, ich

ocenovani a splacani.

5.3.1 Povaha vkladov do SPE

Vklady do SPE**! mézu byt, tak ako je to obvyklé pri vnitrostatnych pravnych
formach penazné alebo nepenazné. Osobitnu Upravu vtomto ohlade predstavoval
Teichmannov navrh. Nepeniazné vklady sice nevylucoval uplne, ale v ¢lanku 3 ods. 2
prikazoval, aby minimalny zakladny kapitdl, t.j. v zneni Teichmannovho navrhu 10.000
eur, bol v plnom rozsahu splateny penaznymi vkladmi. Nad tato sumu pripustal aj
vklady nepenazné. Toto ustanovenie treba vnimat v kontexte: Teichmannov ndvrh
predpokladal, Ze suma zodpovedajica minimalnemu zdkladnému kapitalu musi byt
splatend v plnej vyske pri registracii spolo¢nosti. Rovnako tak neukladal povinnost’
ocenovat’ nepeniazné¢ vklady prostrednictvom nezdvislej osoby. Zdd sa preto, ze
pripustenie nepenaznych vkladov len nad ramec minimalneho zakladného kapitalu malo
za ciel' ulah¢it’ aurychlit proces zakladania spolo¢nosti na jednej strane, pri
zabezpeceni toho, ze majetkova hodnota zodpovedajuca minimalnemu zakladnému
kapitalu skuto¢ne bude do spolo¢nosti vlozena. Takéto Specifické obmedzenie moznosti
nepenaznych vkladov sa v ostatnych navrhoch projektu SPE nevyskytuje.

Navrh Komisie ako nepenazny vklad pripusta ex silentio aj prace a vykony.

Explicitné potvrdenie pripustenia prac a vykonov ako vkladu do SPE wvyplyva

21 Rozne jazykové verzie Navrhu Komisie spravidla pouzivaju terminolégiu zalozent na anglickom
koncepte ,,consideration for shares* (slovenska verzia: protiplnenie za podiely, ceska verzia: protiplnéni
za obchodni podily, nemecka verzia: fiir die Anteile zu entrichtendes Entgelt). Vynimkou je franctizska
verzia, ktora hovori — z pohl'adu kontinentalneho prava presnejSie — o ,,apports en capital®.
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422

z dovodovej spravy k navrhu Komisie.”™ V tomto ohl'ade presahuje navrh Komisie aj

pdvodny zamer tvorcov idey SPE vyjadreny v navrhu CREDA.**

Kym navrh Parlamentu takuto Sirokt koncepciu vkladov ponechéva, francuzsky
navrh opdtovne obsahuje vyslovny zakaz vkladov vo forme zavizku poskytnut’ prace
alebo sluzby. *** Cesky navrh vtejto otazke predstavuje kompromisné riesenie. **
Zavazok poskytnut’ prace alebo sluzby ako nepenazny vklad priptista, vyzaduje vSak
ich ocenenie nezavislym expertom podla ustanoveni ¢lanku 10 druhej obchodne;j
smernice. Koncepcia ¢eského navrhu je pozoruhodna z dovodu, ze na SPE vztahuje
upravu, ktorut boli ¢lenské Staty povinné implementovat’ len vo vzt'ahu k akciovym
spolo¢nostiam, hoci, ako sme uviedli, mnohé, vratane Ceskej republiky, tak urobili aj vo
vztahu k spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Uvedené rieSenie vSak nebolo prijate,
Svédsky ndvrh a mad’arsky ndvrh zostdvaja pri formulécii francizskeho navrhu, ktory
vklady vo forme zavizku poskytnutia prac alebo sluzieb explicitne vylucuje.

Problematika prac a vykonov ako potencialny vklad do spolo¢nosti bola na
europskej Urovni predmetom debat uz v suvislosti sreformou druhej obchodnej
smernice.**® Winterova sprava Komisii odportcala preskimat’ moznost’ pripustenia prac
a vykonov ako vkladov. Vyznam vkladov tejto povahy sa vidi najmé pre spolo¢nosti
poOsobiace v oblasti modernych a informacnych technologii, v ktorych relevantnym
prinosom do spolo&nosti s sluzby vysoko $pecializovanych odbornikov.*”’

Prvym praktickym problémom pripustenia vykonov a prac ako vkladov je, ako
spolahlivym sposobom ur€it’ ich hodnotu, ktora sa zapocitava na vklad. Tento problém
identifikujii aj vysledky konzultacie k Akénému planu Komisie, vypracovaného na
zéklade Winterovej spravy. Urcenie fixnej hodnoty takychto prac a vykonov (teda ich
ocenenie na ucely vkladu) méze byt nelahké najmi v pripadoch, kedy eSte neexistuje

rozvinuty a transparentny trh danych sluZieb alebo vykonov.**®

422 porov. Navrh Komisie, dovodova sprava, s. 8.

423 (1. 3 ods. 2 navrhu CREDA, rovnako ako ¢&l. 2 Teichmannovho navrhu prace a vykony (industrie,
services) vyslovne vylu¢oval.

24 Porov. €&l 20 ods. 2 franctzskeho navrhu.

2 Porov. €&l. 20 ods. 2 &eského navrhu.

26 yysledkom reformného procesu bola Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/68/ES zo 6.
septembra 2006, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 77/91/EHS, pokial ide o zakladanie akciovych
spolo¢nosti, udrziavanie a zmenu ich zakladného imania (U.v. EU L 264, 25.9.2006, s. 32).

27 porov. Winterova sprava, s. 83.

28 Porov. Synthesis of the responses to the Communication of the Commission to the Council and the
European Parliament, 15 November 2003 [online], s. 18. Dostupné z WWW:
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Dal§im problémom je, akym spdsobom zabezpegit, aby vykony a sluzby, ktoré
maju z logiky veci povahu zavizku do budicna, boli skutocne poskytnuté a teda vklad
splateny. V pripade akciovej spolocnosti Winterova sprava ako vhodny mechanizmus
navrhuje docCasny depozit akcii utretej osoby aich vydanie akciondrovi az po
poskytnuti sluzieb alebo vykonov a teda splateni vkladu. Do tivahy by podla spravy tiez
prichadzalo adekvatne poistenie splnenia vkladovej povinnosti.**

Existujuca uprava clanku 7 druhej obchodnej smernice nakoniec zmenena
nebola a prace a vykony sa ako vklady nepripustili.**° Ako viak &asto uvadzame, druha
obchodna smernica sa netyka sukromnych spolocnosti. V tychto mozno preto najst’
medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi diferencie. Na jednej strane stoja Staty, ktoré prace
a vykony ako vklad do stkromnej spolocnosti kategoricky zakazuji. Sem patri aj

Bl alebo tiez Spanielsko, Mad’arsko, Rakusko

Slovenska alebo Ceska republika
a v neposlednom rade Nemecko, kde vznikla spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.

Na druhej strane st Staty, ktoré prace a vykony ako vecny vklad pripustili
v ramci reformy prava sukromnej spolo¢nosti v poslednom desatroc¢i. Patri medzi ne
napriklad Taliansko alebo Francuzsko. Podl'a aktudlneho znenia ¢lanku 2464 ods. 1
talianskeho Codice Civile mozu byt do spolo¢nosti vlozené akékol'vek majetkové
prvky, ktoré moZno ekonomicky ohodnotit’. V ods. 6 predmetného ¢lanku sa uvadza, ze
vklad sa méze uskutoc¢nit’ aj poskytnutim poistky alebo bankovej zaruky, ktorymi st
v plnej vySke garantované zavizky spolo¢nika poskytnut’ vykony alebo sluzby. Ak to
pripusta spoloc¢enskd zmluva, mozu byt tieto vykony alebo sluzby ako predmet vkladu
garantované aj kauciou zloZzenou v prospech spolo¢nosti.*** Vo Francuzsku sa pripuita
vklad v podobe prac alebo vykonov uz od roku 2001. Clanok 1223-7 ods. 2
franctizskeho Code de commerce zveruje stanovenie podmienok za akych mézu byt
prevzaté zaviazky na vklad v podobe prac a vykonov stanovam spolocnosti. Osobitny

garanény mechanizmus francuzsky Code de commerce na rozdiel od talianskeho Codice

<http://ec.curopa.eu/internal_market/company/docs/modern/governance-consult-responses_en.pdf> [cit.
2012-06-17].

2 porov. Winterova sprava, s. 83.

0 Kriticky aj ked’ s uznanim problémov, ktoré by pripustenie malo porov. napr. CHOBOLA, T. Prdvnik.
2006, ¢. 7, s. 796.

1 Cesky zakonodarca sa nepodujal uvedené pravidlo zmiernit’ ani v suvislosti s rekodifikaciou
sukromného prava. Porov. § 17 ods. 3 ¢eského ZOK.

2 porov. tiez CERNA, S. Pravni forum. 2007, &. 1, s. 17.
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Civile nestanovuje.*’ Poslednt kategoriu tvori britsky model, ktorému je zédkaz vkladov
v podobe préc a vykonov pri sikromnej spolo¢nosti cudzi.***

Ako bolo uvedené, prace a vykony ako vklad by mali zmysel najmé pre tie
hospodarske odvetvia ,,novej ekonomiky* v ktorych maji myslienky a potencial ziskat’
,»hajlepSie mozgy* vacsiu cenu, nez materidlne hodnoty. Spolo¢nosti majuce skuto¢ny
start-up charakter, t.j. bez akejkol'vek predoslej podnikatel'skej historie by mohli byt
d’al$im okruhom beneficientov. Prostrednictvom prac alebo sluzieb ako vkladov by tieto
poradcov, ktorych nevyhnutne na naStartovanie svojho podnikatel'ského planu
potrebuji.**

Pripustenie vkladov spocivajicich vo vykonoch a pracach v projekte SPE by
malo potencidl byt prinosom a komparativnou vyhodou voc¢i prevaznej viacSine
vnutroStatnych pravnych foriem. V upravach stkromnej spolocnosti jednotlivych
Clenskych Statov je takéto pripustenie stale skor vynimkou nez pravidlom. Zda sa, ze
tato situacia je skor dosledkom tradicného odmietania prac a vykonov ako vkladu
v optike zdkonodarcu kontinentalnej Eurdpy, nakol’ko ju mozno rozsirene pozorovat’ aj
napriek tomu, Ze stikromné spolo¢nosti nepodliehaji imperativne zakazu Clanku 7
druhej obchodnej smernice. Podl'a nas boli prave tieto skuto¢nosti dovodom, preco sa
prace a vykony ako mozné vklady v nov§ich kompromisnych navrhoch predkladanych
v Rade viac neobjavuju. V tejto otdzke zatial' skor nebadat’ zmenu postoja zdrahavych
alebo nesuhlasiacich &lenskych $tatov.*® Domnievame sa, 7e priechodnosti navrhu
Komisie v tomto bode by preto nepomohlo ani keby si Komisia osvojila niektoré z uvah
Winterovej spravy, pripadne navrh rozpracovala aj s ohladom na ,,garanciu® splatenia
vkladu spocivajuceho v pracach a vykonoch prostrednictvom Specidlnych noriem, ako
to robi talianska uprava alebo by poskytla podrobnejSiu Gpravu ocenovania takychto

vkladov, ako sa o to jednoduchou referenciou pokusa ¢esky navrh.

3 Porov. tieZ ibid. s. 18.

4 porov. DIGNAM, A.; LOWRY, J. Company Law. 6th edition. Oxford : OUP, 2010, s. 117.

3 Porov. ENRIQUES, L.; MACEY, J. Cornell Law Review. 2001, &. 6, 5. 1195-1196.

3¢ Mozno spomeniit’ komplexnii rekodifikéciu prava spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v Ceskej
republike (z roku 2012) alebo v Spanielsku (z roku 2010). Hoci nadobudli podobu zakona v obdobi, ked’
téma prac a sluzieb ako vkladov bola diskutovana jednak v stvislosti s reformou druhej obchodne;j
smernice, ale aj v suvislosti s projektom SPE, nepocitovali potrebu vnutrostatne pravo v tejto otazke
uvolnit’.
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5.3.2 Oceiovanie nepenaznych vkladov

Navrh CREDA v ¢lanku 4 predpokladal, Ze hodnota nepenaznych vkladov bude
vyjadrena v stanovach. Nepeniazné vklady mali byt ocenené osobou opravnenou na
overovanie uctovnych zavierok v zmysle vnutroStatneho prava implementujiceho 6smu
obchodnii smernicu.*’ Takyto nezavisly expert sa mal ustanovovat jednomyselnym
rozhodnutim zakladatel'ov, pripadne sidnym organom na navrh dotknutého zakladatel’a,
ak sa nevedela dosiahnut' zhoda v osobe experta medzi zakladatelmi navzijom.
V pripade rozdielu medzi hodnotou nepenazného vkladu uvedenou v stanovach a jej
ocenenim nezavislym expertom mali byt’ spolo¢nici zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne
za prisluSny rozdiel po dobu piatich rokov pocitanych od registracie SPE. Tato
zodpovednost’ bola stanovena voci tretim osobam. Princip solidarnej zodpovednosti
zakladatel'ov za rozdiel medzi skutocnou atvrdenou hodnotou nepenazného vkladu
zachovdva aj Teichmannov navrh, zodpovednost je vSak koncipovana ako
zodpovednost’ voci spolo€nosti. Teichmannov navrh dalej nevyzaduje, aby boli
nepeniazné vklady oceniované kvalifikovanou osobou pri zachovani predpisaného
formalneho postupu, ako to vyzaduje ndvrh CREDA.

Podl'a navrhu Komisie o tom ¢i vecné vklady musia byt oceiované nezavislym
expertom rozhoduji stanovy. Patri to k jednému z bodov, v ktorom podl'a prilohy 1
k ndvrhu Komisie musia stanovy obligatorne vykonat’ tpravu. V pripade, ze budu
vyzadovat’ oceniovanie, musia tiez upravit formalne nalezitosti, ktoré treba v tejto
suvislosti dodrZzat. Mozno sa domnievat, Ze odkazanim celej upravy na stanovy by bola
vzmysle c¢lanku 4 navrhu Komisie aplikdcia vnuatrostatneho prava na proces
ocenovania, ¢o 1 len subsididrne, vylucena.

Navrh Parlamentu na tejto koncepcii ni¢ nemeni, prinaSa vSak nové ustanovenia
podla ktorého ak majetkova hodnota, ktora sa ma zapocitat’ na vklad, nedosahuje sumu
vkladu, na ktory sa spolo¢nik zaviazal, spolo¢nik je povinny doplatit’ rozdiel
v peniazoch. PrisluSna pohl'addvka SPE voci spolo¢nikovi sa preml¢i v lehote 8 rokov

od registracie SPE.***

7 Osma smernica Rady 84/253/EHS z 10. aprila 1984 o poziadavkéach kladenych na osoby opravnené
vykonavat’ povinny audit u¢tovnych dokladov, vychadzajica z &lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U.v. ES
L 126, 12.5.1984, s. 20).

8 (1. 20 ods. 3 (pozmeiiovaci navrh 34) navrhu Parlamentu.

111



Francizsky navrh ostdva vtejto otazke pri koncepcii navrhu Komisie.
Normotvorny prikaz pre tvorcu stanov meni do tej miery, Ze musi byt vyslovne
uvedené, ¢i sa bude ocenovanie nepetiaznych vkladov vykonavat prostrednictvom
nezavislého experta alebo spolo¢nikov.

Svédsky navrh rezim ocefiovania nepenaznych vkladov sprisiiuje tak, Ze
pripadné stanovenie povinnosti ocefiovania nepenaznych vkladov nezavislym expertom
zveruje v ¢lanku 20 ods. 1a do legislativnej kompetencie ¢lenskych Statov.

Proces oceniovania vecnych vkladov nezavislym expertom ako predmet
regulacie druhej obchodnej smernice bol jednou z diskutovanych tém v suvislosti s jej
reformnym procesom, ktory sme uZz spominali. Problematika sa rovnako dotyka
mnohych vnutrostatnych stikromnych spolocnosti, ked’ze sa jednd o oblast’, v ktorej
mnohé Clenské Staty vykonali presahujiicu implementaciu druhej obchodnej smernice.
Popri Nemecku alebo Rakuisku sem patri opitovne aj Ceska republika alebo Slovensko.
Mechanizmus ocenovania nepenaznych vkladov na zdklade druhej obchodnej smernice
nemozno oznaCit za vSeobecne akceptovany ako vhodny. Kritizovana je jeho

komplikovanost’ a nakladnost, ***

pochybnosti sa vyslovuju tiez vo vztahu, do akej
miery je ,,nezavisly expert* skuto¢ne nezavisly a objektivny, vzhl'adom na réznorodost’
moznych oceniovacich metdd a skuto¢nost’, ze z ekonomického hl'adiska nie je v zdujme
experta ,,robit’ si nepriatelov na trhu*.**’

Na druhej strane stoja Clenské Staty, pre ktorych sukromné spolo¢nosti je
ocenovanie nepenaznych vkladov kvalifikovanou osobou vramci formalizovaného
procesu uplne cudzie. Prikladom moéze byt britské pravo. S problémom mozného
nadhodnotenia nepeniaznych vkladov sa vyrovnava pravidlom dobrej viery. Ak je dana
dobra viera v hodnotu nepeniazného vkladu na strane spolo¢nosti aj prisluSného
spolo¢nika, spdtne zisteny rozdiel medzi skutocnou hodnotou nepeitiazné¢ho vkladu
atou, ktord sa zapocitala na splnenie povinnosti spolo¢nika splatit’ vklad, nie je

s 441
relevantny.

49 porov. napr. CERNA, S. Obchodni pravo. 3. dil. s. 75-76 alebo vyjadrenie Lamandiniho v ramci
spravy Presentations Held at the Public Hearing Before the Commitee on Legal Affairs of the European
Parliament in Brussels, 22 June 2006, on the European Private Company. ECL. 2006, €. 6, s. 273 ale tieZ
Winterova sprava, s. 83.

440 7 americkej perspektivky kategoricky odmietajticej pravidla kapitalovej ochrany druhej obchodnej
smernice porov. napr. ENRIQUES, L.; MACEY, J. Cornell Law Review. 2001, ¢. 6, s. 1187-1188.

“1 porov. DIGNAM, A.; LOWRY, J. Company Law. s. 117.
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Z pohl'adu veritel'ov — ak sa prijme téza, ze veritelia vobec zédkladnému kapitalu
nejaky vyznam, ¢o 1 len informacny, prikladaji — moZno povazZovat’ normy stanovujuce
povinnost’ ocenovat’ nepefiazny vklad nezavislou osobou formalizovanym spdsobom
skor za pozitivne. Opcia prenechand v tejto otazke tvorcovi stanov SPE, pripadne
Clenskému Statu (Svédsky navrh), k jednotnosti a tym k transparentnosti SPE v tejto
otazke neprispeje.*** Legislativne splnomocnenie §védskeho navrhu, ktoré rozhodnutie
ootazke Ci sa nepenazné vklady musia oceniovat’ nezavislym expertom zveruje
Clenskym Statom, by komplikovalo situdciu aj pre samotnych uzivatelov SPE. Otazku
nepenaznych vkladov mozno povazovat' za podstatni stcast’ prava SPE, ak sa uz pre ne
zakladatelia rozhodnu. Je preto Skoda, Ze v otazke ich ocenovania vznik4 teoreticky
priestor na 27 rozlinych tprav. Na druhej strane, vzhl'adom na celkova kapitdlova
Struktiru SPE v aktudlnom stave projektu, kde ani minimélny zdkladny kapital nie je
jednotny a mozno predpokladat’, Ze vel'ka Cast’ Statov by ho ponechala na miniméalnej
urovni jedného eura pripusteného nariadenim, nie je Uplne jasny prakticky vyznam
striktnych podmienok ocenovania nepeniaznych vkladov, ktoré by Clenské Staty v rdmci
legislativneho splnomocnenia mohli ustanovit. V tejto otazke by sa javila ako
vhodnejSia skor ochrana ex post, ako ju pripusta napriklad britské pravo konceptom
dobrej viery. Zda sa, ze v aktudlnej podobe mad’arského navrhu je uprava oceilovania
nepenaznych vkladov opdt skor rieSenie predstavujice kompromis medzi casto
nezmieritelnymi tradiciami Clenskych Statov, nez ako prakticka Gprava prisposobena

Specificky poziadavkam SPE.

5.3.3 Splacanie vkladov

Navrh CREDA, rovnako ako Teichmannov navrh, obsahoval v ¢lanku 3 ods. 1

jednoduchu tupravu, podla ktorej mali byt vklady splatené v plnej vyske pred

registraciou SPE.**

Navrh Komisie obsahuje len stroh¢ ustanovenie, ze pri vydani podielov sa tieto

. , .5 444 , .. ~ . , p v
nemusia Uplne splatit. ™" Navrh Komisie vObec neustanovuje, akd konkrétna cast

2 Ku kritike legislativneho splnomocnenia pre ¢lenské staty porov. SIEMS, M.; HERZOG, L.;
ROSENHAGER, E. The Protection of Creditors of a European Private Company (SPE). EBOR. 2011, ¢.
1,s. 157-158.

3 Ako sme uviedli, Teichmannov navrh prinaga zmenu v tom, Ze minimalny zakladny kapital, t.j. 10.000
eur, musi byt’ kryty v celosti peilaznymi vkladmi. Nepenazné vklady si mozné len nad tuto hranicu.
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vkladov by mala byt splatend pred registraciou spolo¢nosti. Rozsah splatenia vkladov
pred registraciou SPE nepatri ani k adajom, ktoré by c¢lenské Staty boli opravnené od

SPE vyzadovat™**’

a teda zapisovat’ do obchodného registra. V spojeni s upravou, ktora
fakticky zédkladny kapital prostrednictvom vkladov spolo¢nikov vytvarat nepoZaduje
(minimalny zékladny kapital vo vyske 1 euro), preto moZzno predmetné ustanovenie
vnimané v kontexte vykladat’ extenzivne tak, Ze pred registraciou SPE by nemusel byt
splateny z vkladov ani jediny cent.**®

Detaily splacania vkladov — ¢as a podmienky — st podl'a ¢lanku 20 ods. 1 navrhu
Komisie aprilohy 1 k ndvrhu Komisie obligatornou sucastou stanov SPE. Z textu
navrhu Komisie méze byt sporné aké normy sa aplikuju na spolo¢nikov v pripade, ak
svoju povinnost' splatitt vklad nesplnia. Aplikdciu vnltroStitneho prava Statu
registrového sidla SPE na tato otazku niektori autori vyvodzuju extenzivnym vykladom
&lanku 20 ods. 3 navrhu Komisie.**’” K rovnakému zaveru podla nds mozno dospiet’ aj
pouzitim vSeobecného odkazu na vnutroStitne pravo podla Clanku 4 ods. 2 navrhu
Komisie.*** Ako korekcia pripadne limitacia vnutrostatneho prava v tejto otazke sa viak
javi zékladna definicna ¢rta SPE vyjadrena v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) navrhu Komisie —
obmedzenie rucenia (zodpovednosti) spolo¢nika do vySky jeho nesplateného vkladu.
Vnutrostatne pravo predpisujuce v tomto pripade solidarne rucenie spolo¢nikov voci
spolo¢nosti za suhrn vSetkych nesplatenych vkladov, ako ho upravuje napriklad
nemecky zdkonodarca, 449 by sa vtomto ohlade, rovnako ako v otazke rucenia

v s J 4 451
spolo¢nikov za zavizky SPE,*" :

neaplikovalo.
Podla ¢lanku 20 franctizskeho navrhu musi byt v pripade pefiaznych vkladov

splatenych 25 % ich nominalnej hodnoty pred vznikom spolo¢nosti. Nepeniazné vklady

4 Porov. &l. 19 ods. 3 navrhu Komisie. V savislosti so zalozenim SPE treba relevantny Gasovy bod
,.vydanie podielov* interpretovat’ ako vznik spolo¢nosti.

45 Porov. €. 10 ods. 2 navrhu Komisie. Rozsah splatenia zékladného kapitalu je predmetom zapisu do
obchodného registra az v zneni franctuzskeho navhru.

¢ porov. napr. JUNG, S. Die Societas Privata Europaea (SPE). s. 60-61.

47 1. 20 ods. 3 navrh Komisie: ,,Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 a 2, ru¢enie spolo¢nikov za
vyplatené alebo poskytnuté protiplnenie podlieha ustanoveniam uplatnitelného vnutrostatneho prava‘.
Porov. napriklad JUNG, S. Die Societas Privata Europaea (SPE). s. 64-65.

8V tomto zmysle tiez FELTL, C. SWK. 2008, &. 4, s. W160.

9 Porov. § 25 nemeckého zakona o spoloénostiach s ru¢enim obmedzenym (GmbH-Gesetz), podla
ktorého za splnenie povinnosti splatit’ vklad rucia vsetci spolocnici v pomere svojich vkladov do
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

% Toto by bol napriklad charakteristicky rozdiel medzi SPE a ¢eskou spolo¢nost’ou s ruéenim
obmedzenym (§ 106 ods. 2 ¢eského OBZ resp. § 132 ods. 1 ¢eského ZOK).

1 porov. napr. JUNG, S. Die Societas Privata Europaea (SPE). s. 65 alebo HOMMELHOFF, P.;
TEICHMANN, C. GmbHR. 2008, ¢. 17, s. 905.
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musia byt v plnom rozsahu splatené do piatich rokov od vzniku spolo€nosti. V ramci
tychto limitov je podrobnejSia Uprava obligatornou sucastou stanov SPE. Povinnost
aspon cCiasto¢n¢ho splatenia nepenaznych vkladov pred vznikom spolo¢nosti sa
nestanovuje. Zodpovednostné otazky francuzsky navrh nereguluje vobec, vplnom
rozsahu sa tu preto aplikuje prisluSné vnutroStatne pravo, opidtovne s vynimkou
pripadného solidarneho rucenia vSetkych spolo¢nikov voci spolo¢nosti za splatenie
vkladov. Clanok 20 ¢eského navrhu lehotu na Uplné splatenie nepefiaznych vkladov
skracuje na tri roky. V rovnakej maximdalnej lehote musia byt v plnej vyske splatené aj
vklady penazné.

Svédsky navrh v ¢lanku 20, v nadviznosti na legislativne splnomocnenie pre
Clenské Staty pozadovat’ vysSi minimdlny zdkladny kapital nez 1 euro, prikazuje, ze
minimalny zakladny kapitdl musi byt v plnom rozsahu splateny pred vznikom
spolo¢nosti. K tomuto okamihu tiez musi byt splatenych 25 % z kazdého penazného
vkladu a vSetky nepeniazné vklady. Celkovo musi byt popri minimalnom zakladnom
kapitali SPE splatenych 25 % rozdielu medzi zakladnym kapitalom, ktory SPE skutoc¢ne
vytvara a minimalnym zakladnym kapitalom, ktory sa moze liSit’ v zavislosti od Statu
registrového sidla SPE. Ta cCast’ penaznych vkladov, ktora nebola splatena v plnom
rozsahu pred vznikom spolo¢nosti, musi byt splatena najneskér do troch rokov od
registracie SPE, v lehotach a sposobom upravenych v stanovach. Ak stanovy osobitna
upravu neobsahuji, splatnost nastdva na vyzvu riadiaceho organu SPE.
Zodpovednostné otazky sa aj v zneni Svédskeho navrhu budu spravovat’ vnttroStatnym
pravom.

Domnievame sa, ze potreba kogentnej regulacie lehot, vktorych ma byt
zékladny kapital a jednotlivé vklady spolo¢nikov splatené, ma vyznam jedine v pripade
kogentné¢ho stanovenia vysky zdkladného kapitalu, ktory ma SPE vytvérat. Z pohl'adu
veritelov SPE lehota splatenia nie je az taka relevantna, najmé ked’ sa prijima nazor, ku
ktorému sa priklaname, ze veritelia sa spolichaja skér na ,,svojpomoc* v podobe
zmluvnych ndstrojov  zabezpeCenia splatenia svojich pohladavok, nez na
inStitucionalizovanii ochranu v podobe noriem vytvarania a zachovania zikladného
kapitalu.

V pripade, Ze minimalny zdkladny kapitél, ktory v zneni §védskeho ndvrhu mézu

Clenské Staty pozadovat’ pri SPE az do 8.000 eur, ma byt’ aspoii znakom seriéznosti SPE
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pripadne mat’ funkciu ,,vstupného poplatku za vyuzitie tejto pravnej formy, mozno
suhlasit’ s ndzorom, ze by mal byt v plnej vySke splateny pred vznikom spolo¢nosti.
Samotny prisl'ub splatenia, hoci aj vo forme pravne vymahatelného zavizku, sa zda
nedostato¢ny. V tomto ohl'ade mozno chapat’ tipravu Svédskeho navrhu, ktora pozaduje
splatenie aspofi v rozsahu minimalneho zikladného kapitalu.*** Vzhladom na spravidla
nizku kapitdlova vybavu vnutrostatnych stkromnych spolo¢nosti, ktorych prevazna
vacSina sa uspokojuje s minimalnym zakladnym kapitalom stanovenym aplikovatel'nym
pravom, sa relativizuje aj vyznam ustanovenia Svédskeho navrhu o tom, ze zdkladny
kapital vrozsahu presahujicom minimalny zékladny kapitdl postacuje pri vzniku
spoloc¢nosti splatit’ len ¢iastocne, pripadne ekvivalentna povinnost’ stanovena ohl'adom
jednotlivych peniaznych vkladov do spoloénosti.*® Poziadavku &iastoéného splatenia
vSetkych penaznych vkladov a tplného splatenia nepeniaznych vkladov pred vznikom
spolo¢nosti mozno opdtovne povazovat skor za cenu za dosiahnutie politického
kompromisu medzi ¢Elenskymi Statmi s r6znymi a hlboko zakorenenymi pravnymi
tradiciami v uvedenej otazke.

Z aspektu SPE ako ¢o najjednoduchsej pravnej formy by bolo podla nas
vhodnym rieSenim — ked uz je minimdlny zadkladny kapitadl nateraz aspon
prostrednictvom legislativneho splnomocnenia pre ¢lenské Staty condicio sine qua non
— stanovit’ povinnost’ splatit’ minimalny zakladny kapital vyluéne v pefiaznych vkladoch
a v celej vyske pred vznikom spoloc¢nosti a aktikol'vek d’alSiu Gpravu spdsobu a lehot
splacania, vratane modalit oceflovania nepeiaznych vkladov, o ktorych sme pojednavali
v predchadzajucej kapitole, prenechat vylune na stanovy spoloc¢nosti. Naplnil by sa
tym na jednej strane ucel minimalneho zakladného kapitalu ako zndmky seridznosti a
,vstupného poplatku®“ na jednej strane a spolo¢nikom by sa poskytla dostatocna
autondmia na vykonanie d’alSej Gipravy v stanovach. Toto rieSenie by vo vyvoji projektu
SPE nebolo ni¢im novym, obsahuje ho uz navrh CREDA pripraveny kruhom tvorcov

samotnej idey SPE.

2V tomto zmysle porov. tiez HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2008, &. 17, s. 905.
433 Porov. HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2010, &. 7, s. 339.
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5.4 Plnenia v prospech spolo¢nikov SPE

5.4.1 Predmet regulacie

Ako sme uz stru¢ne naznacili v iivode tejto Casti prace, pre pravo spolocnosti
kontinentdlnej Eurdpy je charakteristické, ze plnenia spolo¢nikom moézu byt’ zo strany
spolo¢nosti poskytované len za splnenia vopred danych kritérii. Tieto kritéria su
stiastou noriem, ktoré napiiiaju zasadu zachovania zékladného kapitédlu. Si vnimané
ako nevyhnutny dosledok charakteristickej Crty kapitdlovych spolo¢nosti, oddelenia
majetkovej sféry spolo¢nikov od majetkovej sféry spolo¢nosti.**

Prvy komplex noriem tejto oblasti spravidla urcuje podmienky, za ktorych
spolo¢nikom moze byt vyplateny zisk. Relevantnd uprava tykajica sa SPE bude
predmetom nasho d’alSieho z&ujmu. Sucastou tohto komplexu noriem su spravidla aj
zodpovednostné normy pre pripad, Ze zisk bude spolo¢nikom vyplateny v rozpore
s aplikovatel'nymi predpismi. Na tcely tejto prace ich ponechame stranou.

Druhy komplex noriem, c¢asto spocivajuci len v jednoduchom zakonnom
ustanoveni, je vyjadrenim jednej zo zakladnych zasad prava kontinentalnopravnej
tradicie prava kapitalovych spolo¢nosti, zakazu vratenia vkladov spolo¢nikom. Tento
zékaz je imanentny koncepcii zédkladného kapitdlu ako vyjadreniu realnej majetkovej
masy, ktort spolo¢nici poskytujia (trvale) k dispozicii spolo¢nosti. V niektorych
podobach uvedeny zakaz, ¢i uZz prostrednictvom explicitnych zdkonnych ustanoveni
alebo rozvinuty judikatirou, naberd SirSiu posobnost’ a zahfiia akékol'vek finan¢ne
ocenitel'né vyhody, ktoré spolo¢nost’ poskytuje spolo¢nikom, nie len z tej ,,majetkove;j
masy*, ktorej vyjadrenim je zakladny kapital ale z akéhokol'vek majetku spolo¢nosti,
s vynimkou tych, ktoré st explicitne pripustené. *> V navrhoch nariadenia o SPE
explicitny zékaz vratenia vkladov nenachadzame. Predmetom skiimania preto bude aj
to, do akej miery méze SPE obvyklym spésobom*® poskytovat’ plnenia v prospech

spolo¢nikov aj z tej majetkovej masy, ktord je krytd zakladnym kapitalom.

43 Nemecka doktrina hovori o Trennungsprinzip, v britskom prave spolonosti toto oddelenie
charakterizuje metaforicky vyraz corporate veil.

33 Porov. napriklad rakusku koncepciu, v ktorej sa rozlisuje weites Entnahmeverbot a enges Verbot der
Einlagenriickgewdhr. Porov. KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 86-89.

3¢ Teda mimo zniZenia zékladného kapitalu pripadne inych formalizovanych postupov.
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5.4.2 Definicia plneni v prospech spolo¢nikov

Pozoruhodnostou ndvrhu Komisie je Sirokd definicia plneni v prospech
spolo¢nikov*’ v &lanku 2 ods. 1 pism. b).** Za takéto plnenia sa povazuju akékol'vek
finan¢né vyhody (prospech), ktoré spolo¢nik ziska priamo alebo nepriamo z SPE na

, , v . 4 , . . 4
zéklade nim drzanych podielov,*” vratane prevodu pefazi alebo majetku,*®

ale aj
vzniku dlhu. Clanok 2 ods. 2 navrhu Komisie d’alej vysvetluje, Ze takéto plnenia sa
moézu uskutocnit’ prostrednictvom kupy majetku, odkupenia alebo iného sposobu
nadobudnutia podielov zo strany SPE alebo akymkol'vek inym spdsobom.

Z dikcie ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) navrhu Komisie — ,,na zédklade nim drZzanych
podielov* — by bolo mozné usudit’, ze plnenia poskytnuté spolo¢nikovi nie v tejto jeho
kvalite ale napriklad ako zmluvnému partnerovi, dodavatel'ovi, by pod definiciu plneni
v prospech spolo¢nikov nespadali. Ked’ sa vSak toto ustanovenie vnima aj v kontexte
¢lanku 2 ods. 2 navrhu Komisie, zaver je skor taky, Ze sa mali na mysli akékol'vek
plnenia. Zjednodusene povedané, vSetko ¢o spolo¢nost’ poskytla spolo¢nikovi za takych
podmienok, za akych by to neposkytla tretej osobe, sa povazuje za plnenie v prospech
spolo¢nikov na ucely analyzovaného ustanovenia. Kritériom v pripadoch, kedy
spolo¢nik nebude dostdvat od spolo¢nosti plnenia formalne vo svojej kvalite
spolo¢nika, by tak boli bezné trhové pomery (Drittvergleich, arm’s length).*®'

Princip beznych trhovych pomerov viac-menej zavadza do ustanovenia ¢lanku 2
ods. 1 pism. b) pre vSetky pripady navrh Parlamentu ked spod definicie plnenia
v prospech spolo¢nikov vyluduje tie, ktoré su vyvazené plnohodnotnym narokom.**
Franctuzsky navrh v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) obsahovo preberd definiciu navrhu

Komisie a zluuje ju do jediného ustanovenia. V tejto podobe v zdsade ustanovenie

7 Anglicky: distribution, nemecky: Ausschiittung, franctzsky: distribution, esky: plnéni ve prospéch
spole¢niki. Slovenska jazykova verzia hovori nie uplne najst’astnejsie o ,,rozdeleni dividend®.

8 Navrh CREDA ani Teichmannov navrh definiciu neposkytuji. Tym, Ze vyluéuju vnutro§tatne pravo &o
i len ako subsidiarny pramen prava, vymedzenie pojmu by sa muselo uskuto¢nit’ autonomne na eurdpskej
urovni, za pouzitia tych principov, ktoré oba navrhy uvadzaji ako subsidiarny pramen prava.

43 Nemecky text ,.aufgrund der von ihm gehaltenen Anteile®, o ktory sa opierame, je podl'a nas presnejsi
ako slovenska verzia ,,vo vztahu k podielom, ktoré ma v drzbe*.

% Namiesto majetku uvadzaju pomerne ojedinele nehnutelnosti nemecka verzia (Immobilien) a talianska
verzi (immobili). Komparaciou s ostatnymi jazykovymi verziami mozno v tomto pripade hovorit

o nespravnom preklade. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna len o demonstrativny vypocet, zavaznost’ tejto
diferencie nie je az taka vel’ka.

! porov. HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2008, &. 17, 5. 906-907 alebo JUNG, S. Die
Societas Privata Europaea (SPE). s. 66-67.

462 .balanced by a full claim to compensation or reimbursement. Porov. Cl. 2 ods. 1 pism. b)
(pozmenovaci navrh 10) navrhu Parlamentu.
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ostava vo vietkych nasledujicich kompromisnych navrhoch predkladanych v Rade.*®

Pozmenovaci navrh Parlamentu si Rada neosvojila.

Siroka definicia plneni v prospech spolo¢nikov akoby suplovala rozvinuté
predpisy kapitalovej ochrany, ktoré vnavrhu Komisie ale aj v neskorSich
kompromisnych navrhoch nie st obsiahnuté. Plnenia v prospech spolo¢nikov sa mézu
poskytntt’ len na zaklade prislu§ného testu finanéného stavu spolo¢nosti (bilan¢ny test,
solvenény test alebo ich kombinacia), *** spolo¢nici o nich musia rozhodnat
uznesenim*® a v pripade nedobromyselnosti sii povinni neopravnene prijaté plnenia
vratit’, *%

Kritizovana je takéato Sirokd definicia plneni v prospech spolo¢nikov najmi
z pohl'adu koncernovych Struktur aich obvyklych nastrojov koncernovych financii.
Cash-pooling, upstream loans (Gvery poskytované materskej spolo¢nosti) pripadne
splacanie downstream loans (Uverov poskytovanych materskou spoloCnostou) by
z pohl'adu $irokej definicie plneni v prospech spolo¢nikov mohli byt’ problematické.*®’
Aj stymto cielom pravdepodobne Parlament navrhoval vynatie spod definicie tych
plneni, ktoré su vyvazené plnohodnotnym narokom. Prakticky dosah zuzenia definicie,
ako to navrhoval Parlament, by mohol byt pomerne cite'ny aj v ostatnych pripadoch,
ked’ sa zoberie do uvahy, Ze v zneni navrhu Komisie ako aj kompromisnych ndvrhov je
na kazdé plnenie v prospech spolo¢nikov potrebné zachovat’ formalny postup, ktory
sme nacrtli. Ako sme vSak uviedli, navrh Parlamentu nenasiel v Rade odozvu.

Ako plati, Ze definicia plneni v prospech spolo¢nikov v projekte SPE pomyselne
vyvazuje rozvinuté predpisy kapitdlovej ochrany, ktoré projekt minimélne v zneni
navrhu Komisie neobsahuje, tak isto mozno tvrdit, Ze tato funkciu ma aj voci

explicitnému zakazu vratenia vkladov, ktory, ako sme uviedli, navrh nariadenia o SPE

3 Svédsky navrh este k moznym spdsobom ziskania finanéného prospechu doplnil ku kiipe majetku aj
jeho predaj. V zneni §védskeho navrhu €l. 2 ods. 1 pism. c) teda zneje: ,,distribution” means any financial
benefit derived directly or indirectly from the SPE by a member, in relation to the units held by him,
including any transfer of Money or property. Distributions may take the form of a dividend, be made
through a purchase or sale of property, redemption or other kind of acquisition of units by the SPE or by
any other means.

%4 Porov. &l. 21 navrhu Komisie a kompromisnych navrhov predlozenych v Rade.

45 Porov. &l. 27 ods. 1 pism. e) navrhu Komisie, &l. 28 ods. 1 pism. ¢) kompromisnych navrhov
predkladanych v Rade.

4 Porov. &l. 22 navrhu Komisie a kompromisnych navrhov predkladanych v Rade. Zodpovednost' &lenov
organov SPE za porusenie povinnosti v suvislosti s plneniami v prospech spolo¢nikov sa spravuje
vnutro§tatnym pravom.

47 porov. BARNEVELD, J. In ZAMAN, D. et al. (edit.). The European Private Company (SPE). s. 92-
9s.
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neobsahuje. Textu navrhu Komisie, stanovuje v ¢lanku 21 ods. 1 vel'mi rudimentarne
zékladné kritérium, pri splneni ktorého su plnenia v prospech spolo¢nikov dovolené —
aktiva SPE (assets) musia po poskytnuti plnenia v plnom rozsahu kryt pasiva SPE
(liabilities); text navrhu pojmy aktiv a pasiv riadne nedefinuje, len z jeho dovodove;j
spravy je zrejmé, ze jeho Umyslom je odkézat na prislusSné europske uctovné
predpisy. **® Na druhej strane, ¢lanok 24 navrhu Komisie obsahuje osobitny postup,
ktory treba zachovat' pri znizovani zékladného kapitdlu. Vykladom tychto dvoch
ustanoveni sa dospieva k zaveru, Ze vratit’ spolocnikom vklady, je moZné len tymto
osobitnym postupom znizenia zakladného kapitalu, tak, ako je to obvyklé aj v Giprave
vnutrostatnych pravnych foriem kontinentdlnej Eurdpy. Otédzka samozrejme straca na
relevancii v pripade, ak zdkladny kapital SPE Cini jedno euro. Francuzsky ndvrh a po
jeho priklade aj ostatné kompromisné navrhy predlozené¢ v Rade zakladné pravidlo
pripustnosti plneni v prospech spolo¢nikov v ¢lanku 21 ods. 1 rozvadzaju tak, Ze je
zrejmé, ze takymito plneniami sa nemdZe siahnut’ na zdkladny kapital SPE. V tomto
ohlade mu za inSpirdciu sluzil zjavne ¢lanok 15 ods. 1 pism. a) druhej obchodne;j

- 4
smernice. 69

5.4.3 Bilan¢né a solven¢né testy

Tradicnym kritériom prava spolocnosti v Eurdpe, na zaklade ktorého sa
posudzuje pripustnost’ plneni pre spolo¢nikov, su bilan¢né testy. UZ z ndzvu je zrejmé,
ze vychadzaji zuctovnej zavierky spoloCnosti, presnejSie zjej suvahy. Existuju
v roznych podobach a moZzno ich oznacit’ za charakteristickil ¢rtu eurdpskej tradicie
prava spolo¢nosti.*”°
Na trovni eurdpskeho prava spoloc¢nosti nachiadza bilanny test vyjadrenie

v ¢lanku 15 druhej obchodnej smernice. Podla ods. 1 pism. a) tohto ¢lanku sa plnenia

468 Porov. navrh Komisie, dovodova sprava, s. 8, ktora uvadza Stvrti obchodnt smernicu a Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 z 19. jala 2002 o uplatiiovani medzinarodnych
G&tovnych noriem (U.v. ES L 243, 11.9.2002, s. 1).

99 K diskusii o tejto problematike porov. BARNEVELD, J. In ZAMAN, D. et al. (edit.). The European
Private Company (SPE). s. 89-90; HADDING, W.; KIESSLING, E. WM. 2009, s. 148-149; JUNG, S.
Die Societas Privata Europaea (SPE). s. 67-71; KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 95-97
alebo SIEMS, M.; HERZOG, L.; ROSENHAGER, E. EBOR. 2011, ¢. 1, s. 158-160.

470 K blizsej analyze bilanénych testov ,,eurdpskej tradicie” porov. napr. RICKFORD, J. Legal
Approaches to Restricting Distributions to Shareholders : Balance Sheet Tests and Solvency Tests.
EBOR. 2006, ¢. 1, s. 146-171.
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v prospech spolo¢nikov *’' nesmu poskytovat’ v pripade, pokial ku diiu skonenia
posledného uctovného obdobia Cisté obchodné imanie vyplyvajice zroc¢nej uctovnej
zéavierky spoloc¢nosti, alebo jej €isté obchodné imanie po poskytnuti plnenia v prospech
spolo¢nikov klesne pod vysku zdkladného kapitalu spolo¢nosti spolu s rezervnymi
fondmi, ktoré nie je mozné podl'a pravnych predpisov alebo stanov spolocnosti rozdelit
(test Cistych aktiv, net assets test). Poskytovanie plneni v prospech spolo¢nikov je d’alej
ods. 1 pism. ¢) tohto ¢lanku obmedzené na plnenia z akumulovaného zisku spolo¢nosti,
t.J. hospodarsky vysledok posledného skonceného uctovného obdobia vykdzaného
v uctovnej zavierke zvySeny o nerozdeleny zisk z predchddzajicich rokov a platby
zrezervnych fondov, ktoré si na to urené a znizeny o neuhradené straty
z predchadzajucich rokov a prispevky do povinne vytvaranych rezervnych fondov (test
akumulovaného zisku, running account profits test).*’? Bilanény test, presnejsiec dva
bilancné testy v podobe druhej obchodnej smernice, obsahuje aj v slovenské a aktualne
(&inné Seské pravo spolo¢nosti s ruenim obmedzenym.*”® V tomto ohl'ade predstavuju
oba pravne poriadky opdtovne presahujucu implementéaciu druhej obchodnej smernice.
Bilan¢ny test v podobe pravidla, ze rozdelit medzi spolo¢nikov moZno iba
akumulovany zisk (running account profits test), t.j. bez testu Cistych aktiv, je tiez
stgastou britskej private company®* a v takejto podobe ho upravuje v stvislosti so
spolo¢nostou srudenim obmedzenym aj &esky ZOK. *° Redukcia na test
akumulovaného zisku je pochopitelné v pripade, ze zdkladnému kapitalu sa nepripisuje
ziadna vyznamnejSia funkcia, hlavne zpohladu ochrany veritelov, pripadne ze
povinnost’ jeho obligatornej tvorby fakticky neexistuje, podobne ako je tomu vo Velkej
Britanii, v Ceskej republike na zéklade ZOK pripadne v inych 3tatoch.*’® Hlavnou
zlozkou bilanéného testu v podobe testu Cistych aktiv v zneni druhej obchodnej
smernice, je totiz prave povinne vytvarany zakladny kapital, plniaci funkciu ,,tlmica*,
ked” sa zapocitava do pasiv spolo¢nosti. Vyplyva to z funkcie, akd sa tradiCne
zékladnému kapitalu spolo¢nosti prikladala a predstavuje rozvinutie zasady zachovania

zékladného kapitélu.

7 Presny rozsah plneni v prospech spoloénikov druha obchodna smernica nedefinuje, v ¢lanku 15 ods. 1
pism. d) demonstrativne uvadza ,,najma vyplatu dividend a trokov spojenych s akciami®.

472 porov. &l. 15 ods. 1 pism. ¢) druhej obchodnej smernice.

73§ 123 ods. 2 Geského OBZ, § 123 ods. 2 slovenského OBZ.

7 Porov. &lanok 830 ods. 1 a 2 britského Companies Act 2006.

475§ 161 ods. 4 Geského ZOK.

7 K tejto problematike porov. kapitolu 5.2.
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Kritika bilanénych testov v podobe kontinentdlnej Eur6épy akcentuje najmi
neunifikovanost ucétovnych predpisov, ktoré st zdkladom zostavovania ro¢nych
GStovnych zavierok, *”7 hospodarsku neoddvodnenost zohladiiovania zékladného
kapitalu v ramci testu Cistych aktiv, skutocnost, Ze bilancné testy ako také nie su
schopné adekvatnym spdsobom zohladnit’ ocakavany buduici vyvoj v spolocnosti a jej
likviditu a nakladnost’ stvisiacu s bilanénymi testami (najmé v suvislosti s potrebou
odborného G&tovného poradenstva).*’®

Na druhej strane, pozitivum bilanénych testov ako kritéria pripustnosti plneni
v prospech spolo¢nikov sa vidi v skutoCnosti, ze vramci spolocnosti poskytuju
objektivizovatel'ny zaklad pre pripustnost’ plneni v prospech spolo¢nikov prave tym, ze
vychadzaji z uétovnej zavierky spolo¢nosti.*”’ K ochrane veritelov maju tieZ prispievat
principy zostavovania uctovnych zavierok, ktoré nachadzaju vyjadrenie aj v bilanénych
testoch, najmi princip opatrnosti a porovnatelnosti.**® Dodat’ treba, Ze tieto ale aj iné
principy, ktoré boli tradi¢ne vodiacim elementom pri zostavovani Gctovnych zavierok,
v suasnosti najmi vplyvom medzinarodného u¢tovného prava maji svoje limity.*
Nezanedbatelnym je aj argument, Ze bilan¢ny test pozostavajuci z testu Cistych aktiv,
moéze viest k zaveru, ze plnenia v prospech spolo¢nikov st nepripustné, hoci by
nespdsobili insolvenciu spolo¢nosti.***

Zakladnou myslienkou testov platobnej schopnosti, teda solvenénych testov, ™
je, Ze spolo¢nost’ méze poskytovat’ plnenia v prospech spoloc¢nikov, ak ich poskytnutie
nebude viest’ k insolvencii spolo¢nosti. Mozno ich definovat ako ,,vypocty zamerané do

budicnosti a zaloZzené na cash-flow scielom odovodnit’ aktuilne odcerpanie

17 Aj harmonizacia vykonana prislusnymi obchodnymi smernicami, najmé $tvrtou obchodnou smernicou,
dava Statom pomerne znaény manévrovaci priestor. Rovnako skutoénost’, ze medzinarodné uctovné
Standardy IFRS moéze ¢lensky §tat predpisat’ resp. dovolit aplikovat’ aj tym spolo¢nostiam, ktoré
nevystupujui na kapitdlovom trhu. Porov. napr. KREJCI, H. Societas Privata Europaea — SPE. s. 91.

8 Porov. napr. RICKFORD, J. EBOR. 2006, &. 1, s. 164-171 alebo ENRIQUES, L.; MACEY, J. Cornell
Law Review. 2001, ¢. 6, s. 1196-1197.

47 porov. WUSTEMANN, J; BISCHOF, J.; KIERZEK, S. Internationale Glaubigerschutzkonzeptionen.
BB. Beilage. 2007, €. 5, s. 16-17.

80 K principom porov. napr. PELIKANOVA, 1. et al. Obchodni pravo. 1. dil. s. 448-450.

1 Porov. napr. Winterova sprava, s. 79.

82 porov. ibid. s. 87-88.

83 Porov. k tprave rozsirenej v statoch USA napr. CERNA, S. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 22, s. 820-821
alebo MARX, P. Der Solvenztest zur Regulierung von Ausschiittungen im amerikanischen Recht.
DZWIR. 2006, ¢. 10, s. 401-406.
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likvidity. *** Solven¢né testy teda viac zohladiiuje aktudlnu likviditu spolo¢nosti
a progndzu jej vyvoja, v kontexte podnikatel'ského zdmeru aplanu spolo¢nosti do
buducnosti,*** namiesto skor statického zobrazenia likvidity, ktoré je obsahom suvahy
spolo¢nosti.

Problémom solven¢nych testov je, aké buduce prijmy a vydavky spolo¢nosti st
relevantné na posudenie platobnej schopnosti spolo¢nosti na tcely testu. Spravidla sa za
relevantné berie obdobie jedného roka alebo jedného ekonomického cyklu, o tiez nie je
uzavrety pojem. Platobnd schopnost’ spolo¢nosti na ucely testu nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze spolo¢nost’ je vkazdom okamihu schopnd ihned splatit vSetky
pohladavky. Zakladom je spravidla obvykly platobny styk, pri zohl'adneni obvyklych
lehdt splatnosti. Vysledkom solvenéného testu je potvrdenie riadiaceho orgénu
spoloc¢nosti, solvencné potvrdenie (certifikat), ktoré je podkladom na poskytnutie plneni
v prospech spolo&nikov.**

Solvenénym testom mozno vytknut’, ze viacSia miera subjektivity a arbitrability
je ich imanentnou charakteristikou. ZniZeni pravnu istotu, ktora by mohla byt
spOsobena subjektivnejSim charakterom solvenéného testu, sa preto pravne poriadky,
ktoré solvencny test v nejakej podobe upravuju, snazia vyvazit sankciami a osobnym
rucenim c¢lenov riadiaceho organu, ktori vystavili solvenéné potvrdenie, za plnenia
poskytnuté na zéklade neodévodnenych prognéz.**’

Ako uvadza Rickford, ,existuje pokuSenie apri pravnikoch pravdepodobne
prirodzeny sklon definovat platobnt schopnost’ ako prebytok aktiv nad pasivami, ¢o nés
privadza spit’ k ,opatrovatelke* v podobe stvahy.“*® Do akej miery je medzi
platobnou schopnostou na jednej strane a prebytkom aktiv v optike suvahy spolo¢nosti
na druhej strane skuto¢ny rozdiel, zavisi podl'a Rickforda od toho, akym sposobom sa
»aktiva® a ,pasiva®, na ucely solvencného testu, definuju pripadne aké r6zne okolnosti,
vratane tych, ktoré nastanu v budicnosti, ktoré sa len oakavaju alebo sit podmienené,

sa na ucely posudenia platobnej schopnosti spolo¢nosti na nasledujuce obdobie pouziju.

8 porov. FUCHS, M.; STIBI, B. Solvenztest als Grundlage der Ausschiittungsbemessung —
Anforderungen und betriebwirtschaftliche Gestaltungsmoglichkeiten. BB. Beilage. 2007, €. 5, s. 19.

485 porov. SCHON, W. Balance Sheet Tests or Solvency Tests — or Both? EBOR. 2006, ¢. 2, s. 189.

8 porov. napr. JUNGMANN, C. Solvenztest versus Kapitalschutzregeln : Zwei Systeme im
Spannungsfeld von Glaubigerschutz und Finanzierungsfreiheit der Kapitalgesellschaft. ZGR. 2006, €. 5, s.
650-651.

*7 porov. WUSTEMANN, J; BISCHOF, J.; KIERZEK, S. BB. Beilage. 2007, ¢. 5, s. 18 alebo
JUNGMANN, C. ZGR. 2006, ¢. 5, s. 665-672.

¥ Porov. RICKFORD, J. EBOR. 2006, ¢. 1, s. 171.
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Nie je vyluacené obsah pojmu ,aktiv* a ,,pasiv* na ucely solvenného testu naplnit’ isto
vysledkami uctovnej zavierky spolo¢nosti. Vyznam konkrétneho solvenéného testu by
sa tak do istej miery vSak redukoval. Na druhej strane, ¢len riadiaceho orgénu konajuci
s naleZitou starostlivostou pri posudzovani platobnej schopnosti spolo¢nosti v ramci
solvenéného testu pravdepodobne nikdy nemodze nevziat do tvahy aj suvahu
spolo¢nosti.**’

Uvedené prelinanie testu cCistych aktiv asolvenénych testov vidiet aj
v predpisoch cClenskych Statov, ktoré nejakii podobu solven¢ného testu upravuji.
Solven¢ny test sa spravidla nevyskytuje ako jediné kritérium na postudenie pripustnosti
plneni v prospech spolo¢nikov, pripadne nie je uplne ,,oslobodeny* od elementov, ktoré
maju zaklad v suvahe spolo¢nosti. VacsSina §tatov USA ako aj odporucanie Winterove;j

% kombinuji solvenény test sbilanénym testom aspoii v  podobe

spravy *
rudimentarneho testu Cistych aktiv vyjadrenom jednoduchou vetou, Ze hodnota aktiv
musi prevySovat’ hodnotu pasiv spolo¢nosti.*’! Z uvedeného vyplyva, 7e vo vieobecnej
rovine bilan¢né testy nemozno stavat’ do kategorického protikladu voci solvenénym

testom. Vhodne zvoleny bilanény test skor solvenéné testy doplia.

5.4.4 Testy pripustnost’ plneni v prospech spolo¢nikov v projekte SPE
y prip

Navrh CREDA neobsahuje vlastné normy tykajiice sa pripustnosti plneni
v prospech spolo¢nikov. Z kontextu ostatnych ustanoveni, najméd ¢lanku 28 navrhu
CREDA, ktory nedovoluje, aby vlastny kapital SPE klesol pod zakladny kapital,***
mozno dovodit, ze ndvrh koncepéne predpokladd ako zakladné pravidlo posudzovania
pripustnosti plneni v prospech spolo¢nikov bilan¢ény test istych aktiv v takom rozsahu,
v akom ho upravuje druhd obchodna smernica, teda v ktorom jednu z hlavnych zloZiek
tvori zakladny kapital SPE.

Explicitna vlastni upravu prindsa ¢lanok 25 Teichmannovho navrhu. Pravidlom
je opédtovne bilan¢ny test Cistych aktiv: plnenia su pripustné v pripade, ze aktiva

spoloCnosti su vysSie nez zakladny kapitdl SPE. ,Siahnut* na zdkladny kapital

9 Porov. RICKFORD, J. EBOR. 2006, &. 1, s. 172-173.

0 porov. Winterova sprava, s. 87-88.

1 Ku kritike porov. JUNGMANN, C. ZGR. 2006, &. 5, s. 657-661 alebo CHOBOLA, T. Pravnik. 2006,
¢.7,s.801.

2 Toto pravidlo ,,recapitalize or liquidate* je jednou z tradi¢nych sucasti predpisov zachovania kapitalu
kontinentalnej Europy.
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umoziuje odsek 2 tohto ustanovenia stanovenim solven¢ného testu, teda v pripade, ak
riadiaci organ SPE vystavi solven¢né potvrdenie, ze aj po poskytnuti plneni v prospech
spolo¢nikov bude SPE schopné riadne splacat’ svoje zaviazky po dobu jedného roka. Ak
sa takéto potvrdenie ukaze ako nepravdivé, Clenovia riadiaceho organu su spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedni voci veritelom SPE za sposobené Skody. Zodpovednost
Clenov riadiaceho orgdnu je vyluCend v pripade, ak pri vystaveni solvencného
potvrdenia postupovali s nélezitou starostlivostou, najmid ak finanéné tazkosti
spolo¢nosti  vznikli z dovodov, ktoré¢ neboli predvidatelné v cCase vystavenia
solven¢ného potvrdenia.

Zakladnym pravidlom pre posudzovanie pripustnosti plneni v prospech
spolo¢nikov SPE podl'a ndvrhu Komisie je opat bilancny test, aj ked’ len v elementérne;j
podobe testu Cistych aktiv. Podl'a ¢lanku 21 ods. 1 musia aktiva SPE po poskytnuti
plneni v prospech spolo¢nikov v plnej miere pokryvat’ jej pasiva. SPE rovnako nemoze
poskytovat’ plnenia ztych rezervnych fondov, ktoré su na zaklade stanov SPE
nerozdelitené.*”> Ako sme uz uviedli, detaily tohto bilanéného testu a hlavne definiciu
aktiv a pasiv navrh Komisie nepodava. Len z dovodovej spravy k nemu vyplyva, Ze
uvedené pojmy navrh Komisie chape v zmysle prislusnych eurdpskych predpisov.*

Podl'a navrhu Komisie mézu stanovy d’alej, popri uvedenom bilan¢nom teste,
poskytnutie plneni v prospech spolo¢nikov SPE viazat’ na vypracovanie solvenéného
potvrdenia, v ktorom riadiaci organ potvrdi, ze SPE bude po dobu jedné¢ho roka schopna
plnit’ svoje zavdzky v termine splatnosti pri normdlnom chode podnikania. Detaily
tykajace sa solvencného potvrdenia, v pripade, Ze ho stanovy pozaduju, su obligatérnou
sucastou stanov. Solvencné potvrdenie podla navrhu Komisie je predmetom
zverejnenia v zmysle prvej obchodnej smernice.

Navrh Parlamentu uvedenu koncepciu, aj v nadvédznosti na zmenu rezimu
minimalneho zékladného kapitalu SPE, doplia. V sulade s tradinou eurépskou
doktrinou spresnuje test Cistych aktiv a dodava, Ze plnenie je mozné poskytnut
v prospech spolo¢nikov len vtom pripade, ak aktiva spolo¢nosti nebudi po jeho

poskytnuti niz$ie nez minimalny zakladny kapital SPE.*” Ako sme uviedli, zdkladny

93 priamo navrh Komisie nepredpisuje SPE Ziadne takéto rezervy vytvarat.

494 Stvrta obchodna smernica; Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 z 19. jula
2002 o uplatitovani medzinarodnych Gétovnych noriem (U.v. ES L 243, 11.9.2002, s. 1).

3 Porov. ¢&l. 21 ods. 1 (pozmeiiovaci navrh 25) navrhu Parlamentu.
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kapital SPE podl'a navrhu Parlamentu mal byt najmenej 8.000 eur. V pripade, ze by
stanovy SPE upravili obligatorny solvenény test, navrh Parlamentu pripastal minimélny
zékladny kapital aj vo vyske 1 euro.*® Zrieknutie sa konstrukcie povinne vytvaraného
zékladného kapitalu tak navrh Parlamentu, na rozdiel od bezpodmienecnej Upravy
navrhu Komisie, podmiefiuje prave solvenénym testom. Je zrejmé, ze pri SPE, ktora
relevantny zakladny kapitadl nemusi vytvarat, vel'ky zmysel jeho zohl'adiiovanie v teste
Cistych aktiv nemd. Dodatocny test, ktory navrh Parlamentu do bilancného testu
zaviedol, vtakomto pripade fakticky nendjde uplatnenie. ZjednoduSene povedané,
ochrana veritelov resp. pripustnost plneni spolo¢nikom je v dosledku névrhu
Parlamentu alternativne zalozena bud’ na ¢istom bilan¢nom teste, v ktorom dolezita rolu
zohréava zédkladny kapital alebo na solven¢nom teste v pripade, ze zékladny kapital SPE
nevytvara.

Rozvinutie bilancného testu po vzore ¢lanku 15 druhej obchodnej smernice,
zakotvujtc test Cistych aktiv spolu s testom akumulovaného zisku, prindsa franctuzsky
navrh. Zakladom postdenia pripustnosti poskytovania plneni spolo¢nikom je tak ro¢na
uctovna zavierka spoloCnosti. Plnenia v prospech spolo¢nikov nemozno poskytnut’
vtedy, ak na zaklade ro¢nej uctovnej zavierky st alebo v dosledku plneni by Cisté aktiva
SPE klesli pod zékladny kapital spolu s rezervami, ktoré podl'a vnutroStatneho prava
registrového sidla SPE alebo stanov SPE nemoZno rozdelit’. Poskytnuté plnenia rovnako
nemoézu prevysit zisk vykazany v Uctovnej zéavierke spolu s nerozdelenym ziskom
z minulych rokov, od ktorého sa odpocitaji neuhradené straty z minulych rokov
a platby z alebo do prislusnych rezervnych fondov v stilade s vnutrostatnym pravom
registrového sidla SPE a jej stanovami. V tomto ohlade stanovuje franctizsky ndvrh
prisnejSie  kritéria nez navrh Komisie a SPE prispdsobuje uprave, ktord je
prostrednictvom implementovaného prava platnd pre akciové spolocnosti ¢lenskych
Statov. Rozhodnutie o tom, ¢i sa bude vyzadovat aj solvencny test (v podobe, v akej ho
predpokladal uz navrh Komisie) sa z tvorcu stanov presuva vo forme legislativneho
splnomocnenia na clenské Staty. Solvencny test nema bilancné testy franctizskeho
navrhu nahradit’, ¢lenské Staty ich mozu pozadovat len popri tychto bilancnych testoch.

Cesky navrh v &lanku 21 koncepéne pravidla franctizskeho navrhu nemeni. Test

akumulovaného zisku dopliia ustanovenim, Ze relevantnym je preitho posledna uctovna

¢ Porov. &l. 19 ods. 4 (pozmeiiovaci navrh 33) navrhu Parlamentu.
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zavierka pred poskytnutim plneni spolo¢nikom. Pravidlad o solvenénom teste, ktory
modzu, podobne ako vo franctizskom navrhu, vyzadovat' &lenské $taty, dopiia tak, Ze
solvencné potvrdenie musi riadiaci organ SPE podpisat’ aspoii 15 dni pred poskytnutim
plnenia v prospech spolo¢nikov. Z poznamok k ustanoveniu c¢lanku 22 ceského
navrhuje zreyjmé, Ze medzi Clenskymi §tdtmi nepanovala jednota o vzijomnom vztahu
solvenéného testu a bilanéného testu. ¥’ Kym niektoré ¢lenské 3taty pozadovali
obligatorne oba druhy testov, iné boli toho nazoru, ze ¢lenské Staty by mali mat’ pravo
urCit’ len jeden druh: bud’ bilan¢ny test alebo solvencny test, ale nie oba sucasne.

Rovnaku koncepciu a kombinaciu bilanénych a solvenéného testu zachovéva aj
Svédsky navrh. Znenie bilanénych testov terminologicky spresiiuje, nemeniac ich
podstatu. V ¢lanku 21 ods. 4 dalej podrobnejSie upravuje, o ma byt obsahom
solven¢ného potvrdenia ako vysledku solvencného testu. M4 to byt potvrdenie o tom,
ze ,,na zaklade upIného preskumania zalezitosti a vyhliadok SPE si ¢lenovia orgénov
SPE vytvorili odovodneny néazor, ze SPE bude schopna platit’ svoje dlhy v lehote
splatnosti v ramci normalneho priebehu podnikania po dobu jedného roka od datumu
navrhovaného plnenia v prospech spolo¢nikov.« **® Solvenéné potvrdenie v zneni
Svédskeho navrhu musia Clenovia riadiaceho organu podpisatt 15 dni pred
rozhodovanim spolo¢nikov o vyplate plneni.

Osobitni pozornost’ si zasluhuje otdzka, akym sposobom sa v projekte SPE
kombinuje kritérium posudzovania pripustnosti plneni v prospech spolo¢nikov zalozené
na bilan¢nych testoch s kritériom zaloZenom na solvencnom teste. Bilancné testy, ako
zéklad na posudenie tejto otazky, reflektuju aktudlny stav eurdpskeho prava spolo¢nosti
a konsenzus, ktory bolo vtejto otdzke mozné doteraz medzi Clenskymi Statmi
dosiahnut’. Ich odstranenie, uvolnenie alebo Uplné nahradenie solvenénym testom,
napriek diskusii uz v suvislosti s reformou druhej obchodnej smernice, sa nateraz
ukazuje, z ddvodu nemoznosti najst’ kompromis, ako nedosiahnutel'né.

Z uvedeného pohl'adu mozno vnimat aj pristup navrhu Komisie, ktory
rozhodnutie o tom, ¢i bude kritériom na posudzovanie vyplaty v prospech spolo¢nikov

aj solvenény test, prenechalo uplne na tvorcu stanov konkrétnej SPE. Z pohladu

7 porov. esky navrh, s. 20, pozn. 43.

498 _ ...the management body must certify in writing that, having made full inquiry into the affairs and
prospects of the SPE, the directors have formed the reasonable opinion that SPE will be able to pay its
debts as they fall due in the normal course of business in the year following the date of the proposed
distribution.*
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ochrany veritelov ma tato koncepcia slabé miesto vtom, Ze rovnako ako moézu
spolo¢nici SPE solven¢ny test v stanovach zaviest, ho mozu neskorSou zmenou stanov
aj odstranit’. Zaruka, poskytovana veritel'om takouto koncepciou, ma preto pochopitel'ne
svoje limity.*” Z uvedeného pohl'adu sa javi pochopitelné, Ze rozhodnutie o tom, & sa
pre SPE bude vyzadovat’ aj solvencny test, sa zveruje normotvorcovi s kompetenciou
stanovovat pre SPE kogentné normy. Francuzsky navrh wuvedeni otdzku
prostrednictvom legislativneho splnomocnenia zveruje &lenskym $tatom.”® V pripade
europskej pravnej formy, ktora by mala byt jednotnd naprie¢ vSetkymi cClenskymi
Statmi, mozno takéto rieSenie, na rozdiel od prava harmonizujiceho vnutrostatne pravne
formy, vidiet len ako suboptimalne a otvarajiice cestu aj v tejto otazke pre SPE 27
podob.

Pomerne vyvaZeny kompromis medzi bilanénym testom zaloZenym na
tradicnom chapani kapitalovej ochrany akoncepciou solvenéného testu by
v principidlnej rovine mohol predstavovat navrh Parlamentu, ktory kogentnym
solvenénym testom podmieniuje pripustnost’ ,,jednoeurovej SPE. V konkrétnostiach si
ale opravnene mozno poloZit' otazku, &1 zakladny kapital v hodnote 8.000 eur
predstavuje tak zdsadni zmenu vo finan¢nej kondicii spolo¢nosti, aby prave tato hranica
bola dovodom na systémovi zmenu kritérii, podl'a ktorych sa pripustnosti plneni
v prospech spolo¢nikov posudzuje.””’

V suvislosti s SPE c¢ast’ odbornej verejnosti predostiera poziadavku, aby bol
solvencny test — popri bilanénych testoch — obligatorny. Spravidla sa uvadzaja dva
dovody. Prvy vychadza zo skutoCnosti, Ze test Cistych aktiv bez akéhokol'vek
zékladného kapitalu straca svoju charakteristickii ¢rtu. Druhym dovodom je diverzita
bilancnych testov, ktoré su sice formalne rovnaké, obsahovo ale, vzhl'adom na r6zne
itovné Standardy, nie.’"?

Voci koncepcii, ktora by povinnu kombinéciu bilan¢nych testov so solven¢nym
testom predpisovala pre vSetky SPE uz na rovine eurdpskej, alebo ktora by to umoznila
Clenskym Statom pre SPE majice registrové sidlo na ich Gzemi, mozno namietat

,pretazenie* pravnej formy SPE. VacSina vnutroStatnych pravnych foriem clenskych

9 Porov. v tomto zmysle napr. BACHNER, T.; LEMANSKA, E.; HORWATH, O. ecolex. 2008, ¢&. 10, s.
825 alebo FELTL, C. SWK. 2008, ¢. 4, s. W160.

39 porov. Winterova sprava, s. 81.

% porov. BARNEVELD, J. In ZAMAN, D. et al. (edit.). The European Private Company (SPE). s. 91.
%92 Porov. KREJCI, H. NZ 2008, &. 96, s. 370 alebo ANZINGER, H. BB. ¢. 43, s. 2610.
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Statov, ba ani doposial’ existujice eurdpske pravne formy, takouto poZziadavkou
zatazené nie su.°”® Na druhej strane, tazko mozno tvrdit, Ze zohl'adnenie oakavaného
vyvoja financnej a hospodarskej situdcie spolocnosti v suvislosti s poskytovanim plneni
v prospech spolo¢nikov nie je obsiahnuté v miere starostlivosti, s ktorou musi riadiaci
organ (nie len) SPE konat’ aj v pripade, kedy formalnym kritériom na posudzovanie
pripustnosti plneni v prospech spoloénikov, st vyluéne bilanéné testy. °** Mozna
diverzita SPE v zavislosti od toho, ¢i1 by clenské Staty vyuzili legislativne
splnomocnenie franctzskeho navrhu a pre SPE s registrovym sidlom na vlastnom uzemi
solventny test stanovili ako povinny, rovnako ako ,pretazenie” SPE wvyplyvajuce
z povinného solvencného testu popri bilancnych testoch, by sa tak prejavili skor
v rovine formalnej, nez v rovine materialnej. Kazdopadne by vSak aktudlna uprava tejto
otazky v projekte SPE znamenala minimalne tol’ko, Ze by zakladatelia SPE museli popri
nariadeni o SPE skimat’ aj aplikovatel'ni vnuatrostatnu upravu, ktora by mohla byt od
Statu k Statu rozdielna. Prehl'adnost’, jednoduchost’ a hlavne jednota SPE ako pravnej
formy je preto redukovana aj v tomto podstatnom bode.

Nie nepodstatnou zalezitostou tiez je, ze bilanné testy v projekte SPE pocnuc
franclizskym navrhom predstavujii pomerne rozvinuti upravu po vzore druhej
obchodnej smernice. Samotny eurdpsky pravotvorca tak rezim povodne zamyslany len
pre akciové spolo¢nosti akoby kogentne rozSiroval aj na ,vlastni* sukromnu
spolo¢nost. Pravom sa mozno pytat, ¢i by Clenské Staty rovnaky spolocny pristup
zvolili aj ohl'adne poziadaviek kladenych na vnutroStatne sikromné spolo¢nosti, najma
C1 by §taty s flexibilnym pravom sukromnej spoloc¢nosti v tejto otazke dokazali obetovat’
flexibilitu, v ktorej je Casto zdklad pritazlivosti tej ktorej vnutroStatnej sukromnej
spoloc¢nosti, v prospech jednoty, podobne ako to vidiet’ v projekte SPE.

Aktudlny stav projektu SPE v otazke nastavenia kritérii pre pripustnost’ plneni
v prospech spolo¢nikov je odrazom aktualneho stavu eurdpskeho prava spolocnosti
a krajnou hranicou, za ktoru ¢lenské Staty nie su schopné zajst' a najst kompromis.
Tento jav je v kone¢nom dosledku vidiet' v celom projekte SPE a legitimizuje otazku,
polozenii vuvode tejto prace, do akej miery by mohol byt projekt SPE pre prax

prinosnym.

39V tomto zmysle porov. tiex HOMMELHOFF, P. GLJ. 2008, &. 6, s. 805 alebo SCHMIDT, J. EWS.
2008, & 11, s. 460.
39V tomto zmysle tiezx HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR. 2010, &. 7, s. 340.
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6. Sidlo europskej suikromnej spolo¢nosti

6.1 Registrové sidlo a skuto¢né sidlo ako hrani¢ny ukazovatel’

Sidlo patri medzi zakladné identifikatory obchodnej spolo¢nosti. Je vyjadrenim
umiestnenia  spoloCnosti v geografickom priestore. Spravidla sa uruje uz

v zakladatel'skom dokumente®®

a je predmetom zapisu do obchodného registra. Sidlo
v tomto chapani oznaCujeme ako zapisané alebo registrové sidlo (registered office,
Satzungssitz, siege statuaire).

Registrové sidlo ale nemusi nevyhnutne znamenat to miesto, kde spolo¢nost’
vykonava prevaznu Cast’ svojich aktivit (principal place of business) alebo kde ma
spolo¢nost’ ustredie ako miesto, odkial je realne riadend jej cinnost (central
administration), teda kde je z geografického hl'adiska spolo¢nost’ vo vnimani verejnosti
lokalizovana tak, Ze na tomto mieste je ,viditelna“. Takto vnimané sidlo sa nazyva
skutoénym sidlom (Verwaltungssitz, siége réel).”*®

Sidlo spolo¢nosti v SirSom slova zmysle, zahfiiajuc tak registrové sidlo ako aj
skuto¢né sidlo, je miestom, kde na seba naradzaju dve zakladné internacionalistické
doktriny, podl'a ktorych sa wurCuje lex societatis — osobny Statit spolo¢nosti:
inkorporacna teoria a teoria skuto¢ného sidla.

Staty riadiace sa inkorpora¢nou tedriou uréujii osobny §tatat spolo¢nosti podla
prava S§tatu, v ktorom bola spolo¢nost’ zalozena. Hranicnym ukazovatelom v tomto
pripade je sidlo uréené v zakladate'skom dokumente resp. zapisan¢ v obchodnom
registri, teda registrové sidlo.

Staty riadiace sa tedriou skutoéného sidla uréujii osobny $tatut spoloénosti podla
prava S§tatu, v ktorom sa nachadza skutocné sidlo spolo¢nosti vo vysSie uvedenom
vyzname. Imanentnym znakom tedrie skutocné¢ho sidla je poZiadavka umiestnenia
registrového sidla v tom istom State, v akom sa nachadza skutocné sidlo spolo¢nosti.

Spolo¢nost’, ktord ma skuto¢né sidlo v State riadiacom sa tedriou skutocného sidla, hoci

jej registrove sidlo je umiestnené v State inom, sa spravidla povazuje za non subjekt.

393 Napriklad vo Velkej Britanii (registrové) sidlo nie je sidastou zakladatel'skych dokumentov — porov.
¢l. 8 a9 Companies Act 2006.

3% Blizsie k sidlu spolo&nosti vo vieobecnosti, koncepcii registrového a skutoéného sidla a problematike
ich zhody porov. napr. PELIKANOVA, 1. et al. Obchodni pravo. 1. dil. s. 283-292.
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Inkorpora¢na teoria ma povod vo Velkej Britanii v ¢asoch, ked’ predstavovala
kolonidlnu vel'moc. Vychadzajic z potrieb ¢o najefektivnejSej ochrany zamorskych
hospodarskych aktivit bolo jej cielom zabezpecit, aby zakladatelia spolo¢nosti neboli
ani z pravneho ani zo skutkového hladiska podrobeni ziadnej ,,nanutenej* pravnej
uprave. Umoznovala zalozit’ spolo¢nost’ podl'a domaceho, britského, prava a sucasne ju
podrobit’ ochrane tohto prava aj v mieste jej skutocnej ¢innosti, daleko za hranicami
domovského Statu. Rovnako umoziovala slobodné prelozenie skuto¢ného sidla
s garanciou pravnej istoty spocivajicej v tom, ze rozhodné pravo sa tym pre spolo¢nost’
nemenilo, nakolko registrové sidlo zostalo nezmenené. Tieto zdkladné charakteristiky
su inkorporacnej teorii vlastné dodnes. Osobitne sa prejavuju v pripade, ked” domaca
spolo¢nost’ vykonava svoju ¢innost’ v cudzine, pripadne ked’ zahrani¢nd spolo¢nost’
vykonava ¢innost’ v domovskom State z pohl'adu hodnotitela. Aj v pripade, Ze z jedného
Statu do druhého sa presunie cela aktivita spolocnosti, t.j. Ze registrové sidlo bude mat’
vyluéne formalny charakter bez materialnych aktivit vykonadvanych v §tate, v ktorom sa
nachadza, podliecha spolo¢nost tomu rezimu prava obchodnych spolocnosti, podla
ktorého bola zaloZena. Pozitivom inkorporac¢nej tedrie je jednoznaéné a I'ahko zistiteI'né
kritérium urcenia osobného Stattu, nakolko Stat registrového sidla (inkorporacie) je
l'ahko zistiteIny z registracie spolo¢nosti, ¢im sa prispieva k pradvnej istote. Kritici
zastancom inkorporacnej tedrie vycitaji, Ze zabudaju na okolnosti, v ktorych bola
vyvinutd. Vychadza v Gstrety predovSetkym silnym a expandujicim investorom,
pricom zdujmy pravneho poriadku, v ktorom spolo¢nost’ skutocne poOsobi, neberie
dostatoéne do uvahy. PIné vyuzitie moZnosti poskytnutych neobmedzenou
inkorpora¢nou tedriou moze viest’ podl'a kritikov k tomu, ze zakladatelia si zvolia taky
pravny poriadok, ktory je z ich pohl'adu liberalnejsi a napriklad poskytuje nizsi Standard
ochrany veritelov, menSinovych spolo¢nikov alebo zamestnancov spolo¢nosti.
V kone¢nom ddsledku vedie inkorporacna tedria podla jej kritikov k exportu najmene;j
protektivneho prava so vSetkymi negativnymi ddsledkami. Na druhej strane, prave
moznost slobodnej volby pravneho poriadku zalozenia, je vnimana podporovatel'mi
inkorporaénej teérie ako jedna z jej najvacsich vyhod.”®’

Teoria skuto¢ného sidla bola vyvinutd v 19. storo¢i v Belgicku a Francuzsku,

zaCiatkom 20. storoCia naSla uplatnenie aj v Nemecku, v ktorom bola az donedavna

397 Blizsie k inkorporaénej teérii porov. napr. DEDIC, J.; CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. s. 33-35.
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uplatiiovana v najstriktnejSej podobe. Zasadny rozdiel medzi tedriou skuto¢ného sidla
a inkorporacnou teoriou spociva vtom, Ze ak nie s zachované prislusné predpisy
o zalozeni podla prava Statu skutoéného sidla, spolo¢nosti je automaticky odopreté
pravna subjektivita. Regulatna kompetencia v otazkach prava spolo¢nosti sa teda podla
tejto teorie priznava vylu¢ne Statu, v ktorom sa nachadza skuto¢né sidlo spolo¢nosti.
Teoria skutoného sidla tak ma protektivny charakter, dotknuty §tat si prostrednictvom
nej zachovava kontrolu nad tym, aké spoloc¢nosti redlne na jeho uzemi pdsobia. Jej
dosledkom totiz je, Ze neumoznuje ,,utek spod vlastného prava“ spolo¢nostiam, ktoré na
jeho uzemi vykonavaju prevaznu Cast’ svojej Cinnosti, tym, Ze neumozinuje zalozenie
podla cudzieho prava scielom obchadzat’ tie normy, ktoré su aplikovatené na
spolo¢nosti v §tate hlavného pdsobenia, teda v §tate skuto&ného sidla.>*®

Je zrejmé, Ze protektivny charakter tedrie skutocného sidla mé vplyv na rozsah
mobility, ktord sa spolocnostiam podlichajicim tejto teorii poskytuje. Na urovni
unijného prava a slobody usadzovania, ktora poskytuje spolo¢nostiam c¢lanok 54
v spojeni s ¢lankom 49 ZFEU a ktord mé viest' prave k umozneniu mobility spolo&nosti
v ramci vnatorného trhu, preto nevyhnutne prichddza ku konfliktu teérie skutoc¢ného
sidla s inkorporacnou tedriou. Vyjadrenim tohto konfliktu je postupne rozsirovana linia
judikatary Stdneho dvora, tvoriaca sucast’ kazdého komplexnejSieho diela o eurépskom
prave spolo¢nosti. °* Jej charakteristikou je oddelenie dvoch aspektov mobility
spolo¢nosti, aspektu ,,odchodu® spolo¢nosti z pohl'adu domovského S$tatu (Wegzug)
a aspektu ,,prichodu® spolocnosti zpohladu hostitel'ského Statu (Zuzug), pre
pozorovatel'a hladiaceho na proces mobility optikou ,,zdravého rozumu®, a nie
pravnickymi okuliarmi, oddelenim Gasto nepochopitelrnym aumelym. *'° Takéto
oddelenie vSak nie je samotucelné, zda sa ze je skor metdédou ako ndjst’ rovnovahu medzi
slobodou usadzovania garantovanou zmienenymi ustanoveniami ZFEU, ziujmami
jednotlivych ¢lenskych Statov atiez metddou ako zachovat’ konzistentnost’ judikatury
pri Casto skor neutralizujicom nez vyhranenom postoji v suvislosti s priklonenim sa na

stranu ¢1 uz inkorporacnej tedrie alebo tedrie sidla.

%8 Blizsie k teorii skutoéného sidla porov. napr. DEDIC, J.; CECH, P. ibid. s. 35-37.

399 prehladne porov. DEDIC, I.; CECH, P. ibid. s. 39-48 pripadne KUBAT ERK, N. The Cross-Border
Transfer of Seat in European Company Law : A Deliberation about the Status Quo and the Fate of the
Real Seat Doctrine. EBLR. 2010, ¢. 3, s. 419-426.

319 Winkler v tejto svislosti vystizne uvadza, Ze to o v siiéasnosti nazyvame volnym trhom ,,bolo
vytvorené skor nekoherentnym systémom historickém nahody a politického kompromisu*. WINKLER,
C. ELF. 2010, ¢&. 5-6, s. 1-297.
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Pre ucely naSej témy postacuje zmienit' dva zakladné principy, ktoré z uvedene;j
judikatary vyplyvaji. Prvym je zasada, podla ktorej spolocnost’ existuje len z vole
vnutroStatneho zdkonodarcu a preto je to on, kto mdze stanovit’ podmienky existencie
spolo¢nosti, vyjadrena v rozsudku Daily Mail: ,,Treba mat na pamiéti, ze na rozdiel od
fyzickych osdb st spolo€nosti vytvormi prava, a pri su¢asnom stave komunitarneho
prava, vytvormi narodn€¢ho prava. Existuju iba z moci odliSnej narodnej legislativy,
ktora ustanovuje ich inkorporaciu a fungovanie“.’'' K prevalencii inkorporaénej teorie
alebo tedrie skuto¢ného sidla Stdny dvor vtomto rozhodnuti nezaujal jednoznacné
stanovisko. Z pohladu rozliSenia mobility spolo¢nosti na uz zmieneny ,,0odchod” z
jedného Statu, domovského, na jednej strane a ,prichod” do druhého S$tatu,
hostitel'ského, na strane druhej sa rozsudok Daily Mail tykal prvej konstelacie, teda
,;odchodu“.

V naslednych rozsudkoch sa Sudny dvor vyjadroval v kontexte situacie opacne;,
,prichodu® spolocnosti do hostitel'ského Statu z iné¢ho Statu. Zakladny zaver vysloveny v
tychto rozsudkoch bol, Ze hostitel'sky ¢lensky Stat nemoze klast’ prekazky spolo€nosti
zalozenej podla prava in¢ho cClenského §tatu na vykon Cinnosti na vlastnom uzemi.
Princip vyjadreny v rozsudku Centros” ' nasiel svoje rozvinutie a potvrdenie v rozsudku
Uberseering. > Tento rozsudok vyslovene reproboval nevyhnutny désledok prava
hostitel'ského Statu riadiaceho sa tedriou sidla spocivajici v odmietnuti pravnej
subjektivity spolocnosti ktora je zalozena a ma registrové sidlo v inom ¢lenskom S§tate,
hoci jej skutoéné sidlo sa nachadza v hostitel'skom ¢lenskom State.

Teoria skutocného sidla v dosledku tychto rozhodnuti nie je odmietnutd
v principidlnej rovine ako nezlucite'na s primarnym tnijnym pravom. Jej aplikédcia ma
v8ak limity, a to z pohladu ¢lenského Statu ,,prichodu® spolo¢nosti z cudzieho Statu. Ni¢
to nemeni na skutocnosti, ze nad vlastnymi spolo¢nostami vo vSeobecnosti, vratane
moznosti ich mobility, t.j. podmienok ,,odchodu® do cudzieho Statu ma clensky Stat

absolutnu moc.

31 Rozhodnutie ESD z 27.9.1988 vo veci 81/87 The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. [1988] Zb. roz. ESD 5483, bod 19.

312 Rozhodnutie ESD z 19.3.1999 vo veci C-212/97 Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [1999]
Zb. roz. ESD I-1459.

313 Rozhodnutie ESD z 5.11.2002 vo veci C-208/00 Uberseering BV v. Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC) [2002] Zb. roz. ESD 1-9919.
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Pomer clenskych S§tatov inkorporacnej teodrie atedrie skutocného sidla je
v sucasnosti takmer rovnovazny.”'* Protichodny charakter oboch tedrii, ako sme ho
popisali vysSie a tdto rovnovaha medzi ¢lenskymi Statmi v otdzke rozSirenia teorii st
kluc¢ové aspekty na pochopenie vyznamu, aky sa otazke sidla v projekte SPE prikladal.
Zakotvenie povinnosti umiestnit’ registrové sidlo a skutocné sidlo do toho istého
Clenského Statu by znamenalo priklon ku koncepcii teorie skutocného sidla, moznost’

ich diverzifikacie zase priklon k inkorporacnej teorii.

6.2 (Ne)zhoda registrového sidla so skuto¢nym sidlom v projekte SPE

Podl’a ¢lanku 6 ods. 1 navrhu CREDA sidlo SPE musi byt umiestnené na tizemi
Spolo¢enstva a musi sa zhodovat’ s Ustredim (administration centrale). V pripade, Ze
SPE nema4 ustredie v tom istom State, v ktorom ma registrové sidlo, ods. 4 uvedeného
¢lanku prikazuje, aby doslo k ndprave v lehote troch mesiacov. V opacnom pripade
vstupuje do likvidacie (encourt la dissolution). Komentar k uvedenému ustanoveniu
navrhu CREDA potvrdzuje, ze sa zachovava tedria skutocného sidla ato prave
z dovodov, aby sa zamedzil ,,utek* spolo¢nosti spod pravneho rezimu toho ¢lenského
Statu, v ktorom SPE reélne posobi.

Takuto prisnu koncepciu meni Teichmannov navrh. Podl’a jeho ¢lanku 5 ods. 1
registrové sidlo musi byt umiestnené na Gizemi Spoloc¢enstva a uvadza sa v stanovach
SPE. Do obchodného registra Statu registrového sidla sa podla ¢lanku 8 ods. 3
Teichmannovho ndvrhu zapisuje popri registrovom sidle aj obchodna adresa, na ktore;j
je spolocnost’ obvykle zastihnutelna pocas riadnych pracovnych hodin. Z tychto
ustanoveni vyplyva, ze skuto¢né sidlo sa nemusi zhodovat’ s registrovym sidlom.
Z Teichmannovho navrhu d’alej nevyplyva ani to, ze by skutocné sidlo muselo byt
umiestnené v tom istom ¢lenskom Stéte, ako sidlo registrové.

Posudenie vplyvov v stvislosti s navrhom Komisie zvaZzuje tri alternativy
Gipravy,”'® ktoré sa vtej & onej podobe objavovali vo vietkych daldich navrhoch

nariadenia o SPE.

314 posudenie vplyvov oznaduje za $taty, ktoré sa riadia teériou skutoéného sidla, Belgicko, Estonsko,
Francuzsko, Grécko, Litva, LotySsko, Luxembursko, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko,
Slovinsko, Spanielsko. Porov. Postdenie vplyvov, s. 27, pozn. 42.

313 porov. Posudenie vplyvov, s. 26-28.

134



Prvou je zakotvit povinnost’ umiestnit’ registrové sidlo a skuto¢né sidlo SPE do
toho istého &lenského §tatu. Takyto model je vlastny aj SE a SCE.”'® Podl'a Komisie
tento model nie je vsulade s judikatirou Stdneho dvora tykajucou sa slobody
usadzovania.

Dal$im modelom je nechat’ ipravu otazky sidla na ¢lenské $taty. Znamenalo by
to, ze v Statoch, ktoré sa riadia tedriou skutocného sidla, by muselo byt registrové
a skutocné sidlo umiestnené na uzemi toho istého Statu, zatial Co v Statoch
inkorporacnej teorie nie. Diferenciacia by mala tieZ dosah v stivislosti s premiestnenim
registrového sidla SPE do iného c¢lenského Statu. Premiestnenie registrového sidla
umoznuji vSetky verzie navrhu nariadenia o SPE, rovnako ako pri doteraz existujucich
europskych pravnych formach. V pripade premiestnenia registrového sidla do Statu
inkorpora¢nej tedrie by stakymto premiestnenim nemusela byt spojend aj zmena
skutocného sidla, v pripade, ak by nové registrové sidlo malo byt v State tedrie
skuto¢ného sidla, zmena registrového sidla by musela byt spojena aj so zmenou
skuto¢ného sidla. Popri tom by takyto model podla Komisie predstavoval mene;j
flexibility a nejednotnost’ ,,jednotnej* pravnej formy SPE v tejto otdzke v zéavislosti od
rezimu toho ktorého Statu registracie SPE.

Tretim modelom je uprava, v ktorej je pripustend uplna separacia registrového
sidla a skuto¢ného sidla a umoznenie aby sa nachéadzali v rozlicnych ¢lenskych Statoch.
Tak to nakoniec zamyslal uz Teichmannov navrh. Podl'a Komisie takato koncepcia
najviac zodpoveda aktudlnej judikatire Sudneho dvora k slobode usadzovania,
zabezpecuje ulahCenie jej vykonu, flexibilitu a jednoduchost pravnej formy SPE.
Néamietka voci tomuto modelu ma spocivat vtom, Ze takto liberdlny rezim by
umozinoval SPE vyuzivat’ takzvany company law shopping alebo statute shopping, teda
vyber jurisdikcie, v ktorej bude SPE =zalozend aktorej prdvom spolo¢nosti ako
subsidiarnym pramenom sa bude spravovat. Sloboda takéhoto vyberu v pripade
vnutrostatnych pravnych foriem otvara cestu k existencii tzv. pseudozahrani¢nych
spolo¢nosti. Za pseudozahrani¢nu spolo¢nost’ sa povazuje taka, ktord je sice zalozena
podla pravneho poriadku jedného clenského Statu, ale (takmer) celu svoju aktivitu
vykonava v inom, hostitel'skom ¢lenskom State. Jej charakter zahrani¢nej spolo¢nosti je

z pohl'adu hostitel'ského Statu, v ktorom spolo¢nost’ vykondva svoje obchodné aktivity,

316 Porov. ¢l. 7 nariadenia o SE, ¢&l. 6 nariadenia o SCE.
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dany len formalnym vzt'ahom k cudziemu pravnemu poriadku. Na zaklade judikattry
Stdneho dvora, o ktorej sme sa zmienili, je hostitel'sky §tat povinny spolu so
zahrani¢énym subjektom uznat’ aj podstatnu Cast’ jeho osobného Statutu, bez toho, Ze by
mal moznost’ tento Statut zavaznejSie korigovat’ kogentnymi ustanoveniami vlastného
prava. Ucebnicovym prikladom pseudozahrani¢nej spolocnosti je zaloZenie britskej
private company ajej vyuZzivanie v Statoch sprisnym reZimom prdva sukromnej
spoloc¢nosti, napriklad v Nemecku. Dévody moézu byt rézne, ¢asto st nimi najma snaha
uSetrit’ naklady. V predstavenom priklade st finanéné a Casové ndklady na zaloZenie
britskej private company nizsie ako na zalozenie nemeckej GmbH.”"’

Oznacenie SPE ako pseudozahrani¢nej spolo¢nosti by v sebe obsahovalo hlboky
vnutorny rozpor. Europska pravna forma, akou ma SPE ambiciu byt, by nemala byt
,cudzia“ alebo ,,zahrani¢na“ v ziadnom &lenskom $tate Unie. Z praktického hl'adiska by
vS8ak problém company law shopping, aj ked iba vrovine na SPE subsididrne
aplikovatelného vnutrostatneho prava, mohol nastat. Komisia na tato ndmietkou
v posudeni vplyvov odpovedd argumentom, Ze SPE ako jednotnd, jednoducha a ,,Jacnd*
pravna forma neposkytne tol’ko dovodov na company law shopping ako vnutrostatne
pravne formy a ze teda z pohladu cClenskych Statov, v ktorych sa tento jav prejavuje
odchodnom spolo¢nosti zich jurisdikcie, je obdobné riziko v stuvislosti s SPE
minimalne, ak vobec nejaké.

Navrh Komisie v sulade s odporacanim Postdenia vplyvov voli alternativu
separacie registrového a skuto¢ného sidla. Na rozdiel od Teichmannovho navrhu tato
skutocnost’ vyjadruje explicitne, ked’ ¢lanok 7 ods. 2 ustanovuje, Ze SPE nie je povinna
mat’ ustredie alebo hlavné miesto podnikania v ¢lenskom S§tate, v ktorom ma registrové
sidlo.

Navrh Parlamentu pristup navrhu Komisie a Teichmannovho navrhu kombinuje
a upravuje. Na jednej strane ponechdva v plnom rozsahu tpravu Komisie 0 moZznosti
separacie registrového a skuto¢ného sidla, v pripade takejto separacie ale ustanovuje

povinnost’ zapisu SPE aj v obchodnom registri toho Statu, kde sa nachadza skuto¢né

317y otazke nakladov na chod uz existujicej spolo¢nosti vysledok nie je taky jednoznaény, na uéely nasej
analyzy vSak d’alsie aspekty fungovania pseudozahrani¢nych spolo¢nosti mézeme nechat’ mimo
pozornosti. K tejto otazke porov. napr. ROMERMANN, V. Die Limited in Deutschland — eine
Alternative zur GmbH? NJW. 2006, ¢&. 29, s. 2065-2070.
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sidlo SPE.”'® Rozvadza tak povinnost zapisu skuto¢ného sidla, ktorG ukladal SPE
v pripade diskrepancie so sidlom registrovym uz aj Teichmannov navrh, na rozdiel od
neho vSak lokalizuje splnenie tejto povinnosti priamo do Statu skuto¢ného sidla SPE.
Navrh Parlamentu zaroven ustanovuje, Ze adresa registrového sidla SPE je adresou na
dorudovanie vietkych pravnych dokumentov tykajacich sa SPE.”"’

Za pozornost stoji, ze tato otdzka bola predmetom diskusii a hladania
kompromisu aj na pdde Parlamentu a vyslednd podoba navrhu Parlamentu nebola
prijimand jednoznacne. Stanovisko vyboru pre hospodarske a menové veci Parlamentu
zo dia 3.12.2008°* pozadovalo, aby bolo registrové sidlo umiestnené v tom istom §tate
ako sidlo skuto¢né. Podl'a tohto stanoviska ,,pre oddelenie sidiel pri zaloZeni neexistuje
ziadny iny ddévod, ako uniknutie spod neprijemnych ustanoveni c¢lenského Statu,
v ktorom sa méa vykonavat’ skuto¢na podnikatel’ska Ginnost™.>*!

Franctzsky navrh voli pristup, ktory Postidenie vplyvov zamietlo ako nevhodny
z dovodu diverzifikacie SPE. Podl'a jeho ¢lanku 7 tak registrové ako aj skuto¢né sidlo
musia byt na uzemi SpoloCenstva — to v konecnom désledku predpokladaju vsetky
navrhy. V dalSich otdzkach tykajucich sa registrového sidla ale odkazuje na
aplikovatel'né vnltroStatne pravo. V praxi to znamena hlavne odkaz na potrebu stiladu
registrového sidla so sidlom skutocnym. Pre zastancov liberdlneho pristupu je slabou
utechou dovetok, Ze takéto vnutroStatne pravo treba aplikovat v sulade s Unijnym
pravom, nakolko aktudlny stav Unijného prava resp. judikatira Suadneho dvora v tejto
otazke napriek pokrokom stale pripasta pre Clenské Stdity moznost’ volby medzi
inkorpora¢nou tedriou alebo tedriou skutoéného sidla.

Cesky navrh v désledkoch pristup francuzskeho navrhu zachovava, na navrh
Parlamentu, ktory ¢asovo nasledoval za francizskym navrhom, nereflektuje. Formélna
odlisnost’ ¢lanku 7 ¢eského navrhu oproti ¢lanku 7 franctizskeho ndvrhu spociva v tom,
7e obsahuje jedinl vetu: poZiadavku umiestnenia registrového sidla a skutocného sidla
na uzemi SpoloCenstva. Aj bez Specidlneho odkazu na wvnutroStitne pravo Statu

registrového sidla vSak v tejto otdzke uvedené pravo subsidiarne najde aplikaciu cez

318 Porov. ¢l. 7 ods. 2 (pozmeiiovaci navrh 18) navrhu Parlamentu. Ako sme sa okrajovo zmienili v inej
suvislosti, navrh Parlamentu tiez predpokladal vytvorenie centralizovaného registra SPE. Oznamenie
prislusnych udajov tomuto centralnemu registru by podl'a ods. 3 rovnakého ustanovenia navrhu
Parlamentu nahradzalo ich oznamenie obchodnému registru statu skuto¢ného sidla SPE.

319 Porov. €. 7 ods. 3a (pozmeiiovaci navrh 19) navrhu Parlamentu.

320 porov. Sprava Vyboru pre pravne veci EP, s. 56.

321 pozmefiovaci navrh 18. In ibid.
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vSeobecny odkaz ¢lanku 4 ods. 3 ¢eského ndvrhu. Z hladiska diverzity nazorov, ktoré
medzi jednotlivymi  Clenskymi §tdtmi panovali, je zaujimava poznamka
k analyzovanému ¢lanku 7 Ceského navrhu. Je znej zrejmé, ze Cast’ Clenskych Statov
pozadovala vyslovny odkaz na vnutroStatne pravo, Komisia vtomto pripade dalej
pozadovala aj dovetok o komunitarnom prave, teda odkaz na vnuatrostatne pravo v takej
podobe ako ho obsahuje franctizsky navrh. Na druhej strane, jeden clensky Stat
vyslovne pozadoval, aby bolo SPE umoznené mat’ skuto&né sidlo mimo tzemia EU.**
Svédsky navrh ide este d’alej. V ¢lanku 7 ods. 2 stanovuje pre SPE povinnost
mat’ v priebehu prvych dvoch rokov od ucinnosti (aplikacie) nariadenia o SPE
registrové sidlo a skutocné sidlo v tom istom c¢lenskom State. Az po uplynuti tohto
obdobia sa na uvedenu otazku aplikuje vnuatroStatne pravo, ktoré aspon v Statoch
inkorporac¢nej tedrie umoziuje separdciu registrového a skuto¢ného sidla. Zaujimavou
otdzkou, na ktora z verejne pristupnych dokumentov Rady nemozno najst’ jednoznacnu
odpoved’ je, ¢o bolo dovodom vedicim S§védske predsednictvo Rady k predlozeniu

53 {0 bola snaha

takéhoto kompromisu? Podla ,,predkladacej spravy* Svédskeho ndvrhu,
najst’ kompromis medzi tromi modelmi, predstavenymi uz v Posudeni vplyvov: tplnou
liberalizaciou, poziadavku absolitnej zhody Statu registrového a skuto¢ného sidla
a odkazom v tejto otdzke na vnutroStatne pravo. Toto oddvodnenie neznie uplne
presvedcivo. Pontka sa vysvetlenie ocakavanim, ze kym prechodnd lehota uplynie
(vratane legisvakancnej lehoty nariadenia o SPE), judikatura Stdneho dvora sa prikloni
k liberalnejSej inkorporacnej teorii. Tomu vSak akoby nezodpovedala poZiadavka
Spanielska, patriaceho aj po reforme prava kapitalovych spolo¢nosti’** medzi $taty
teorie skutoéného sidla, aby bolo prechodné obdobie predizené na 5 rokov.> Za
predizenie prechodného obdobia sa prihovéralo aj Holandsko, kym Taliansko bolo proti
akémukol'vek prechodnému obdobiu a napriklad Raktisko pozadovalo absolutnu zhodu

Statu registrového a skutocného sidla bez prechodné¢ho obdobia. Problematickost

upravy pre jednotlivé Clenské Staty vidiet’ nielen z pozndmok k tomuto ustanoveniu

522 porov. tesky navrh, s. 10, pozn. 21 k &l. 7.

323 Propsal for a Regulation on a European private company = Political agreement (Public deliberation,
pursuant to Article 7 CRP). Dokument Rady, Doc. No. 16115/09 DRS 71 SOC 711, 27.11.2009.

> Reforma bola zavisena zakonom o kapitalovych spolo¢nostiach z roku 2010 — Real Decreto
Legislativo 1/2010 de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital (BOE-A-2010-10544).

323 Porov. §védsky navrh, s. 20, pozn. 15k &L. 7.
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$védskeho navrhu® ale aj z pracovnych verzii navrhov vytvorenych pocas $védskeho
predsednictva Rady.>*’

Mad’arsky navrh zakotvujic v ¢lanku 7 opédtovne povinnost’ umiestnit’ registroveé
aj skutoéné sidlo SPE vramci Unie odkazuje otazku sidla na vnatro$tatne pravo,
koncepciu prechodného obdobia vypusta, hoci eSte vprvom pracovhom ndvrhu
pripravenom poc¢as madarského predsednictva Rady v marci 2011 sa vyskytovala
vitrvani troch rokov.’* Clianok 7 madarského navrhu vysvetluje bod 6a jeho
preambuly. Podl'a neho sa ma poziadavka zhody Statov registrového a skuto¢ného sidla
SPE posudzovat’ podl'a vnitrostatneho prava aplikovatelného na stkromné spolo¢nosti.
Clenské §taty ale maji vsulade sunijnym pravom zabezpedit, aby sa zabranilo
zneuzivaniu pravnej formy SPE na unik spod zavizkov kladenych na SPE tym ktorym
Clenskym Statom. Odkaz tohto bodu preambuly smeruje hlavne k Staitom inkorporacne;j
teorie a mal byt uspokojenim pre Staty tedrie skutoéného sidla.

Ako sme uz uviedli, ndvrh Nemecka, jedného znajvplyvnejSich Statov tejto
skupiny, pozadoval, aby v pripade SPE registrovanych v tych §tatoch, ktoré umoziuji
umiestnenie skutocného sidla v inom State neZ v State registracie, mala SPE povinne
minimalne zakladné imanie 8.000 eur.’” Z nemeckého pohladu sa tym malo zabranit
vytvaraniu schrankovych spolo¢nosti. Uvedené ustanovenie podla nas skor sluzi na
zabranenie obchadzaniu predpisov o povinne vytvaranom minimalnom zékladnom
kapitali, ak by ich clensky §tat v stlade s legislativnym splnomocnenim nariadenia
o SPE pozadoval. Prostrednictvom obdoby pseudozahrani¢nej spoloc¢nosti — SPE
zalozenej v State inkorporacnej teorie, ktory by nevyuzil legislativne splnomocnenie na
stanovenie minimalneho zakladného kapitalu do 8.000 eur a ktora by vykonavala svoje
aktivity (takmer) vyluCne v State tedrie skutocného sidla, ktory by zaroven zékladny
kapital v pripustnej vyske predpisoval, by to bolo mozné. Nemecky pozmeniovaci ndvrh
si Clenské Staty neosvojili, nesuhlas Nemecka skoncenou podobou tUpravy sidla
v madarskom ndvrhu bol jednym zddévodov neschvdlenia madarského navrhu

a pozastavenia prac na projekte.”*’

526 Porov. $védsky navrh, s. 20, pozn. 15 az 19k ¢l. 7.

327 Porov. pozn. 158 vyssie.

328 Porov. ¢&l. 7 pracovného navrhu pripraveného ako podklad na rokovanie Vyboru stalych predstavitel'ov
diia 30.3.2011 (Dokument Rady, Doc. No. 8084/11 DRS 43 SOC 276, 25.3.2011).

32 porov. Dokument Rady, Doc. No.10129/11 DRS 73 SOC 401, 12.11.2011.

> Porov. ULRICH, S. GmbHR. 2011, &. 16, s. R-241-R242.
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6.3 Zhodnotenie upravy sidla v projekte SPE

Zda sa, ze motivy Clenskych Statov, ktoré v legislativnom procese podporovali
alternativu umiestnenia registrového sidla a skuto¢ného sidla vtom istom c¢lenskom
State, €1 uz priamo alebo prostrednictvom odkazu na vnutrostatne pravo boli prave tie
protektivne motivy, ktoré su tedrii skuto¢ného sidla vlastné. Popri ochrane zaujmov
stakeholders, teda osob, ktoré by s SPE prichddzali do uZzSieho vztahu sem moézeme
zaradit’ ochranu vlastného vnutrostatneho pravneho poriadku pred company law
shopping. Tieto motivy podl'a nas znaéne nart$aju obraz Unie ako jednotného trhu. Ak
Clenské Staty citia potrebu takychto protektivnych opatreni, odovodiujuc ich ¢i uz
ochranou zaujmov stakeholders alebo tuplne otvorene skor politickou ochranou
vlastného vnutrostatneho préavneho poriadku, mozno si opradvnene klast otazku, i je
Unia dostatogne zrel na vytvorenie skutoéne jednotnej supranacionalnej pravnej formy,
ktora by sa mohla ,,vone pohybovat* po celej Unii.

Takyto kategoricky pohlad na problematiku ma vSak pri supranacionalnych
formach svoje limity. V komplexnom pohl'ade, napriklad prave v suvislosti s projektom
SPE, problematika ¢asto pripomina zaéarovany kruh. Cim jednotnejsia supranacionalna
pravna forma je, teda ¢im menej priestoru ostava na aplikaciu vnutrostatneho prava, tym
menej priestoru vznika na skutocne odévodnené obavy z ,,obchadzania® prisnejSicho
prava spolo¢nosti toho S§tatu, kde by SPE skutocne podsobila ateda odovodnenu
poziadavku umiestnenia registrového sidla a skutoéného sidla do toho istého ¢lenského
Statu. Vyvoj projektu SPE vSak ide skor opaénym smerom a vnutroStatne pravo
spolo¢nosti sa donho prostrednictvom legislativnych prikazov alebo splnomocneni
vpusta od jedného kompromisného navrhu k d’alSiemu v stale vd¢Som rozsahu.
V dosledku toho nabera aj problematika analyzovand v tejto kapitole stale vAcsi
vyznam. Pre snahy ¢lenskych Statov tradicie teorie sidla udrzat’ porovnatel'na tpravu aj
pre SPE s registrovym sidlom na ich Gizemi, moZno tak nadobudnut’ isté pochopenie,
neznamenajuce vSak automaticky ich aprobaciu. Exemplarnym prikladom st diskusie
v suvislosti s minimalnym zdkladnym kapitalom, ktorej sme sa uz venovali alebo tcasti
zamestnancov na riadeni SPE, ktora bude predmetom ndsho zdujmu v dalSom texte
prace.

RieSenie ,,strednej cesty®, teda odkaz v otazke poziadavky zhody registrového

sidla so sidlom skutonym na vnutroStatne pravo, predstavuje podla nas rieSenie
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najdiskriminacnejSie a najhorSie. V tejto otazke vytvara akoby SPE dvoch kategorii.
Tie, ktoré by mali registrové sidlo v Statoch inkorporacnej tedrie, by mohli slobodne
vyuzivat mobilitu spocivajucu v moznosti umiestnit’ skutocné sidlo kdekol'vek na
tizemi Unie a pomerne neformalne toto skutoéné sidlo kedykol'vek premiestnit. SPE
s registrovym sidlom v Statoch tedrie skutocného sidla by bola tito moznost upreta.
Mobilita spoéivajuca v premiestneni skutoéného sidla by jej vramci Unie bola
umoznena vylucne v suvislosti s procesom premiestnenia registrového sidla, ktoru
nariadenie o SPE v zneni vSetkych navrhoch pripasta, ktora vSak predstavuje prisne
formalizovany a z hl'adiska ¢asu a nakladov podstatne naro¢nejsi proces. Absurdita
tohto rieSenia podla nas spociva hlavne vtom, Ze S$tat tedrie skutocného sidla,
pozadujici v zmysle tohto rieSenia pre SPE s registrovym sidlom na vlastnom tzemi,
aby mali na jeho uzemi umiestnené aj skutocné sidlo, by takato poziadavku v zmysle
judikatary Stidneho Dvora nemohol aplikovat na SPE majuce na jeho uzemi sice
skutocné sidlo, ale nie sidlo registrové. Bol by to pripad prichodu (Zuzug) spolo¢nosti,
ktorému v zmysle rozsudkov Centros alebo Uberseering hostitel'sky §tit nemdze
zabranit. NavySe, povodny a predpokladany zamer Statu teorie sidla ochranit’ vlastny
pravny poriadok by prave tymto sposobom mohol ist’ do prazdna.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze Gplna separacia registrového a skutocného sidla
je minimalne pre $taty tedrie skutoéného sidla, ktorych je ale vramci EU polovica,
principidlne neprijatelnd arieSenie odkazu na vnutroStatne pravo Statu registrového
sidla m& z dovodov uvedenych vysSie znacné limity, jedinym rieSenim tak akoby
zostavalo ulozit SPE povinnost mat’ registrové sidlo a skuto¢né sidlo v tom istom
Clenskom State. Tento pristup nakoniec nie je novy, obsahuji ho doteraz vSetky
europske pravne formy. V pripade SE vSak bol predmetom debat a v kontexte aktudlnej
judikatary Sudneho dvora k slobode usadzovania aj rozCarovania, ze europsky
zékonodarca v ¢lanku 7 nariadenia o SE nakoniec k tedrii skutocného sidla siahol.
Zdbovodnenie resp. opravnenie takéhoto pristupu, zjednoduSene povedané, sleduje
argumentaciu rozsudku Daily Mail. Eurdpsky pravotvorca mad v podobe eurdpskej
pravnej formy rovnaké postavenie, ako zdkonodarca c¢lenského Statu vo vztahu

k vnatros§tatnym pravnym formam a moze preto klast obmedzenia na ,,svoje vlastné*
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spolo¢nosti, vratane tych, ktoré vyplyvaju zaplikdcie teorie skutoéného sidla. >*'
Kuvedenému rieSeniu, ktoré umoznilo dosiahnut’ v tejto otdzke zhodu v stvislosti
s projektom SE, mozno mat vyhrady, ktoré v projekte SPE naberaju charakter
principidlnych vyhrad. Ak ma byt SPE G€innym nastrojom na podporu cezhrani¢énych
aktivit (najmi) malych a strednych podnikov, povazujeme prave flexibilitu v tejto
otazke za jeden z nosnych mil'nikov na ceste k naplneniu tohto ciela. Zatial’ Co v otazke
moznosti rozdielneho minimalneho zdkladného kapitdlu podla Statu registrového sidla
SPE mozno argumentovat’ asponl tym, ze ani jeho maximalna vySka pripustna
nariadenim o SPE by nemala spdsobovat’ pre podnikatel'a hodlajiceho posobit
cezhrani¢ne vacsiu bariéru, fixacia registrového sidla na skutocné sidlo je podla nas
podstatnym naruSenim moznosti mobility spolo¢nosti. Prave pri malych a strednych
podnikoch, ktorym sa ma poskytnit jednoduchd a flexibilna forma, moZzZnost
premiestnenia skuto¢ného sidla len vramci premiestnenia registrového sidla SPE
nepredstavuje jednoduché a flexibilné rieSenie.

Pre uplnost’ treba eSte uviest, ze samotnd moznost’ premiestnenia registrového
sidla z jedného clenského S$tatu do druhého vyhodu oproti vnltroStatnym pravnym
formam predstavuje, nakolko vécSine vnutrostatnych pravnych foriem nie je tento
postup priamo, bez pouzitia Struktiry s viacerymi krokmi, umoZneny. V kontexte
europskych pravnych foriem vSak nevidime zakotvenie tejto moZnosti pre SPE ako
nieCo neobvyklé, nakolko cezhranicné premiestnenie registrového sidla pripustaja
vSetky doterajSie pravne formy. V rovine ,,vS§eobecného* eurdpskeho prava sa zda, ze
silnie tlak po obnoveni prac na prislusnej smernici, ktord by cezhrani€éné premiestnenie
registrového sidla umoznila ako suast’ harmonizovaného prava spoloénosti.”* Priklon
k ndzoru, Ze umoZnenie premiestnenia registrového sidla zpohladu hostitel'ského

Glenského &tatu (Zuzug), je stlastou slobody usadzovania podla ZFEU,

33! Porov. napr. SCHINDLER, C. ,,Uberseering® und Societas Europaea : Vereinbar oder nicht vereinbar,
das ist hier die Frage. RdW. 2003, ¢. 3, s. 122-125.

332 Jedna sa o 14. obchodnt smernicu, na ktorej Komisia prace zastavila koncom roka 2007. Eurépsky
parlament najnovsie vo februari 2012 opétovne vyzval Komisiu vo forme , legislativneho uznesenia“ na
ktoré je Komisia povinna reagovat’, na predloZzenie navrhu smernice (porov. Uznesenie Europskeho
parlamentu z 2. februara 2012 s odporuc¢aniami pre Komisiu o 14. smernici o prave obchodnych
spolo¢nosti o cezhraniénom premiestiiovani sidel spolo¢nosti (2011/2046(INI)), P7 TA(2012)0019).
33 Nazor, ze domovsky ¢lensky §tat nesmie branit’ spoloénosti premiestnit’ registrové sidlo do
hostitel'ského ¢lenského Statu (Wegzug), ak to hostitel'sky stat umoziuje, bol vysloveny uz v ramci
rozhodnutia Cartesio. Porov. Rozhodnutie ESD z 16.12.2008 vo veci C-210/06 CARTESIO Oktato és
szolgaltatoé bt. [2008] Zb. roz. ESD 1-9641, body 111-113.
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pravdepodobne prinesie aj odakavana judikatira Sudneho dvora v pripade Vale,”* ktora
by tym, podobne ako v rozhodnuti Sevic™> vo vztahu k cezhraniénej fizii do istej miery
predbehla a prekrocila prislusny sekundarny pravny akt v podobe smernice.

Zastavame nazor, ze vyvazeny kompromis by mohol predstavovat’ model navrhu
Parlamentu, ako bol predstaveny vysSie. Na jednej strane umoziuje separaciu
registrového sidla a skutoného sidla SPE, na druhej strane poskytuje ochranu pre
stakeholders prostrednictvom informdacii aj v obchodnom registri Statu skutocného
sidla. P® Ak je viak zamerom &lenskych §tatov skor ochrana vlastného pravneho
poriadku, nez ochrana stakeholders, je pochopitelné, ze ani takéto rieSenie nie je

schopné dosiahnut’ suhlas vSetkych ¢lenskych Statov.

>3 Porov. Stanovisko generalneho advokata Niila Jadskinnena z 15.12.2011 vo veci C-378/10 VALE
Epitési kft.

> Rozhodnutie ESD z 13.12.2005 vo veci C-411/03 SEVIC Systems AG [2005] Zb. roz. ESD 1-10805.
3% v/ tomto zmysle tiez napr. EHRICKE, U. KSzW¥. 2010, &. 1,s. 12.
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7. Uéast’ zamestnancov na riadeni SPE

7.1 Narodné tradicie a ich vplyv na eurdpsku upravu

7.1.1 Zakladné pristupy ¢lenskych Statov k ucasti zamestnancov

Diskusia o tom, aky vplyv maji mat zamestnanci na riadenie spolo¢nosti,
v ktorej su zamestnani, moZzno oznait za jednu znajkontroverznejSich otazok
europskeho préava spolocnosti a charakteristickym prikladom toho, ako hlboko
zakorenen¢ anavzajom znaCne odliSn¢ tradicie jednotlivych Cclenskych Statov
ovplyviiuja upravu supranaciondlnych eurdpskych pravnych foriem.

Otazka tzv. priemyselnej demokracie, pod ktorou sa chape sposob zapdjania sa
zamestnancov do Zivota podniku vo vSeobecnosti, napriklad prostrednictvom prava na
informovanie, prerokovanie alebo vyjednavacich prav, zahffla tiez otdzku tucasti
zamestnancov v organoch spolo¢nosti. Takto chapana priemyselnd demokracia ma svoj
pocCiatok takmer az v priemyselnej revolucii. Rozsah prav akonkrétne rieSenie
z pohl'adu zamestnancov sa spravidla spajalo s postavenim a vplyvom odborovych
ZvVazov.

Odboroveé zvazy vo Velkej Britanii alebo v Skandindvskych krajinach vnimali
participaciu zamestnancov v organoch spolo¢nosti skor zdrzanlivo ato zobavy, ze
ucast’ na riadeni spolo¢nosti by mohla viest’ k strate nezéavislosti a autonémie, ktora vo
vztahu k zamestndvatelom subjekty zastupujiice zamestnancov maja, k zdujmovému
konfliktu medzi kapitdlom a pracovnou silou. Z tych istych dévodov neboli zastancami
modelu kogentnych noriem stanovenych Statom. RieSenie pre nich boli skor dobrovolné
dohody a vyjednavania so zamestnavatel’'mi o rozsahu prav zamestnancov.”>’

Model ,celosvetovo jedine¢ného nemeckého podnikového

spolurozhodovania® >**

na druhej strane, tiez vda¢i svojmu vzniku historickym
okolnostiam. Nemecké odborové zviazy zastdvali nazor, Ze popri kolektivhom
vyjedndvani je potrebné, aby mohli zamestnanci priamo a casto rovnopravne
ovplyviiovat' zélezitosti spolo¢nosti, ktord ich zamestndva. Tomuto malo sluzit

spolurozhodovanie zamestnancov — zname nemecké Mitbestimmung — prostrednictvom

37 Porov. TAYLOR, R. “Taking responsibility in an SE” — A new challenge for workers from different
cultural and political backgroungs. In STOLT, M. (edit.). The European Company — Prospects for Board-
Level Representation. Brussels : ETUI, 2004, s. 40.

33 ROTH, M. Die unternehmerische Mitbestimmung in der monistischen SE. Zf4. 2004, ¢&. 3, s. 432.
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zastipenia zamestnancov v organoch spolocnosti. Cez Gc¢ast’ zamestnancov na riadeni
spoloc¢nosti takouto formou mala ziskat’ organizovand praca podstatny vplyv na vedenie
podniku a prispiet tak kjeho demokratizacii ale aj prehibeniu podnikatel'ského
ducha. >* Prvopociatky participicie zamestnancov na riadeni spoloGnosti mozno
pozorovat’ uz v priecbehu Novembrovej revolacie, ktord viedla na prelome rokov 1918
a 1919 k prerodu Nemecka z konstitu¢nej monarchie na republiku a nemalu zasluhu na
nej mali prave socialne nepokoje. Ugast’ zamestnancov v dozornej rade spolo&nosti bola
v Nemecku prvykrat upravena vroku 1920. Uprava, zrufend v obdobi Hitlerovho
Nemecka, bola obnovena kratko po druhej svetovej vojne v roku 1946 prostrednictvom
sukromnych dohdd o parithom zastipeni zamestnancov v organoch spolo¢nosti
,montanneho priemyslu®, teda v tazobnom a oceliarskom priemysle. Potreba dohdd
o spolurozhodovani zamestnancov sa odovodiiovala ochranou pred negativnym efektom
dekartelizacie resp. dekoncentracie nemeckého priemyslu, ktora pozadovali vitazné
spojenecké mocnosti. Podporu nachadzala v kruhoch cirkvi a relevantnych politickych
stranach. Od roku 1952 bola Gc¢ast’ zamestnancov na riadeni spolo¢nosti v Nemecku
opitovne upravena zakonom.>*" Uplne rozvinuty nemecky model ale v priebehu
dalsiecho vyvoja takmer nenaSiel uplatnenie v ostatnych krajinach s vynimkou
Rakuska.”*! Ako sme uviedli, pod tgastou zamestnancov na riadeni spolognosti sa
v Nemecku rozumela ich ucast v dozornych radach. Tento koncept podla Rotha
vyjadruje charakteristicku dialekticka €rtu ucasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti.
Na jednej strane sa pozaduje aby boli zamestnanci podla moznosti rovnopravnym
sposobom zapojeni do rozhodovacich procesov vramci spolo¢nosti, pricom sa vSak
efektivita rozhodovacich procesov nema ovplyvnit' viac nez je potrebné. Na strane
druhej sa ma zachovat' ,pravo posledného slova“ pre akcionarov spoloénosti. Ugast
zamestnancov v riadiacom organe spolo¢nosti, predstavenstve, nesie so sebou priliSné
riziko ohrozenie efektivity rozhodovacich procesov, aj ked’ vistom obdobi a vo

vymedzenych pripadoch nebol nemeckému pravu neznamy ani tento model.>*?

33 Porov. TAYLOR, R. In STOLT, M. (edit.). The European Company — Prospects for Board-Level
Representation. s. 40.

340 porov. ROTH, M. Zf4. 2004, &. 3, s. 432-433.

3 Porov. TAYLOR, R. In STOLT, M. (edit.). The European Company — Prospects for Board-Level
Representation. s. 41.

2 porov. ROTH, M. Zf4. 2004, &. 3, s. 433.
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Odborové zvdzy Francuzska a krajin juznej Eurdpy vnimali otazku vztahu
kapitalu a pracovnej sily, ktora tvori zaklad problematiky participacie zamestnancov na
riadeni spolo¢nosti, optikou konfliktu. Svoje miesto videli v reprezentécii zamestnancov
veducich triedny boj so zamestndvatelmi. S istou mierou zjednoduSenia mozno
povedat, Ze ich cielom nebolo so zamestnavateI'mi spolupracovat ale skor
spochybiiovat’ ich moc a autoritu. Vyvoj smerujuci postupne k otvaraniu mozZnosti
ucasti zamestnancov v organoch spolocnosti, ako prejav ich zapojenia do riadenia
spolo¢nosti, mozno pozorovat’ v tychto krajinach prakticky az od konca Sest'desiatych
rokov dvadsiateho storocia, ktoré boli z hl'adiska socidlneho zmieru vel'mi nepokojnym
obdobim. Podla Taylora vSak ulast zamestnancov v organoch spolocnosti bola
kl'icovou a nosnou témou v priebehu dvadsiateho storocia skutocne len v Nemecku
alebo Rakusku.>*

Podl'a okruhu subjektov, vktorych je tucast zamestnancov v orgénoch
spoloCnosti obligatorna, mozno v aktudlnych upravach clenskych Statov rozlisit

niekol’ko modelov.>**

Na jednej strane stoja Staty, ktoré povinnu ucast” zamestnancov
neupravuju vobec. Patri sem Velka Britania, Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Estonsko,
Litva, LotySsko, Malta, Rumunsko a Taliansko. Dalgie Staty obligatornu tucast’
zamestnancov predpisuju vyluéne pre Statne podniky alebo pre privatizované podniky
organizované vo forme akciovych spolonosti. Patria sem Grécko, irsko, Polsko
a Portugalsko. Osobitné postavenie v tejto kategérii ma Spanielsko s povinnou u¢astou
zamestnancov popri §tatnych podnikoch tieZ v organoch sporitelni. Dalsi model,
povinnil UCast’ zamestnancov len pre akciové spolo¢nosti a pripadne tieZ pre Statne
podniky, poznajii Ceska republika, Francuzsko, Luxembursko, Rakusko, Slovinsko
a Slovenska republika.

Model, ktory je najrelevantnej$i vo vztahu k SPE, predstavuju Staty, ktoré
povinni UCast’ zamestnancov na riadeni spolo¢nosti ukladaji aj prislusnej vnutrostatne;j
sukromnej spolocnosti. Patria sem Dansko, Holandsko, Finsko, Mad’arsko, Nemecko,
Rakuisko a Svédsko. Uast’ zamestnancov v organoch sukromnej spoloénosti je v tychto

krajindich povinna pri prekroceni stanoveného poctu zamestnancov spolo¢nosti.

3 Porov. TAYLOR, R. In STOLT, M. (edit.). The European Company — Prospects for Board-Level
Representation. s. 41.

3 Udaje su prevzaté z CONCHON, A. Board-level employee representation rights in Europe : Facts and
trends. ETUI : Brussels, 2011, s. 12-13.
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Rozhodny pocet zamestnancov je medzi jednotlivymi §tatmi znacne odliSny. Kym
v Svédsku postatuje 25 zamestnancov, aby zamestnanci mali pravo uéasti v organoch
stikromnej spolo&nosti, v Nemecku ich musi ich byt aspoi 500.%*

V statoch, ktorych charakteristikou je dualisticky organizovana sukromna
spolo¢nost’ s oddelenym riadiacim a dozornym orgdnom, sa ucast zamestnancov
realizuje v dozornej rade. V §tatoch, ktorych pravo stikromnej spolo¢nosti ako pravidlo
pozna fakultativnu radu ale zérovenl aj ucast zamestnancov na riadeni sukromnej
spoloCnosti, je jej povinné zriadenie viazané okrem in€¢ho na dosiahnutie poctu
zamestnancov, ktory je relevantny na aplikdciu predpisov o UCasti na riadeni
spolo¢nosti. Prikladom je Nemecko alebo Rakusko. V pripade Statov monistickej
tradicie vnutornej organizacie sukromnej spolo¢nosti sa ucast’ zamestnancov realizuje
v spravnom organe spoloénosti. Prikladom je Svédsko. Nie st vSak vyludené ani iné
modely, napriklad ucast’ zamestnancov prostrednictvom osobitného poradného orgénu,
ako je to umoznené vo Finsku.

Pocet zastupcov zamestnancov v organe sukromnej spoloCnosti sa v Casti
Clenskych Statov spravuje vyluéne dohodou so zastupcami zamestnancov. Prikladom
moze byt Finsko. Vinych je urfeny ich maximalny pocet pevnym cislom, ako
napriklad vo Svédsku, v d’alsich zas podielom z celkového poétu Elenov prisluiného
organu, ako napriklad v Nemecku alebo Raktisku. DalSie $taty, ako napriklad Dansko,
obsahuji kombindciu uvedenych modelov. V zdsade vSak mozno zovSeobecnit, Ze
majoritnym modelom v pripade, ak sa ucast’ na riadeni spoloCnosti vzt'ahuje aj na
sukromnu spolo¢nost’, je tzv. tretinové pravidlo (Drittelparitdt), podla ktorého tretinu
miest v prisluSnom organe obsadzuji zamestnanci.

Zastancovia Ucasti zamestnancov v organoch spolo¢nosti uvadzaji dva druhy
dovodov na legitimizaciu tohto inStrumentu. Dat’ zamestnancom priestor vyjadrovat’ sa
k chodu spolo¢nosti a byt tak ,,obcanmi na pracovisku* zodpoveda SirSiemu konceptu
spravodlivosti a demokracie. UGast zamestnancov sa povaZuje za zakladné pravo
zakotvené v niektorych Statoch dokonca v ustave. Téato argumentacia predstavuje prva

nazorovu skupinu. Druhd, hl'adiaca na Gc¢ast’ zamestnancov ucelovejsie, tvrdi, zZe tcast’

3 Potty zamestnancov spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym, pri ktorych maji zamestnanci pravo na
ucast’ v organoch spolo¢nosti si nasledovné: Svédsko: 25, Dansko: 35, Holandsko: 100, Finsko: 150,
Mad’arsko: 200, Rakasko: 300, Nemecko: 500.
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zamestnancov v organoch spolo¢nosti je odovodnena, pokial’ prinasa pridanti hodnotu

’ v . 54
pre vykonnost’ spoloénosti.”*®

7.1.2 Uclast’ zamestnancov a europske pravne formy

. . , v.r B . , v .54
Diverzita vnitro§tatnych modelov tiasti zamestnancov na riadeni spoloénosti®*’

sa nemohla nepremietnut’ aj do osudu legislativnych projektov eurdpskeho prava
spolo¢nosti. Dialekticky zapas sa v prvom dejstve v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho
storoCia odohraval na urovni akciovej spolo¢nosti. Prvy eurdpsky navrh, ktory si kladol
za ciel’ upravit' aj Gcast’ zamestnancov na riadeni spolo¢nosti, bol navrh nariadenia
o europskej akciovej spolo¢nosti z roku 1970.>** V ¢lanku 137 az 145 reguloval G&ast’
na riadeni SPE striktne podl'a nemeckého modelu. Zamestnanci mali mat’ tretinové
zastupenie v dozornej rade SE,’* ktoré sa mohlo vylugit’ len na zéklade vyslovného
odmietnutia dvomi tretinami hlasov vSetkych zamestnancov. Tretinové zastipenie
zamestnancov v dozornej rade akciovej spoloCnosti, ktord ma viac nez 500
zamestnancov, predpokladal tiez ¢lanok 4 navrhu piatej obchodnej smernice,”” ktorej
cielom bolo harmonizovat’ vnutorna Strukturu akciovych spolocnosti ¢lenskych Statov.
Tieto navrhy kategoricky presadzuji nemecky model, ktory obsahoval vtom case
najrozvinutej§iu Gpravu uéasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti.”' Clenské 3taty,
ktorych bolo tak malo v porovnani sdneSnym stavom, nenaSli v otazke ucasti
zamestnancov v podobe tychto navrhov konsenzus. Pre oba navrhy to znamenalo
v kone¢nom désledku pozastavenie prac na nich. Pre piatu obchodni smernicu

definitivne, pre navrh nariadenia o SE prestavku, ktoré trvala viac nez jedno desatrocie.

3% porov. CONCHON, A. Board-level employee representation rights in Europe. s. 10-11.

47 Na ucely tejto prace ponechavame stranou eurdpske smernice tykajice sa prava zamestnancov na
informacie a prerokovanie vo v§eobecnosti a zriad'ujuce europsku zamestnaneckt radu ako
institucionalny ramec vykonu tychto prav ako aj tie, ktoré uvedené prava regulujt v $pecialnych
pripadoch hromadného prepustania alebo prevodu podniku.

> Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber das Statut fiir Europdische Aktiengesellschaften.
(U.v. ES C 124, 10.10.1970, s. 1-55).

% Tento prvy navrh nariadenia o SE neumoziioval monisticky organizovant SE so spravnym organom.
339 yorschlag einer fiinften Richtlinie zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den
Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der
Gesellschafter sowie Dritter hinsichtlich der Struktur der Aktiengesellschaft sowie der Befugnisse und
Verpflichtungen ihrer Organe vorgeschrieben sind (U.v. ES C 131, 13.12.1972, s. 49).

31 porov. REICHERT, J.; BRANDES, S. Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der SE :
Gestaltungsfreiheit und Bestandsschutz. ZGR. 2003, ¢. 5-6, s. 769.
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Lady v otazke ucasti zamestnancov na riadeni SE sa pohli aZ na zéklade
Davignonovej spravy.”>> Sprava bola vysledkom &innosti expertnej skupiny ustanovene;j
s cielom najst moznost kompromisu v Gprave ucasti zamestnancov na riadeni SE.
Skupina bola vedend byvalym podpredsedom Eurdpskej komisie, Belgicanom
Davignonom, ktory bol vtom ase prezidentom belgickej banky Société Générale de
Belgique. Davignonova sprava obsahuje dva zakladné principy. Vzhl'adom na znac¢né
rozdiely v Uprave ucasti zamestnancov v Clenskych Statoch preferuje rieSenie otazky
ucasti zamestnancov na riadeni konkrétnej SE prostrednictvom vyjedndvania.
V pripade, ak by vyjednavanie neviedlo k uspechu, uplatnili by sa Standardné pravidla
ucasti zamestnancov na riadeni obsiahnuté priamo v eurdpskom pravnom akte.
V zékladnych rysoch vyjednavacieho postupu sa Davignonova sprava oprela o model
znamy uZ zo smernice o eurdpskej zamestnaneckej rade,>>® ktora sa podarilo v roku
1994 prijat’ tiez po vySe dvadsiatich rokoch hl'adania kompromisu. Sprava tak navrhuje,
po vzore tejto smernice, postup vyjednavania prostrednictvom osobitného
vyjednavacieho vyboru. Doplnenie principu ,,predtym — potom®, podla ktorého
intenzita ucasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti v ddsledku zalozenia SE,
Strukturadlnych opatreni alebo premiestnenia registrového sidla SE nemdéze klesnat
oproti stavu, ktory takymto opatreniam predchadzal adohoda clenskych Statov
o podiele zamestnancov s pravom ucasti na riadeni spolo¢nosti pred vznikom SE, ktory
je relevantny na aplikaciu Standardnych pravidiel, odstranili posledna prekazku na ceste
k uvedeniu SE do Zivota.”*

Uprava ulasti zamestnancov na riadeni SCE>>® ako d’alsej eurépskej formy sa
obsahom a principmi neodchyl'uje od tpravy SE. Alternativnym rieSenim na eurdpskej
Grovni je Gprava EZHZ. Uast’ zamestnancov v organoch EZHZ neupravuje vobec,
obmedzuje ale po¢et zamestnancov na 500. Mozno sa nazdavat’, Ze bez takejto limitacie

by bolo nevyhnutné Giéast’ zamestnancov na riadeni EZHZ zdfhavo vyjednavat’ medzi

332 Group of Experts “European System of Worker Involvement” (with regard to the European Company
Statute and the other pending proposals. Final Report, May 1997 [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.seeurope-network.org/homepages/seeurope/file_uploads/davignonreport _en.pdf> [cit. 2012-
06-17].

33 Smernica Rady 94/45/ES z 22. septembra 1994 o zriad’ovani Eurdpskej zamestnaneckej rady alebo
psotupu v podnikoch s vyznamom na trovni spolocenstva a v skupinach podnikov s vyznamom na trovni
spolo¢enstva na t¢ely informovania zamestnancov a prerokovania s nimi (U.v. ES L 254, 30.9.1994, s.
64).

334 Uprava Ucasti zamestnancov na riadeni SE je obsiahnuta v smernici o SE.
333 Uprava Gi&asti zamestnancov na riadeni SCE je obsiahnuta v smernici o SCE.
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Clenskymi Statmi a Ze by to pravdepodobne oddialilo prijatie nariadenia o EZHZ. Prave
Nemecko, ako §tat, ktory je tradicne vnimany ako najvplyvnejsi zdstanca modelu Gcasti
zamestnancov na riadeni spolo¢nosti, kladie poziadavky Ucasti na vnuatroStatne pravne

formy aZ od poctu 500 zamestnancov.

7.2 Pravo Statu registrového sidla SPE ako zakladné pravidlo

7.2.1 Pravo Statu registrového sidla ako absolitne pravidlo

Dalo by sa povedat’, ze ani ndvth CREDA ani Teichmannov navrh si tazka
hlavu s otazkou ucasti zamestnancov na riadeni SPE nerobia. V uvedenej otazke
odkazuju bez vyhrady na pravo §tatu, v ktorom méa SPE registrové sidlo.”® Podl'a Rotha
tieto navrhy vychddzali z predpokladu, Ze dohoda o jednotnom reZime ucasti
zamestnancov SPE na riadeni spolo€nosti medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi je len
tazko dosiahnutel'na. Odkaz na vnutrostatne pravo podla neho vSak nemozno vnimat
ako ustupok, ale skor ako zachovanie status quo, kym sa nendjde in¢ vhodné rieSenie na
eurépskej arovni.>’

Névrhu Komisie predchddzalo hodnotenie viacerych moznych modelov
regulacie Gi¢asti zamestnancov na riadeni SPE.”® Prvou posudzovanou moznostou bolo
vytvorenie noriem Specifickych pre SPE priamo na urovni eurdpskeho predpisu. Podla
Komisie by sa takymto postupom sice zabezpecila jednota SPE, avSak po skusenostiach
v suvislosti s SE asmernicou o cezhranicnych faziach sa v Postdeni vplyvov
konStatuje, Ze ,,znovuotvorenie diskusie o ucasti zamestnancov v kontexte SPE by
vystavilo SPE neoddvodnenému politickému riziku*.”> Ako bude zrejmé z d’alsicho
textu, toto konStatovanie Komisie sa ukazalo byt pravdivym. Druhou posudzovanou
moznostou bolo podriadit’ Upravu tucasti zamestnancov vylu¢ne aplikovateI'nému
vnutroStatnemu pravu, ako to robi ndvrh CREDA a Teichmannov navrh. T4to moZnost’
predstavuje podla Komisie jednoduché, prehl'adné a z hl'adiska pravnej istoty vyhodné
rieSenie. Zakladatel'om SPE sice umoziiuje vybrat’ si takl jurisdikciu, v ktorej by na

zéklade aplikovateIného vnutrostatneho prava SPE tUcasti zamestnancov na riadeni

3% Porov. ¢l. 33 navrhu CREDA, &l 30 Teichmannovho navrhu.

3T ROTH, C. Entwicklung des Gesellschafstrechts : Kiindigt die Europidische Gesellschaft die
Europdische Privatgesellschaft an? ELF. 2000-2001, €. 6, s. 403.

338 porov. Posudenie vplyvov, s. 32-34.

> Ibid., s. 32.
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nepodliehala, ako vSak tvrdi Komisia, tato moznost' je dana aj v sucasnosti, v ramci
vyberu medzi existujicimi vnitroStaitnymi formami. SPE by tak nepredstavovala
zvySené riziko. Problematickym v tomto modeli st skor premiestnenie registrového
sidla SPE a cezhrani¢na fazia za ucasti SPE, ktoré by mohli podl'a Komisie viest
k cielenému obchadzaniu pravidiel o ucasti zamestnancov. Utek zo spolurozhodovania
(Flucht aus der Mitbestimmung), ako tento problém oznacuje pravna doktrina zalozena
na nemeckom ponimani Uc€asti zamestnancov, je jednym z klaCovych pojmov celej
diskusie o ucasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti vo vSeobecnosti.

Komisia preto vyhodnotila ako najpriechodnejSi z hladiska politického treti
model, ktory kombinuje zdkladné pravidlo aplikacie prava Statu registrového sidla SPE
s osobitnym postupom v pripade cezhrani¢nej flzie za ucasti SPE a premiestnenia
registrového sidla SPE. Tento model naSiel vyjadrenie v ¢lanku 34 navrhu Komisie.
Zakladnym pravidlom podl'a uvedeného ustanovenia je regulacia G€asti zamestnancov
na riadeni SPE podla prava clenského Stitu registrového sidla SPE. V pripade
cezhrani¢nej fizie za ucasti SPE sa aplikuje vnutroStatne prévo, ktoré je vysledkom
implementacie  smernice o cezhraniénych fuzidch avpripade premiestnenia
registrového sidla SPE do iného ¢lenského Statu osobitné normy stanovené v ¢lanku 38
navrhu Komisie.

Napriek osobitostiam v stvislosti so Strukturdlnymi zmenami SPE v zneni
navrhu Komisie zédkladnym pravidlom stale zostava aplikacia vnatroStatneho prava Statu
registrového sidla SPE, bez akychkolvek dalSich podmienok. Takyto model ale
nenasiel s vynimkou francuzskeho navrhu v dalSom vyvoji projektu SPE uplatnenie.
Hlavny kamen trazu treba vidiet' v ustanoveniach tykajacich sa regulacie registrového
sidla SPE a jeho stladu so sidlom faktickym. Ako bolo uvedené v predchadzajiace;j
kapitole, ani navrh Komisie ani vyslednd podoba rieSenia tejto otazky vyplyvajiaca
z kompromisnych ndvrhov v Rade negarantuju, ze registrové sidlo kazde; SPE bude
musiet’ byt umiestnené¢ v tom istom c¢lenskom S§tate, ako jej sidlo faktické. Na ucely
ucasti zamestnancov SPE na jej riadeni to méze znamenat, ze zakladatelia SPE vybera
registrové sidlo v takej krajine, ktord napriklad ucast zamestnancov na riadeni SPE
nepozna vobec, hoci relevantny pocet zamestnancov SPE bude pracu vykonavat’ v State

inom, takom, ktory tcast zamestnancov na riadeni spolo¢nosti upravuje v citelnom
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rozsahu. Diverzifikdcia registrového a skuto¢ného sidla SPE by tak umoZnila uZz
zmieneny utek zo spolurozhodovania.’®

Zda sa, ze rieSenie tohto problému bez ustanovenia komplikovanejSich noriem
by bolo mozné jedine obligatornou fixaciou registrového a skuto¢ného sidla SPE na
jedno miesto, pripadne modelom EZHZ, ktory obmedzuje pocet zamestnancov SPE
takym rozsahom, vramci ktorého Clenské Staty akceptuji neexistenciu relevantnej
upravy ucasti zamestnancov SPE. Doteraj$i konsenzus o ucasti alebo netcasti
zamestnancov na riadeni eurdpskych pravnych foriem spociva prave na tychto dvoch
modeloch.”®' Prvy model je zjavne neprijateny pre mnohé relevantné $taty, ako bolo
ukazané v kapitole pojednavajucej o sidle SPE. Druhy model v odbornej diskusii ani
nenasiel relevantnejSie rozpracovanie. Je to pochopitel'né. Pouzitelnost SPE by tym
bola zna¢ne obmedzend. Toto obmedzenie je moZzno akceptovatel'né pri pravnej forme
takého vyznamu, akou je EZHZ, tazko vSak pri pravnej forme, ktorej ambiciou by malo
byt stat sa plnohodnotnou eurdpskou paralelou vnutroStatnych stkromnych
spolo¢nosti. Rovnako nie je Uplne zrejmé, akym spdsobom by sa stanovila G¢inna

kontrola poc¢tu zamestnancov SPE.

7.2.2 Pravo Statu sidla SPE ako relativne pravidlo

Problémom vytykanym koncepcii prava Statu registrového sidla ako absolutneho
zakladného pravidla pre posudzovanie G€asti zamestnancov na riadeni SPE, ako sme ju
predstavili vysSie, sa snazili celit kompromisné néavrhy. Ich spolo¢nou crtou je, ze
v pravidle aplikacie Statu registrového sidla zakotvuju ,,poistku® v podobe
alternativneho odkazu na pravo toho Statu, v ktorom fakticky pracuje stanoveny podiel
zamestnancov SPE.

Prvym a azda najkomplikovanejSim pokusom je ndvrh Parlamentu. Dalo by sa
povedat’, ze jeho ddsledkom je pat kategorii SPE v otazke Gpravy ucasti zamestnancov

na riadeni:>®?

360 K podrobnejsej analyze porov. HOMMELHOFF, P.; KRAUSE, R.; TEICHMANN, C. Arbeitnehmer-
Beteiligung in der Europédischen Privatgesellschaft (SPE) nach dem Verordnungsvorschlag. GmbHR.
2008, ¢. 22, s. 1195-1196. V rovnakom duchu tiez LEHNE, K. Die Européische Privatgesellschaft — eine
schwere Geburt? GmbHR. 2008, s. R258 alebo FORST, G. Arbeitnehmerbeteiligung im
Verordnungsvorschlag fiir eine Europdische Privatgesellschaft (SPE). ZESAR. 2009, ¢. 7, s. 263.

*! Porov. FRISCHHUT, M. ecolex. 2007, &. 3, s. 220; HOMMELHOFF, P.; TEICHMANN, C. GmbHR.
2008, ¢. 17, 5. 910.

%62 Porov. ¢l. 34 ods. 1 a la. (pozmefiovaci navrh 71) navrhu Parlamentu.
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— v SPE sviac nez 1.000 zamestnancami, z ktorych viac nez 25 % skuto¢ne
pracuje v Clenskom State, ktorého pravo poskytuje vacSiu mieru tucasti
zamestnancov na riadeni spolo¢nosti nez pravo Statu registrového sidla SPE, by
sa na ucast’ zamestnancov mala primerane aplikovat’ smernica o SE pripadne
ustanovenia smernice o cezhrani¢nych fiziach,® ktoré zjednodusuju postup
veduci k aplikacii Standardnych pravidiel ucasti zamestnancov na riadeni
spolo¢nosti v zmysle smernice o SE;

- zjednoduSenia tohto modelu odkazom na prislusné d’alSie ustanovenia smernice
o cezhrani¢nych faziach, ktoré zjednoduSuji model ucasti zamestnancov na
riadeni stanoveny v smernici o SE sa budu aplikovat' na SPE
(1) zamestnavajicu 500 az 1.000 zamestnancov z ktorych viac neZ jedna

tretina skuto¢ne pracuje v ¢lenskom State, ktorého pravo poskytuje vacsiu
mieru ucCasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti nez pravo Statu
registrového sidla SPE,

(i)  vzniknuta fiziou, zmenou vnutrostatnej pravnej formy alebo rozdelenim,
zamestnavajicou menej nez 500 zamestnancov, z ktorych viac nez jedna
tretina skuto¢ne pracuje v ¢lenskom State, ktorého pravo poskytuje vacsiu
mieru uUcCasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti nez pravo Statu
registrového sidla SPE,

(11)  vzniknut ex nihilo a zamestndvajicu menej nez 500 zamestnancov,
z ktorych viac nez 50 % skutocne pracuje v ¢lenskom State, ktorého
pravo poskytuje va¢siu mieru U€asti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti
nez pravo Statu registrového sidla SPE.

- na ostatné SPE by sa podla navrhu Parlamentu v plnom rozsahu aplikovalo
v otazke ucasti zamestnancov pravo Statu registrového sidla SPE.

Zmysel tejto Struktary vysvetluje bod 15 preambuly navrhu Parlamentu.’®*
Pravna forma SPE na jednej strane nema umoznit’ velkym spolo¢nostiam obchadzat
predpisy o Ucasti zamestnancov na riadeni, ktorymi st viazané podl'a vnutroStatneho
prava, ktoré sa na nich aplikuje. Na druhej strane, Uprava tykajica sa SPE nema prilis
zatazovat’ malé a stredné podniky, ktoré by si zvolili pravnu formu SPE s cielom

vykonavat’ skutocné podnikatel'ské aktivity.

33 (1. 16 ods. 4 smernice o cezhraniénych faziach.
6% pozmefiovaci navrh 74.
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Podla toho istého bodu preambuly, miestom skutoéného vykonu prace,’® na
ktory sa navrh Parlamentu rovnako ako kompromisné navrhy predkladané v Rade
odvolavaju, sa rozumie cClensky S§tat, kde zamestnanec bezne vykondva pracovnu
¢innost’, aj ked’ je prechodne vyslany na iné¢ miesto.

Navrh Parlamentu odkazuje na smernicu o SE pripadne na smernicu
o cezhrani¢nych faziach. Mozno sa domnievat’, Ze na mysli sa malo vnuatrostatne pravo,
ktoré je vysledkom implementacie tychto smernic. Vzhl'adom na koncepciu tcasti
zamestnancov podl'a smernice o cezhrani¢nych fuzidch, ktora vychadza zo smernice
o SE areferenciou na jednotlivé aplikovatelné pripadne neaplikovatelné ustanovenia
predstavuje ich zjednoduSenie, spolu s koncepciou navrhu Parlamentu, ktory v zasade
robi to ist¢, mozno model navrhu Parlamentu oznacit ako pokus podat’ dalSie
zjednodusenie uz zjednoduseného modelu t€asti zamestnancov po vzore smernice o SE.
Je tazko predstaviteIné, ako by takyto pristup bez d’alSieho rozpracovania mohol
prispiet’ k prehl'adnosti Gipravy a tym aj k pravnej istote. Nehovoriac o tom, ze na ucely
tohto cCiastkového hodnotenia ponechavame stranou, Ze navrh Parlamentu takuto
komplikovana upravu poskytuje priamo v nariadeni, do ktorého vlastne ¢lenské Staty,
bez vyslovného legislativneho splnomocnenia, ani nemaji pradvo zasiahnut
vykonavacou upravou vo vnutrostatnych predpisoch. Minimélne po formalnej stranke
teda treba navrh Parlamentu kategoricky odmietnut’ ako nevhodny pre pravnu formu
SPE.

Koncepciu postavent principidlne na tych istych zékladoch, ako navrh
Parlamentu, z hl'adiska formdalnej stranky ale jednoduchSiu a prehl'adnejSiu prinasaju
ustanovenia ¢lanku 35 az 35d ceského navrhu. Zakladné pravidlo v podobe aplikacie
prava Statu registrového sidla SPE na otazku ucasti zamestnancov zostava zachované.
AvSak v pripade SPE, ktord ma viac nez 500 zamestnancov, ktori zdroven predstavuju
aspon tri Stvrtiny vSetkych zamestnancov skuto¢ne vykonavajucich pracu v Clenskom
State, ktory neposkytuje aspont taki mieru ucasti zamestnancov na riadeni ako Stat
registrového sidla SPE, stanovuje osobitny postup zndmy v zdkladnych rysoch zo
smernice o SE: ustanovenie osobitného vyjednavacieho vyboru, vyjednavanie
a pripadnt aplikaciu Standardnych pravidiel. Prinosom ¢eského navrhu v tejto otazke je,

7e uvedené zaleZitosti nerie$i prostrednictvom komplikovaného odkazu na ustanovenia

%3 The place where an employee is habitually employed*.
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smernice o SE, pripadne smernice o cezhraniénych fuziach, zktorych zéaroven
ustanovuje vynimky, tak ako ndvrh Parlamentu, ale v ¢lankoch 35a az 35d stanovuje
vlastné normy. Pravdou je, Ze v ramci nich obsahuje niekol’ko legislativnych prikazov
a legislativnych splnomocneni pre Clenské Staty, co opédtovne vnasa pochybnosti do
povahy SPE ako jednotnej pravnej formy.

Podl'a verejne dostupnych materidlov Rady sa zd4, Ze najvacSie diskusie
ohladom ucasti zamestnancov na riadeni prebiehali pocas Svédskeho predsednictva
Rady a to hlavne v otazke, ako nastavit’ kritéria, pri ktorych splneni sa nebude v otazke
ucasti zamestnancov na riadeni SPE aplikovat’ zakladné pravidlo, teda pravo Statu
registrového sidla SPE ale sa pouzije osobitny postup vyjedndvania pripadne Standardné
pravidla, tak ako to upravoval uz Cesky navrh. Vystupy z Rady pripominali skor
negociacie zname z orientdlnej obchodnej praxe nez cielenti snahu Clenskych Statov
najst’ spolo¢ne akceptovatelné riesenie.’*®

V zneni Clanku 25 ods. la pism. a) Svédskeho navrhu sa namiesto prava Statu
registrového sidla SPE aplikuje osobitny postup vyjedndvania v pripade, ze SPE
v suvislom obdobi troch mesiacoch po registracii bude zamestndvat’ asponn 500
zamestnancov, z ktorych asponi polovica vykonava skuto¢ne pracu v ¢lenskom State,
ktory poskytuje vy$$iu mieru ucasti zamestnancov, nez Stat registrového sidla SPE.
Splnenie tychto podmienok by podla ods. 1b uvedené¢ho ¢lanku $védskeho navrhu bol
povinny skumat’ kazdé tri roky riadiaci orgdn SPE. Z kontextu tohto a ostatnych
ustanoveni §védskeho navrhu®’ sa zda, e umyslom tvorcu $védskeho navrhu bolo
stanovit’ taky model, v ktorom by sa naplnenie kritérii skimalo treti mesiac po
registracii SPE a potom periodicky kazdé tri roky, ale nie v medziobdobi. Z pozndmok
k uvedenym ustanoveniam Svédskeho ndvrhu st zrejmé diametralne odlisSné pohlady
Clenskych Stitov na dané kritérium. Pre Estonsko napriklad bola kategoricky
neprijatelnd Gcast’ zamestnancov na riadeni SPE zaloZenej ex nihilo pripadne neustéle

znizovanie prahov, ktorych prekrocenie vedie k aplikacii postupu vyjednavania.’*® Na

3% Symptomatickym prikladom na podporu tohto tvrdenia méze byt najmi ¢lanok 35 ods. la pism. a)
pracovného kompromisného navrhu §védskeho predsednictva z 20.11.2009 (Dokument Rady, Doc. No.
16155/09 ADD 1 DRS 72 SOC 713) pripraveného ako podklad na rokovanie Vyboru stalych
predstavitelov dina 25.11.2009 a poznamky k uvedenému ustanoveniu. Jednota Clenskych §tatov prakticky
nejestvovala v Ziadnych bodoch ustanovenia o kritériu veduceho k aplikacii osobitného vyjednavacieho
postupu.

>7 Napr. C1. 35a ods. 1 §védskeho navrhu.

398 porov. §védsky navrh, s. 47, pozn. 22.
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druhej strane, Finsko, Holandsko, Madarsko a Rakusko povazovali prah 500
zamestnancov na aplikiciu postupu vyjednavania za stale prili§ vysoky.”®

Diametralne odlisSné pohlady clenskych Statov na uvedenti problematiku
explicitne uvadza tvodna sprava predsednictva Rady k madarskému navrhu.’”® Clanok
35 ods. la pism. a) mad’arského ndvrhu modifikuje Svédsky navrh do tej miery, ze
stanovuje iba jedno kritérium, ktoré je rozhodné na aplikdciu osobitného postupu
vyjedndvania namiesto aplikdcie prava Statu registrového sidla SPE: po dobu suvislych
troch mesiacov po registracii SPE najmenej 500 zamestnancov SPE vykondva skuto¢ne
pracu v Clenskom S$tate s vySSou mierou ucasti zamestnancov na riadeni nez upravuje
pravo Statu registrového sidla SPE. Nadeje na moznu buducu zmenu tohto pravidla
naznacuje doplneny ¢lanok 48 madarského navrhu, podla ktorého md Komisia po
piatich rokoch od ucinnosti nariadenia o SPE preskiimat’ jeho aplikdciu okrem in¢ho
s osobitnym zameranim na vys$sie uvedené kritérium.

Nestihlas Svédska a Nemecka s takto nastavenym kritériom nateraz bol hlavnym
dovodom, ktory viedol k zastaveniu prac na projekte SPE, kedZe kompromisny
mad’arsky navrh v Rade pre konkurencieschopnost’ dila 30.5.2011 nebol schvaleny.
Hranica 500 zamestnancov bola pre Svédsko prili§ vysoka, Nemecko malo principialne

, . A 1
vyhrady nielen k Gi¢asti zamestnancov.’’

7.3 Vyjednavanie a Standardné pravidla v projekte SPE

7.3.1 Povinnost’ vyjednavania

Z predchadzajicej kapitoly vyplyva, Ze ani ndvrh Komisie, ani navrhy, ktoré mu
predchadzali, teda navrh CREDA a Teichmannov navrh, nepredpokladali priamo, ze
ucast’ zamestnancov na riadeni SPE sa bude v kazdom pripade urCovat’ na zadklade
vyjedndvani so zdstupcami zamestnancov, pripadne Ze sa bude spravovat podla
Standardnych pravidiel majici zaklad v regulacii SPE na eurdpskej trovni. Tym nie je
v tychto navrhoch vyli¢end moznost’ vyjedndvania ako cesta k uréeniu obsahu Ucasti
zamestnancov na riadeni SPE, ak by ju predpisovalo pravo Statu registrového sidla SPE

aplikovatel'né na konkrétnu SPE.

39 Porov. §védsky navrh, s. 48, pozn. 23.
370 porov. madarsky navrh, s. 3-4.
*7! Porov. ULRICH, S. GmbHR. 2011, &. 16, s. R-241-R242.
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Osobitny postup navrh Komisie predpokladal len pre pripad cezhrani¢nej fuzie
za ulasti SPE av pripade premiestnenia registrového sidla SPE. V prvom pripade
¢lanok 34 ods. 3 navrhu Komisie odkazuje na Upravu v smernici o cezhrani¢nych
faziach. Pre pripad premiestnenia registrového sidla stanovuje v €lanku 38 vlastné
normy. Zakladnym pravidlom je opdtovne uprava ucasti zamestnancov na riadeni
spolo¢nosti podla prava Statu registrového sidla SPE. V konkrétnom pripade to
Znamenda, 7e po zapise premiestnenia registrového sidla sa na tato otazku bude
aplikovat’ pravo Statu do ktorého sa sidlo premiestnilo. Vynimku predstavuje podla
¢lanku 38 ods. 2 navrhu Komisie situacia, ked’ zamestnanci SPE v State povodného
registrového sidla tvoria viac nez jednu tretinu z celkového poctu zamestnancov SPE
(vratane jej vSetkych dcérskych spolo¢nosti) a zaroven §tat, do ktorého sa registrové
sidlo SPE premiestiiuje, nestanovuje asponi rovnaku uroven ucasti zamestnancov ako
Stat povodného registrového sidla SPE alebo neposkytuje zamestnancom v prevadzkach
SPE umiestnenych v inych ¢lenskych Statoch taky narok na ucast’ na riadeni, aky mali
pred premiestnenim sidla. Naplnenie tychto kritérii je ddvodom na zacatie vyjednavani.
Proces je regulovany sice priamo v navrhu Komisie, ale v porovnani s existujucimi
europskymi modelmi len vel'mi schematicky v ¢lanku 38 ods. 3 az 6 navrhu Komisie
a s odkazom na aplikaciu prava Statu pdvodného registrového sidla SPE v zélezitostiach
neregulovanych priamo nariadenim. Na rozdiel od zndmych modelov sa nevytvara
obligatorne ani osobitny vyjednavaci vybor, ak to nevyplyva z uveden¢ho subsidiarne
aplikovatelného vnutrostatneho prava. Dizka rokovani je obmedzena na Sest’ mesiacov,
ak sa strany nedohodni na jej prediZeni o daliich Sest mesiacov. Ak sa dohoda
nedosiahne, zostava v platnosti uprava UcCasti zamestnancov podla prava Statu
povodného registrového sidla SPE. Tuto koncepciu ponechava francuzsky navrh bezo
zmien.

Navrh Parlamentu predpokladd proces vyjedndvania v pripadoch popisanych
v kapitole 7.2.2 vySSie uz v stvislosti so zalozenim SPE. Vlastné normy o vyjednavani
neobsahuje ale odkazuje na smernicu o SE pripadne na smernicu o cezhrani¢nych
faziach. Aj podmienky, za ktorych je vyjednavanie potrebné v suvislosti

s premiestnenim registrového sidla, zjednocuje prostrednictvom odkazu s tymi, ktoré su
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relevantné uz pri zaloZeni. Specifick ipravu v savislosti s premiestnenim sidla, ¢o i len
tak stroht ako navrh Komisie, navrh Parlamentu nepozna.’’

Proces vyjedndvania v suvislosti so zalozenim SPE predpokladad tiez cesky
navrh, ako sme uviedli v predchadzajucej kapitole 7.2.2. Rovnako ho predpoklada aj
v pripade premiestnenia registrového sidla ato za podmienok, ze v Clenskom State
povodného registrového sidla zamestnava SPE najmenej tretinu vSetkych svojich
zamestnancov, takito zamestnanci maji pravo ucasti na rozhodovani podl'a prava Statu
povodného registrového sidla ale podl'a prava nového registrového sidla by ju nemali.’”
Pravidla vyjedndvania upravuje Cesky navrh v ¢lanku 35a az 35c, spravidla po vzore
¢lankov 3 az 5 smernice o SE, aj ked’ miestami so znacnym zjednodusSenim ale aj
spresnenim upravy znamej zo smernice o SE. Organom participujicim za zamestnancov
na vyjednavani s riadiacim orgdnom SPE je osobitny vyjedndvaci vybor zlozeny
pomerne so zastupcov zamestnancov SPE zjednotlivych Clenskych Statov. Prakticka
upravu predstavuje ¢lanok 35a posledny odsek ceského navrhu, ktory stanovuje, ze
v pripade nevytvorenia osobitného vyjednavacieho vyboru do troch mesiacov od
naplnenia skutoc¢nosti, ktoré zakladaju potrebu vyjednavacieho postupu, z dévodov na
strane (zastupcov) zamestnancov, plati v otazke Gpravy ucCasti zamestnancov pravo Statu
registrového sidla SPE. Obdobné ustanovenie v smernici o SE chybalo.

Vysledkom vyjednavania podla ¢eského navrhu je pisomna dohoda medzi
riadiacim organom SPE a osobitnym vyjednavacim vyborom o modalitdch tucasti
zamestnancov na riadeni SPE. Na vyjednavania stanovuje ¢lanok 35b ods. 4 ¢eského
navrhu Sest’ mesiacov od ustanovenia osobitného vyjedndvacieho vyboru. Tuto lehotu
mozno spolocnym rozhodnutim osobitného vyjednavacieho vyboru a riadiaceho orgénu
SPE predizit na celkovii dizku jedného roka. Osobitny vyjednavaci vybor ale moze
podla c¢lanku 35b ods. 3 Ceského navrhu tieZ rozhodnut, Ze vyjednavania sa ani
nezahaja pripadne ich predCasne ukoncit. V tomto pripade sa na SPE aplikuji normy
o ucasti zamestnancov podl’a prava Statu registrového sidla SPE.

Popri kritériach relevantnych na vyvolanie povinnosti vyjedndvania v suvislosti
so zalozenim SPE §védsky navrh vyjednavanie pri premiestneni registrového sidla SPE,
miernou Upravou modelu ¢eského navrhu, v ¢lanku 35 ods. 1a pism. b) predpoklada

v pripade, Ze jedna tretina zamestnancov SPE v Case registracie premiestnenia sidla

572 Porov.
573 Porov.

1. 38 ods. 2 (pozmenovaci navrh 73) navrhu Parlamentu.

¢
¢l. 29 ods. 2 ¢eského navrhu.
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v State nového registrového sidla skutocne (habitually) pracuje v State pdvodného
registrového sidla SPE a §tat povodného registrového sidla im priznadva vacsiu mieru
ucasti na riadeni SPE ako $tat nového registrového sidla. Mad’arsky navrh toto pravidlo
dopiia tak, Ze relevantna jedna tretina zamestnancov musi zaroven predstavovat’ nie
menej nez 500 zamestnancov v absolutnom vyjadreni.

Svédsky navrh model &eského navrhu tykajuci sa zloZenia osobitného
vyjednavacieho vyboru apostupu pri vyjednavani koncepéne nemeni ale dopiia
a spresniuje. V ¢lanku 35 ods. 2 pism. ea) az g) rozvddza normy pre pripad, Ze
zamestnanci zo vSetkych clenskych Statov kde SPE podsobi, zaujem o ucast' na
konstittcii osobitného vyjednavacieho vyboru neprejavia alebo tito vyslovne odmietnu
v lehote troch mesiacoch stanovenej aj Ceskym navrhom. Plati pravidlo, ze vtom
pripade sa ,,voIné miesta® prerozdelia medzi zamestnancov z ostatnych clenskych
Statov v dodatocnej lehote jedného mesiaca. V pripade absolitneho nezdujmu
o konstituciu osobitného vyjednavacieho vyboru plati Gprava ¢eského navrhu — tcast’
zamestnancov podla préva Statu registrového sidla SPE.

Kvalifikovana vicSina osobitného vyjednavacieho vyboru méze v zneni ¢lanku
35b ods. 3 Svédskeho ndvrhu rozhodnut, popri nezahdjeni vyjednavania alebo jeho
pred¢asnom ukoncéeni, aj o aplikdcii prava Statu registrového sidla na ucast
zamestnancov v redukovanom rozsahu.

Mad’arsky navrh prebera koncepciu Svédskeho ndvrhu vo vsetkych tych bodoch,

o ktorych nepadla osobitnd zmienka prave v suvislosti s mad’arskym nédvrhom.
7.3.2 Aplikacia Standardnych pravidiel

Charakteristickou c¢rtou doterajSich europskych modelov regulacie ucasti
zamestnancov na riadeni spolo¢nosti vyjadrenych v smernici o SE av smernici
o cezhranicnych fuzidch je aplikacia Standardnych pravidiel (default rules,
Auffangregelung) v pripade, ze k dohode o modalitdch i€asti zamestnancov na riadeni
spolo¢nosti vyjednavanim neddjde, pripadne ze strany vyjedndvania sa slobodne
rozhodnu aplikovat’ priamo Standardné pravidla.

Takéto Standardné pravidla osobitné pre SPE prvykrat priamo v navrhu
nariadenia stanovuje az Cesky navrh. Aplikdcia Standardnych pravidiel na zdklade

navrhov predchadzajiacich ¢eskému navrhu je mysliteI'nd v pripade, Ze ich pozné pravo
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Statu registrového sidla SPE, ktoré je aplikovatelné na zaklade prislusnych odkazov

nariadenia o SPE. V zneni navrhu Komisie, navrhu Parlamentu a francizskeho navrhu

sa d’alej Standardné pravidla aplikujt prostrednictvom prisluSnych odkazov na smernicu

o SE alebo na smernicu o cezhrani¢nych fuziach.

Podla c¢lanku 35d ods. 1 ceského navrhu sa Standardné pravidla ucasti
zamestnancov na riadeni SPE aplikuju v nasledovnych pripadoch:

— dohodli sa na tom osobitny vyjednavaci vybor ariadiaci orgdn SPE v ramci
vyjednavania,

— v lehote urCenej na vyjedndvanie nedoSlo k dohode o ucCasti zamestnancov,
okrem pripadov aplikdcie vnutroStatneho prava Statu sidla, teda
v pripade rozhodnutia osobitného vyjednavaciecho vyboru o pred¢asnom
ukonceni vyjednavania pripadne na zaklade jeho rozhodnutia vyjedndvanie ani
nezacinat’,

— v pripade, ak su splnené podmienky vyvolavajice povinnost vyjednavania
a SPE (jej riadiaci organ) sa z vlastného rozhodnutia podriadi Standardnym
pravidlam.

Samotné Standardné pravidla v zneni ceského navrhu nie st rozsiahle. Tvoria ich
odseky 2 az 6 analyzovaného ¢lanku 35d. Zakladny princip Standardnych pravidiel je,
7e zastupcovia zamestnancov maji narok na tol’ko miest v dozornom organe dualisticky
organizovanej SPE alebo v spravnom organe monisticky organizovanej SPE, na kolko
by mali narok podla prava toho Statu v ktorom pdsobia zamestnanci SPE, ktory ucast’
zamestnancov upravuje Vv najvysSej] miere, pricom v suvislosti s monisticky
organizovanou SPE maju ¢lenské Staty legislativne splnomocnenie obmedzit’ pocet
¢lenov zastupcov zamestnancov v spravnom organe.

Podmienky aplikacie Standardnych pravidiel §védsky navrh nemeni. Rovnako
ani zakladny princip Standardnych pravidiel, teda ur€enie poctu zamestnaneckych miest
v prislusnom organe SPE podla 3tatu snajvicSou mierou uasti zamestnancov.’
Svédsky navrh tiez spresiiuje legislativne splnomocnenie pre ¢lenské $taty limitovat
pocet zamestnaneckych miest v prislusnych organoch SPE. Tak v dozornom organe
dualisticky organizovanej SPE ako aj v sprdvnom organe monisticky organizovane]

SPE mézu Clenské Staty podla ¢lanku 35d ods. 3 Svédskeho navrhu limitovat’ pocet

374 7 poznamky k ¢1. 35d ods. 2 §védskeho navrhu vyplyva, Ze Estonsko a Litva pozadovali referenciu na
pravo §tatu, v ktorom skutocne (habitually) pracuje vac§ina zamestnancov SPE.
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zamestnaneckych miest na jednu tretinu. Mad’arsky ndvrh v plnom rozsahu prebera

tipravu §védskeho navrhu.’”

7.4 Zhodnotenie upravy ucasti zamestnancov v projekte SPE

Pravnikovi zcClenského Statu nepoznajuceho rozvinuty systém ucasti
zamestnancov na riadeni spolo¢nosti mézu pripadat’ modely rozvinuté eurdpskym
pravotvorcom, vratene tych, ktoré su predmetom diskusie v suvislosti s SPE,
nepochopitel'né. Toto konStatovanie sa umoctniuje, ak sa na tieto modely pozerame
pohladom nepravnikov tvoriacich pravdepodobne majoritu prioritne zamyslanej
skupiny uzivatelov SPE, malych a strednych podnikov. Tieto kategorie podnikov
spravidla vyuzivaju z vnutrostatnych pravnych foriem sukromnua spolo¢nost. Ako sme
uviedli, vramci stkromnej spolocnosti st konfrontovani s problematikou tucasti
zamestnancov na riadeni spoloc¢nosti len v siedmich ¢lenskych §tatoch. Zda sa vSak, ze
ak vobec, tak dohodu medzi ¢lenskymi Statmi na SPE ako novej pravnej forme mozZno
na urovni eurdpskeho pravotvorcu dosiahnut’ len za cenu, ze komplikovany eurdpsky
model ucasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti bude obsahovat’ aj SPE. Debaty
o tom, ¢i stcastou projektu SPE musi byt aj regulacia icasti zamestnancov na riadeni
spolo¢nosti sa preto javia ako bezpredmetné.

Jednoduchy model odkazujuci v tejto otazke na pravo Statu registrového sidla
ako absolutne pravidlo s vynimkou cezhrani¢nej fizie a premiestnenia registrového
sidla SPE, ako ho predstavuje navrh Komisie, je pre Staty s prisnou upravou ucasti
zamestnancov neprijatelny. Hoci aj takyto model by opidtovne viedol k diverzifikacii
SPE ako jednotnej pravnej formy, zpohladu uZivatela SPE by bol z doteraz
navrhnutych uprav SPE azda najprijatelnej$i, nakol'ko by nevytvaral ziadny novy
a doposial’ neznamy regula¢ny ramec.

Z pohl'adu malych a strednych podnikov vidcSie vyhrady nemozno mat ani

k poslednej verzii kompromisného navrhu nariadenia o SPE, k mad’arskému navrhu.

373 Pre uplnost’ tejto &asti pace, ktora rekonstruuje dynamiku vyvoja uéasti zamestnancov v projekte SPE
treba dodat’, ze mad’arsky navrh zaviedol osobitné ustanovenie ¢lanku 35e. Vyslovne sa v iom
konstatuje, Ze existujiice prava zamestnancov na informacie alebo prerokovanie sa aplikuji aj v pripade,
ked’ ma SPE zamestnancov vo viacerych ¢lenskych krajinach alebo ma zamestnancov v $tate odlisnom od
Statu registrového sidla. DovtedajSie navrhy sa uspojojili s referenciami na prislusné eurépske smernice,
ktoré sme v praci uz zmiefnovali.
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Vzhladom na akceptovana definiciu malych a strednych podnikov®’® ako takych, ktoré
nemaju viac nez 250 zamestnancov, by sa na malé a stredné podniky podl’a mad’arského
navrhu nevzt'ahovalo povinné vyjednavanie UcCasti zamestnancov ani vo vSeobecnosti
ani v stvislosti s premiestnenim registrového sidla. Clanok 35 ods. la madarského
navrhu tuto povinnost zakotvuje az pri dosiahnuti poctu 500 zamestnancov. Ako sme
uviedli, tento navrh vSak pre cClenské Staty zatial nebol akceptovatelny. ZniZenie
hranice 500 zamestnancov by mohlo mat’ dosah aj na malé a stredné podniky.””’

Uprava mad’arského navrhu s hranicou 500 zamestnancov ako rozhodnym
poctom pre vyjednavaci proces by znizila atraktivitu SPE napriklad ako sucasti
koncernovej Struktary. V nej moze byt pocet zamestnancov niekol'konasobne vyssi. Na
druhej strane, z tohto pohl'adu by SPE v podobe mad’arského navrhu nepriniesla také
zataZenie, ktoré nie je zname uz z pravnej formy SE.>"®

Keby mal projekt SPE dospiet’ k uspeSnému zaviSeniu v tej podobe v akej sa
nachadza v sGcCasnosti, znamenalo by to, ze do eurdpskeho prava spolocnosti by
pribudol treti typ reguldcie ucasti zamestnancov na riadeni spoloc¢nosti, popri
samostatnej uprave smernice o SE, ktord nasla uplatnenie aj v smernici o SCE na jedne;j
strane a uprave v smernici o cezhrani¢nych zliceniach na strane druhej. Klast’ st mozno
otazku, €1 je takato uprava efektivna a ¢i by sa skor nehodila jednotna uprava uvedenych
otazok. K diverzite by prispela tiez skutocnost’, ze zatial’ ¢o Giprava Gcasti zamestnancov
na riadeni SE a SCE ako aj v suvislosti s cezhrani€énymi fiziami ma formalne charakter
smernice, v projekte SPE sa tato uprava vyskytuje priamo v nariadeni. Nejedna sa vSak
o upravu Uplna, obsahuje viacero legislativnych splnomocneni a legislativnych prikazov
pre Clenské Staty. To znamena, Ze ucelena uprava ucasti zamestnancov na riadeni SPE

by pozostavala vzdy ztextu nariadenia a prisluSného vnutroStatneho vykondvacieho

376 Odporuganie Komisie zo dia 06.05.2003 o definicii mikro-, malych a strednych podnikov (U.v. EU L
124, 20.05.2003, s. 36).

37" Nemecky poslanec Eurépskeho parlamentu, predseda jeho Vyboru pre pravne zaleZitosti a spravodajca
pre pravo spolo¢nosti, Lehne, ktory je jeden zo zndmych a aktivnych podporovatel'ov projektu SPE, tvrdi,
ze v Rade mali maximalne poziadavky zaznievat’ zo strany Nemecka, konrétne stanovit’ obligatornu ucast’
zamestnancov vo vsetkych spolo¢nostiach, ktoré maji viac ako 50 zamestnancov. Porov. LEHNE, K.H.
Die Européische Gesellschaft nach dem Parlamentsvotum. In GmbHR. 2009, R146.

378 K ompromis pozostavajuci z dvojstupiiovej regulacie: jednej pre malé a stredné podniky do 250
zamestnancov, druhej pre vel’ké podniky predstavujt HOMMELHOFF, P.; KRAUSE, R.; TEICHMANN,
C. GmbHR. 2008, ¢. 22, s. 1193-1204. V pripade malych a strednych podnikov je odkaz na vnutrostatne
pravo spravidla absolutny. Cielom kompromisu je poskytnut’ praktické rieSenie, autori si uvedomuju, Ze
hranica 500 zamestnancov je najma pre Skandinavske krajiny vysoka ale ze eurdpsky model
vyjednavacieho postupu moze byt’ pre malé a stredné podniky v istych pripadoch priam az absurdny.
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predpisu. Uz bolo povedané, Ze takyto vnutroStatny predpis vSak v zdsade nemoze
reprodukovat’ alebo sumarizovat Gpravu nariadenia.”” Uzivatel preto musi siahnut
sucasne po texte nariadenia ako aj po prisluSnom vnitrostatnom vykonavacom predpise.
Tento pOsobi bez nariadenia samotného spravidla len utrzkovite. Takato tiprava podla
nas z formalnej stranky nezodpoveda postuldtom jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehl'adnosti, ktorych naplnenie sa ocakavalo od SPE. K uZivatel'skému komfortu by
z formalnej stranky skor prispelo rieSenie zvolené v pripade doterajSich eurdpskych
modelov UcCasti zamestnancov, smernica a jej implementacia do vnutrostatneho prava.
Uplna uprava ucasti zamestnancov priamo v nariadeni, ktord by bola najidealnejSou
z hl'adiska naplnenia postuldtu jednoty a prehl'adnosti pravnej formy SPE, predstavuje
podla ndsho ndzoru vzhl'adom na diametrdlne odliSné predstavy cClenskych Statov
v sucasnosti rieSenie, ktoré¢ho Sance na uspech relativizuju akékol'vek snahy vaznejsie sa
touto alternativou zaoberat’.

V niektorych konkrétnych ustanoveniach o ucasti zamestnancov sa ndvrhy
nariadenia o SPE svojou povahou ponaSaju na lex imperfecta, pripadne nepredstavuja
uc¢innu a efektivnu upravu. Mozno uviest’ aspon niekol’ko prikladov.

Domnievame sa, ze je sporné, akym sposobom by bol zpozicie orgénov
aplikacie prava zabezpeceny efektivny monitoring nad dodrziavanim ustanoveni
tykajacich sa naplnenia kritérii urcitého poctu zamestnancov pocas urcitého obdobia
ako podmienky aplikécie osobitného procesu vyjednavania pripadne vylicenia ucelove;j

manipulécie s podtom zamestnancov v rozhodnom obdobi. **

Nespochybiiujiac
vSeobecnu povinnost' Clenskych Statov zabezpecit' efektivnu aplikaciu nariadenia
a stanovit' primerané sankcie za jeho poruSovanie, ' naplnenie tychto ustanoveni
a v kontexte pertraktovanej témy zachovanie predpisov o Gcasti zamestnancov zalezi
skutocne od konkrétnosti jednotlivého CcClenského Statu. Skusenost’ uc¢i, ze nie vo
vSetkych ¢lenskych Statoch musi ulozenie istych povinnosti obchodnym spolo¢nostiam

a sankcie stanovené za ich poruSenie, bez efektivneho systému dohladu, znamenat

> O tejto problematike sme sa zmirnili v kapitole 4.1.1. BliZsie porov. napr. TICHY, L. et al. Evropské
pravo. s. 247-248.

>80 Exemplarny priklad ustanovenia, ktoré mame na mysli, je ¢l. 35 ods. 1a pism. a) mad’arského navrhu,
podla ktorého sa postup vyjednavania uplatni v pripade SPE, ktora ma pocas suvislého obdobia troch
mesiacov po registracii najmenej 500 zamestnancov skutoéne pracujucich v ¢lenskom $tate poskytujicom
vy$$iu mieru Gcasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti nez ¢lensky stat registrového sidla SPE a ods. 1b
toho istého ¢lanku, stanovujuici riadiacemu organu SPE vykonat’ prieskum splnenia tychto podmienok
kazdé tri roky s vysledkom, Ze ak sa medzi¢asom naplnili, treba zah4jit’ postup vyjednavania.

381 Napr. ¢l. 43 a 44 navrhu Komisie alebo ¢l. 44 a 45 mad’arského navrhu.
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redlne riziko alebo motivaciu k zachovavaniu tychto povinnosti. Ako priklad
nezachadzajuci d’aleko od pertraktovanej témy mozno uviest, ze podla slovenskej
Konfederacie odborovych zvdzov ma priblizne 25 % slovenskych akciovych
spolo¢nosti porusovat’ predpisy tykajice sa ucasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti
prostrednictvom zastupcov v dozornej rade.”®

Problematickym tiez moze byt, ako posudzovat podla navrhov nariadenia
o SPE vy3§iu Groven éasti zamestnancov na riadeni SPE.”® Tento koncept je v uprave
ucasti zamestnancov vel'mi ddlezity, nakol'ko sa nanho viaze postudenie, akym reZimom
sa bude ucast’ zamestnancov spravovat. Ak napriklad stanoveny pocet zamestnancov
skutocne pracuje v State, ktory ma vyssiu mieru tcasti zamestnancov na riadeni SPE nez
pravo Statu registrového sidla, bude podla ¢lanku 35 ods. la pism. a) mad’arského
navrhu nevyhnutné zahajit' vyjednavaci postup. Otazkou je, ¢i su rozhodujice vylu¢ne
kvantitativne kritéria, teda pocet zamestnaneckych miest v prisluSnom organe
spolo¢nosti, kvalitativne kritérid, teda rozsah prav priznanych zamestnancom
participujicim v organoch spolo¢nosti alebo ich kombinacia. Odpoved’ v rdmci navrhu
Komisie ponukal clanok 38 ods. 2 pism. a), podla ktorého sa turovenn tucasti
zamestnancov vyjadrovala podielom zédstupcov zamestnancov medzi ¢lenmi orgénu
spolo¢nosti, v ktorom sa cast’ zamestnancov na riadeni spolo¢nosti mala realizovat’.
Takéto ustanovenie ale nenajdeme v navrhu Parlamentu ani v kompromisnych navrhoch
predkladanych v Rade. Ci sa jedna o zamer alebo medzeru v prave nie je zname.
Referencia aj na kvalitativne kritéria by podla nas podstatne stazila postdenie
naplnenia kritérii a niesla so sebou zna¢né riziko pravnej neistoty. Uznat’ vSak treba, ze
Cisto kvantitativne kritérid nemusia byt vzdy objektivne, najmd pri komparacii
vnutrostatnych pravnych uprav, ktoré upravuji ucast zamestnancov navzajom
v rozdielnych orgénov spolo¢nosti sroznym rozsahom opravneni. Jasnil Upravu
posudzovania vysSSieho Standardu ucasti zamestnancov, aj ked svyhradami, ale
predstavuje jedine odkaz na kvantitativne kritéria, teda pocet zamestnancov vtom

ktorom organe spolo¢nosti, bez oh’adu na jeho povahu.”™*

382 porov. KLUGE, N.; STOLT, M. Workers’ representation at board level in the new EU member states.
In STOLT, M. (edit.). The European Company — Prospects for Board-Level Representation. s. 72.

%3 Higher level of participation rights for employees v zneni ¢lanku 35 madarského navrhu.

¥ K vyhradam k ,,slepému porovnavaniu éisiel“ a komplikaciam pri posudzovani urovne tcasti
zamestnancov v rozlicnych modeloch vnutornej Struktiry spolo¢nosti (organov v ktorych sa ucast’
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Za najzavaznej$i dosledok Gpravy ucasti zamestnancov v zneni kompromisnych
navrhov predloZenych v Rade mozZzno vSak povazovat obmedzenie Sirokej autonomie,
ktord navrh Komisie prizndval zakladatelom v otazke konkrétneho usporiadania
vnutornej Struktary SPE. Ako bolo uvedené na inom mieste, vnutorna Struktura SPE
musi brat’ ohl'ad na pripadni uc¢ast’ zamestnancov na riadeni SPE. Z definicie ucasti
zamestnancov na riadeni, ktord sa po¢nuc francizskym navrhom objavuje vo vSetkych
dalsich kompromisnych navrhoch,”® je zrejmé, Ze uGast zamestnancov sa realizuje
v dozornom organe dualisticky organizovanej SPE alebo v spravnom organe monisticky
organizovanej SPE. Navrhy nariadenia o SPE ale nikde neukladaji c¢lenskému Statu
explicitne legislativny prikaz alebo legislativne splnomocnenie prijat’ ipravu pre ten typ
vnutornej Struktiry SPE (monisticka alebo dualistickd), ktord vnutroStatne pravo pri
stikromnej spolo&nosti.”*®

Na druhej strane, ¢lanok 27 ods. 3a prvy pododsek Svédskeho néavrhu
a mad’arského ndvrhu upravuja, Ze ak sa systém ucasti zamestnancov zriadeny v sulade
s prisluSnym vnutrostatnym pravom aplikuje na SPE, SPE ma spravny organ alebo
dozorny organ, ako to vyiaduje vmitrostitne pravo.>® Toto ustanovenie zvadza
k vykladu, Ze v pripade, ak SPE podlieha obligatornej i€asti zamestnancov, musi byt jej
vnutorna Struktura organizovand v takej forme, v akej ju pre pripad ucasti zamestnancov
poznd pravo sukromnej spolocnosti registrového sidla SPE. V Nemecku alebo
v Raktisku by to znamenalo, ze takato SPE musi byt’ organizovana dualisticky, t.j. musi
mat’ dozorni radu. Monisticky organizovand SPE so spravnym organom by bola
nepripustnd. Takéto obmedzenie systému vnutornej Struktury spolo¢nosti nepozné ani
nariadenie o SE. Zasadnym spdsobom preto narusuje jeden zo zakladnych postulatov
kladenych na SPE, flexibilitu pripustnej vnutornej Struktary. Uvedené ustanovenie

mozno podla nds vnimat ako lex specialis k vSeobecnym ustanoveniam navrhu

zamestnancov realizuje) porov. v suvislosti s SE tiez REICHERT, J.; BRANDES, S. ZGR. 2003, ¢. 5-6, s.
786 a 798.

3% Porov. ¢&l. 2 pism. f) franctizskeho navrhu, &eského navrhu ako aj mad’arského navrhu. Definiciu tieZ
obsahuje ¢l. 2 ods. 1 pism. ea) (pozmenovaci navrh 14) navrhu Parlamentu.

3% Nariadenie o SE takéto legislativne splnomocnenie v &l. 39 ods. 5 a &l. 43 ods. 4 upravuje. K diskusii,
¢i v rozpore s gramatickym vykladom tieto ustanovenia ¢lenskym $tatom ukladaji povinnost’ alebo
skutoéne len moznost’ prijat’ Gipravu pre vnutornt struktiiru spolo¢nosti dovtedy im neznamu porov. napr.
LANGE, O. Uberlegungen zur Umwandlung einer deutschen in eine Europiische Aktiengesellschaft.
EuZW. 2003, ¢. 10, s. 306.

%7 Text je zvyrazneny iba autorom préce.

165



nariadenia o SPE, ktoré umoziuji zakladatelom vytvorit SPE podla vlastnej vol'by
s dualistickym alebo monistickym systémom.

Zda sa, zZe rieSenie tejto situdcie neposkytuje ani vSeobecnd povinnost’ ulozena
&lenskym $tatom vykonat vhodné opatrenia na u¢inné aplikdciu nariadenia o SPE.”™
Cela tiprava tcasti zamestnancov je totiz v rovine zakladného pravidla naviazana nie na
osobitnll Upravu vykonanu Clenskym §tatom v suvislosti s SPE ale na existujicu upravu
vnutrostatneho prava stkromnej spolo¢nosti. Dovodit’ pre clensky S§tat ztejto
vSeobecnej povinnosti zabezpecit' efektivnu aplikdciu nariadenia o SPE aj povinnost’
adekvatne upravit' vlastné pravo sukromnej spolo¢nosti v takom rozsahu, ze by to
znamenalo pripustit’ alternativne monisticky ako aj dualisticky organizovanu Struktaru
sukromnej spolo¢nosti, nemozno. Sporné ustanovenie ¢lanku 27 ods. 3a prvy pododsek
mad’arského ndvrhu by si preto v pripade d’alSich prac na projekte SPE vyzadovalo

podl'a naSho nazoru adekvatnu upravu.

588 Porov. ¢l. 43 navrhu Komisie alebo ¢l. 44 madarského navrhu.
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8. Zaver

Fleischer dava SPE privlastok ,,multifunkény posol nadeje*.”® Nadejou, ktor
by podla neho mala SPE priniest, je ulahCenie zakladania dcérskych spolo¢nosti
vinych Clenskych Statoch pre malé astredné podniky, rovnako ako aj ul'ahcenie
organizovania koncernovych Struktur vramci FEurépy a vytvdrania spolo¢nych
podnikov. Spravne vSak konStatuje, ze kym nariadenie o SPE nebude publikované
v Uradnom vestniku, tato korporatna forma nepredstavuje ni¢ viac, nez apiraciu.”’

V kontexte téz, ktoré sme si vytycili v avode tejto prace, nam zostava zhodnotit,
do akej miery by SPE v podobe v akej sa nachadza v stiCasnosti bola schopna u¢inne
prispiet’ k podpore cezhrani¢nych aktivit malych a strednych podnikov v ramci
vnutorného trhu a predstavovat’ v Skale eurdpskych pravnych foriem Specificky
a v eurépskom prave spolo¢nosti vo vSeobecnosti skutocni pridani hodnotu.
Parafrazujuc Fleischera teda treba zhodnotit, €1 je nadej vkladand do SPE skutocna
alebo len plana.

Ako vyplynulo z kapitoly, v ktorej sme analyzovali systém pramenov prava
SPE, tato pravna forma v aktudlnej podobe nie je schopna poskytnut’ uZzivatel'om
jednoduchu a prehladnu Struktiru pramenov préva tak, ako by sa to ocCakavalo od
pravnej formy, zameranej na malé a stredné podniky. Autonémna Uprava na eurdpske;j
urovni, bez akychkol'vek odkazov na vnutrostatne pravo v rozsahu predmetu regulécie,
sa zd4 z objektivnych dovodov neredlna. Samotny charakter autondmnej Upravy totiz
nie je spoOsobily zasadit’ pravnu formu do dostato€ne vypracovaného a bezpecného
SirSieho pravneho kontextu. V tomto ohl'ade mozno preto odkazy na vnutroStatne pravo
ako subsidiarny pramen prava akceptovat. Nie je vSak mozné akceptovat Specidlne
odkazy na vnutroStatne pravo, ktoré su skor cenou za dosiahnutie kompromisu medzi
Clenskymi Statmi, nez realne odévodnenou potrebou. Spolu s pomerne rozsiahlymi
stanovami, ktoré si kazd4 jedna SPE bude musiet’ vytvorit’, sa tak akékol'vek vyhoda
v otazke systémov prameniov prava SPE strdca nielen s ohladom na malé a stredné
podniky, ale aj s oh'adom na doteraz existujuce pravne formy. V tejto otazke teda podla

nas aktudlny stav projektu SPE necini zadost’ ani Specifickym poZiadavkam malych

3% Multifunctional bearer of hope. In FLEISCHER, H. CMLR. 2010, &. 6, s. 1678.
30 porov. ibid. s. 1680.
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a strednych podnikov, ani neprindsa do Skaly supranaciondlnych eurdpskych pravnych
foriem pridana hodnotu.

SPE s fakticky neexistujicim minimalnym zakladnym kapitalom (,,jednoeurova‘
SPE) by predstavovala nastupenie tej cesty na urovni europskych pravnych foriem,
ktorou sa ubera stale viac vnutroStatnych zadkonodarcov vo vztahu k vlastnej sikromne;
spolo¢nosti. Na druhej strane, z legislativneho procesu je zrejmé, Ze oh'adom takéhoto
faktického upustenia od koncepcie minimalneho zakladného kapitalu nie je mozné
medzi Clenskymi Statmi dosiahnut’ zhodu. Podl'a naSho nazoru rozpitie minimalneho
zékladného kapitdlu do 8.000 eur, ktoré pripusta projektu SPE v aktualnej podobe,
nepredstavuje podstatnejSiu prekdzku ani pre malé a stredné podniky, ktoré hodlaja
posobit’ cezhranine. Na druhej strane, atraktivita pravnej formy SPE z pohl'adu malych
a strednych podnikov by bola narusend prave zhladiska tych krajin, v ktorych
vnutroStatna sitkromna spolo¢nost’ kladie niZSie poZiadavky na tvorbu minimélneho
zékladného kapitalu. Nehovoriac otom, ze koncepcia jednotnej pravnej formy by
prostrednictvom teoreticky moznych 27 modelov minimélneho zakladné¢ho kapitalu
bola silne narusSena. Naplnenie poziadaviek malych a strednych podnikov v tejto otazke
teda mozZno projektu SPE pripisat’ len s oh'adom na tie §taty, v ktorych st poziadavky
na minimalny zdkladny kapitdl vnutroStatne; sukromnej spolocnosti SPE vysSie.
Atraktivitu SPE atym aj jej pridani hodnotu voci najvdcSiemu eurdpskemu
konkurentovi, SE, mozno vtomto bode potvrdit. Vidiac SPE v kontexte celkovej
regulacie vSak mozno mat pochybnosti, ¢i to nie je jeden zmala bodov, v ktorom
pridand hodnota voci SE a ostatnym eurdpskym pravnym formam skutocne existuje a ¢i
tak cena za takyto Ciastony spech/posun nie je prili§ vysoka.

Flexibilita vytvarania zdkladného kapitdlu SPE, najmi v otazke nepenaznych
vkladov, by bola vyznamnym prinosom, za podmienky, Ze by existovali adekvatne
zaruky zabranujuce zneuzivaniu pomerne liberalnej Upravy. Ako vSak vyplyva
z analyzy tejto prace, ani v tejto otdzke SPE v zneni kompromisnych ndvrhov neprinasa
vyrazny posun oproti uprave existujucej na europskej urovni v podobe druhej obchodnej
smernice. Dalo by sa skor povedat, ze faktickou aplikdciou rezimu druhej obchodnej
smernice aj na SPE ide eurdpsky pravotvorca eSte d’alej neZ mnohi vnutroStatni
zékonodarcovia ohl'adom stikromnej spolo¢nosti, na ktort sa druhd obchodna smernica

obligatorne nevztahuje. Obdobné zavery platia ohl'adom pravidiel poskytovania plneni
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v prospech spolo¢nikov. Popri bilanénych testoch znidmych z druhej obchodnej
smernice sa Clenskym S§tdtom umoziiuje vyzadovat' tiez solvencny test. V tejto otazke
teda nepredstavuje SPE ani jednoduchud pravnu formu, po ktorej mali volat’ poziadavky
malych a strednych podnikov, ani jednotni pravnu formu aani pridani hodnotu
v porovnani s existujiicimi europskymi pravnymi formami.

Dal§im problematickym bodom projektu SPE, ktory sme v praci analyzovali,
bola koncepcia sidla SPE a to najmé otazka zhody alebo mozZnej diverzity registrového
sidla a skutocného sidla. Ani tu ¢lenské Staty nie st schopné ndjst’ kompromis. Podl'a
nas poziadavka umiestnenia skutoného sidla v tom istom ¢lenskom $tate alebo dokonca
na tom istom mieste ako registrové sidlo nie je odovodnend. Zabranenie zneuzivaniu
prava, ktoré tato koncepcia proklamuje na svoje oddvodnenie, je podl'a nds mozné
dosiahnut’ aj inymi spdsobmi, napriklad prostrednictvom adekvatneho nastavenia
publika¢nych povinnosti. Flexibilita v tejto otazke je klacova, ak sa ma malym
a strednym podnikom prostrednictvom SPE umoznit’ jednoduch4 mobilita v rimei Unie.
Bez posunu v tejto otazke rovnako nemozno hovorit’ o tom, Ze by SPE bola schopna
vniest’ pridant hodnotu do existujucej Skaly eurdpskych pravnych foriem. Najvacsim
paradoxom vSak zostdva moznost, Ze by adekvatnu flexibilitu vo vSeobecnosti, na
ktorej sa Clenské Staty nevedia dohodnut’ v ramci normotvorného procesu, mohol
pripustit’ Sudny dvor, prv nez sa najde eurdpsky prijatelné rieSenie vo forme vSeobecne
zévizného pravneho aktu.”"

Utast’ zamestnancov na riadeni SPE, pravidelny problematicky bod eurdpskych
legislativnych pocinov, mohol vzneni ndvrhu Komisie priniest stanovenim
jednoduchych pravidiel, najmé Sirokou aplikaciou zakladného pravidla — vnttroStatneho
prava Statu registrového sidla SPE, jednoduchu upravu az hladiska formalnej
a obsahovej zloZitosti pridani hodnotu do Skaly eurdpskych korporatnych foriem.
Kompromisné navrhy vSak viedli k vytvoreniu opatovne komplikovaného systému, uz
popri existujucich eurdpskych modeloch. Ako sme uviedli, vychadzajac z premisy, ze

maly astredny podnik nemd viac nez 250 zamestnancov, komplikovand uprava

91 Porov. otvoreny aktualny pripad C-378/10 VALE Epitési kft. Sudny dvor by mal vyniest’ rozsudok
12.7.2012 (porov.
<http://curia.curopa.cu/jcms/jcms/Jol_6581/?dateDebut=&dateFin=&type_all=*&typeP=P&typeC=C&t
ypeA=A&numAffaire=C-

378%2F10&langueProc=&nomPartie=& TOUTESJUR=*&juridictionC=C&juridictionT=T&juridictionF
=F&opSearch=recherche> [cit. 2012-06-20]). Bude zaujimavé sledovat’ do akej miery bude Sudny dvor
nasledovat’ Stanovisko generalneho advokata Niila Jadskinnena z 15.12.2011.
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aktualneho stavu projektu SPE by sa ho spravidla nemala dotknat. Na druhej strane,
uprava nie je akceptovatelnd z pohl'adu malych a strednych podnikov po forméalne;j
stranke. Tym, Ze je obsiahnuta priamo v nariadeni o SPE s viacerymi legislativnymi
prikazmi a legislativnymi splnomocneniami pre ¢lenské Staty, stdva sa neprehladnou.
,Pridanu hodnotu* vo vSeobecnosti prindsa do upravy eurdpskych pravnych foriem len
v tom ohl'ade, Ze predstavuje d’al$i model, popri tom, ktory je zndmy z SE a SCE na
jednej strane a zo smernice o cezhrani¢nych fuzidch na druhej strane. O koherentnej
a vnutorne suladnej eurdpskej Uprave preto mozno hovorit’ tazko, projekt SPE skor
prispieva k jej rozmachu a neprehl'adnosti.

Myslienka jednotnej eurdpskej pravnej formy, eurdpskej ,,spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym* v podobe SPE je sympaticka. Aktualny stav projektu vSak naznacuje, ze
Clenské Staty nie su stale schopné prekonat’ tie rozdiely, ktoré zabrénili tomu, aby aj
existujiice europske pravne formy predstavovali skuto¢ne jednotné korporatne formy na
europskej urovni. MozZno ich skor oznaCit’ za pravne formy eurdpskeho ramca
naplneného vnutro$tatnym obsahom. V aktualne podobe to isté plati o projekte SPE.>**
Prirodzene sa teda ponuka otazka, ¢i su snahy o vytvorenie SPE pripadne aj d’alSich
supranacionalnych eurdpskych pravnych foriem odévodnené a zmysluplné. Je pravda,
ze v ramci verejnych konzultacii sa vacSina respondentov vyjadrila, Ze by takato pravnu
formu, konkrétne v podobe SPE, uvitala. 93 Syhlasit mozno s Daviesom, ktory
vypovedni hodnotu uvedenych odpovedi relativizuje. Podl'a neho pozitivny pristup
k SPE zo strany potencialnych uZivatelov neprekvapuje. Z ich pohladu s vytvorenim
novej pravnej formy nie su spojené Ziadne naklady, nova prdvnu formu by dostali
takpovediac zadarmo. Na druhej strane, vytvorenie SPE by zhladiska nédkladov
v najSirSom slova zmysle nebolo zadarmo zpohladu eurdpskych organov a celej
Unie.>* Sta&i len pozorovat, ako dlho sa projektu SPE venuje pravna veda pripadne
europske orgdny tvorby prava, zatial’ bez uspechu. Aj keby SPE nakoniec bola uvedena
do Zivota, aktudlna podoba projektu dava tusit’, Ze by nebola prili§ odliSna od Struktury

SE alebo ostatnych eurdpskych pravnych foriem, ktoré, ako sme uviedli, doposial’ prilis

392 podla Krejciho sa ,,nepodava eidam, ale emental s podozrivo vel'kymi dierami“. Porov. KREJCI, H.
NZ. 2008, ¢. 96, s. 365.

393 Porov. kapitolu 2.2.3.

3% Porov. DAVIES, P. The European Private Company (SPE) : Uniformity, Flexibility, Competition and
the Persistence of National Laws. ECGI Working Papers Series in Law. Working Paper No. 154/2010,
May 2010 [online], s. 7-8. Dostupné z WWW: <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1622293> [cit. 2012-06-17].

170



vel’ky tspech, ak vobec, nezaznamenali. Tato argumentac¢na linia otvara priestor na
opidtovné diskusie o skutonom naplneni principov subsidiarity a proporcionality
v projekte SPE. Ak by nemala SPE byt G¢innym nastrojom na podporu cezhrani¢nej
mobility malych astrednych podnikov na vnatornom trhu a skutocne uspeSnou
europskou pravnou formou — tato skusenost’ ma eurdpsky pravotvorca podla nas aj
z existujucich eurdpskych foriem — musi to nevyhnutne viest’ k zaveru, Ze ciele, ktoré sa
kladd na SPE, moZno dosiahnut’ jednoduchSie, lacnejSie a efektivnejSie inymi

sposobmi’”’

alebo aspont k zdveru, Ze eurdpske pravne formy nie st optimalnym
nastrojom na podporu cezhrani¢nych podnikatel'skych aktivit na vnitornom trhu.

Pochybnosti mozno mat’ tiez o argumente, ktory sa v suvislosti s eurdpskymi
pravnymi formami vo vSeobecnosti uvadza a ktory sa vyskytuje aj pri SPE, Ze tieto
formy moézu prispiet’ k uspore nakladov na poradenstvo potrebné pri vyuzivani
vnutrostatnych pravnych foriem v jednotlivych Clenskych Statoch. Ani jedna eurdpska
pravna forma, rovnako ako ani SPE v aktudlnom stave projektu, nevytvara jednotny
pravny ramec ato ani v rozsahu vlastného predmetu regulacie. Odborné poradenstvo
vtom ktorom S§tate sa preto javi ako nevyhnutné. Okrem toho, z hl'adiska beznej
¢innosti st podl'a nas pre podniky skor dolezitejSie otdzky z inych oblasti, nez z prava
spolo¢nosti stricto sensu, ako napriklad otazky danové, regulacné atd’. Eurdpska pravna
forma nie je schopnd zabranit’ diverzite jednotlivych vnutrostatnych rezimov, ktoré sa
na tieto oblasti aplikuju a tym k redukcii ndkladov na odborné poradenstvo.

Zda sa teda, Ze jedind pridana hodnota, ktord mozno SPE, ak by bola uvedena do
zivota, realne pripisat, je ,,europska znacka“ a teda, ako sa Casto uvadza, psychologicka
vyhoda oproti vnatrodtatnym pravnym formam.>*® Ani takuto ,,vyhodu“ nemozno
precetiovat. Rovnako ako sa eurdpska znacka moze vykladat' ako vyhoda, mdZe
v lepSie informovanych kruhoch predstavovat tiez nevyhodu neodskuSanej pravnej
formy nedostato¢ne overenej praxou, bez adekvatnej podpory rozvinutej judikatury

a jurisprudencie. Tiez mozno argumentovat’, ze vyznam prikladany jednotnej ,,znacke*

393V tomto zmysle porov. tiez WEBER-REY, D. AG. 2006, R138.
3% Porov. napr. STEINBERGER, C. Beilage zu BB. 2006, &. 37, s. 301; VOSSIUS, O. EWS. 2007, &. 10,
s. 439 alebo HUGEL, H. ZHR. 2009, &. 2/3, s. 319.
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pravnej formy sa precenuje a ze z ekonomického pohladu je skor dolezitej$i vyznam
zna&ky, produktu alebo sluZieb, ktory dany podnik poskytuje.””’
Na rozdiel od Wickeho teda dospievame k ndzoru, Ze SPE v aktualnej podobe

&% ak zaveru, ze ciele, ktoré

potencial pretvorit’ tvar eurdpskeho prava spolo¢nosti nem.
sa na SPE kladua, tazko méze v aktudlnej podobe uspesne naplnit. Podl'a nasSho nazoru
by mal eurdpsky pravotvorca od kreacie supranaciondlnych pravnych foriem upustit
uplne. Tento ndzor nie je novy, objavoval sa uz vsuvislosti so zavedenim SE,
oCakavaniami ktoré sa do nej vkladali a moznostou, ze by prax jej potrebu nepotvrdila.
Za adekvatnu cestu k vytvaraniu podmienok ul'ahcujiacich cezhrani¢nu aktivitu a
mobilitu (nie len) malych a strednych podnikov skor povazujeme harmoniziciu de
facto, prostrednictvom faktického zblizovania prava spolo¢nosti jednotlivych ¢lenskych
statov,”” podporovant eurdpskymi pravnymi aktmi vo forme takych smernic, ktorych
potreba a realna moznost’ dosiahnut’ zamyslFany ciel’ je v praxi skutoéne preukazana®®’
a pripadne aj adekvatnymi aktivitami na pdde odbornej verejnosti,®”' hoci v tychto
poslednych je ich pretavenie do normativnej podoby obmedzené a s rizikom deformacie
povodnej myslienky, ako to nakoniec najlepSie dosvedCuje samotny projekt SPE,

ktorého povodna idea a prvotny navrh vznikol tiez v kruhu akademicke;j obce.

97 Bachmann ako priklad uvadza, Ze pri skutone globalnych obchodnych menéach napr. Coca-Cola,
Aventis alebo iné, je uplne jedno, aka skratka za nimi nasleduje. Mozno s nim suhlasit’. Porov.
BACHMANN, G. ZGR. 2001, ¢. 3, s. 371-372.

*% Porov. WICKE, H. GmbHR. 2006, &. 7, s. 356.

399 Prikladom moze byt liberalizacia rezimu minimalneho zikladného kapitalu vnttrostatnych
sukromnych spolo¢nosti, postupne prenikajiica do stale vac¢sieho poétu ¢lenskych Statov.

690 Ostatnou chvéalyhodnou snahou je usilie prepojit’ vnutro§tatne obchodné registre. Porov. Navrh
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ktorou sa menia a dopliiaji smernice 89/666/EHS, 2005/56/ES
a 2009/101/ES, pokial’ ide o prepojenie centralnych registrov, obchodnych registrov a registrov
spolo¢nosti, 24.2.2011, KOM(2011) 79 v konecnom zneni.

91 Napr. projekt eurépskeho modelového zakona o obchodnych spolo¢nostiach iniciovany profesorom
Baumsom z univerzity vo Frankfurtu a profesorom Andersenom z univerzity v Aarhus. Bliz$ie porov.
BAUMS, T.; ANDERSEN, A. The European Model Company Act Project. ECGI Working Papers Series
in Law. Working Paper No. 097/200808, March 2008 [online]. Dostupné z WWW:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1115737> [cit. 2012-06-17] alebo PATAKYOVA,
M. Modelovy zakon o obchodnych spolo¢nostiach — budicnost’ pravnej regulacie obchodnych
spolo¢nosti? Pravny obzor. 2009, ¢. 1, s. 9-12.
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