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Eliska Krausova v tvodu ke své diplomové praci s pomérné obecnym nazvem Mario Vargas Llosa v
ceskych ptekladech uvadi, ze jejim cilem je ,,podat komplexni obraz Vargase Llosy v ¢eském kontextu
a ukazat si, jak bylo k autorovi riznymi piekladateli ptistupovano®. Tento cil se autorka pokousi
naplnit ve dvou tematicky i metodologicky odlisnych ¢astech — zaprvé v kapitole 3, ktera ptinasi
prehled ¢eskych piekladi tohoto peruanského autora doplnény o informace z paratextd, a za druhé

v kapitole 4, ktera je vénovana translatologické analyze piekladu romanu Smrt v Anddach, kde autorka
sleduje kvalitu ptekladu s ohledem na rtizné jazykové roviny a dale hleda odpovéd’ na otazku, nakolik
autorka piekladu vychazela z anglické verze. Uz z tohoto piehledu dil¢ich témat a vyzkumnych cilt je
ziejmé, ze jejich dikladné zpracovani by si vyzadalo vétsi prostor, nez jaky odpovida obvyklému
rozsahu diplomové prace.

Pred dvé translatologicky orientované kapitoly autorka zatazuje jesté literarnévédnou studii o zivoté a
dile Vargase —Llosy. Ackoli i zde autorka na malém prostoru rozviji nékolik dal$ich riiznych
podtémat, povazuji tuto kapitolu z nejzdatilejsi — zfejme proto, Ze autorka z velké ¢asti vychazi
predevsim z eseju a dalSich texth samotného Vargase Llosy a daii se ji vybrat to nejzasadnéjsi,
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Pomérné zasadnim nedostatkem prace je v podstate tplné absence teoreticko-metodickych
vychodisek, zejména v piipade ¢asti vénované recepci. To je ziejmé i diivod, pro¢ jsou vyzkumneé
otazky formulovany velmi vagné a cela tato kapitola je pomérné povrchni a nepfili$ systematicka —
jedna se v podstaté o chronologicky vycet piekladi doplnény citacemi z paratextd, véetné
zvetejnénych recenzi, rozhovord s prekladateli, atd. Vybér téchto citaci ptisobi ponékud nahodile,
autorka je podrobné&ji neanalyzuje a ani se je nepokousi mezi sebou néjak usouvztaznit (naptiklad
z hlediska pristupu k prekladu rtiznych opakujicich se jevli ve Vargas Llosové dile, pozadavki a
vyhrad vznasenych ze strany kritik atd.). Pfesto je tento chronologicky ptehled svym zptisobem
cenny, véetné uvodniho grafu ilustrujiciho pocty prekladi vydanych v pribéhu ¢asu (opét bez dalsi
interpretace autorky), a mtize dobie poslouzit jako opora naptiklad pro dalsi vyzkum piekladu
latinskoamerické literatury do cestiny. Podobnou praktickou vyuzitelnost maji medailonky
prekladateld.

Kapitola vénovana translatologické analyze prekladu romanu Smrt v Andach potizeného Alenou
Simkovou je patrné nejslabsi asti prace, navzdory tomu, Ze obsahuje skromny pokus o teoreticky
uvod, ve kterém autorka odkazuje na Jifiho Levého a Antona Popovice. V empirické ¢asti této
kapitoly autorka vyvraci ,,podezieni®, ze byl pieklad ovlivnén jiZ existujici anglickou verzi. Tento
zaver je spravny a dobie podloZzeny, chybi vSak zdiivodnéni, pro¢ autorka vénuje pozornost prave této
otazce a proc si z relativné dlouhého seznamu ceskych prekladi dél Vargase Llosy vybrala k podrobné
analyze pravé tento. Hlavnim cilem analyzy je posouzeni kvality tohoto pfekladu, kterou autorka a
priori hodnoti jako ne zcela optimalni, coz doklada na ptikladech feseni. K tomu autorka uvadi: ,,V
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prvni ¢asti budeme text analyzovat z hlediska lexika, v druhé ¢asti z hlediska stylu a ve tfeti se
podivame na praci prekladatelky s matetskym jazykem.* Toto rozdé€leni vSak neni pfili§ presveédcive,
protoze v piikladech tyto roviny nejsou odliSeny, navic ,,prace s matefskym jazykem* se logicky
prolina v8emi rovinami piekladu. Do zna¢né miry problematické jsou i zvolené ptiklady, které
diplomantka kriticky hodnoti — nejméné v poloviné ptipadl se domnivam, ze kritika neni tak docela
opravnéna (tyka se napt. prevodu vyrazl bajito, serrano — Cesky vyraz horal podle mé vyznamove
odpovida, basura, vulgarismil la gran puta, una puta mierda; i nékterych ptipadd zmén hranic mezi
vétami). U vSech prikladl je uvedena i anglicka verze, kterou ale autorka v analyze v podstaté nijak
nereflektuje. Zajimavé by bylo zaméfit se také na otazku, do jaké miry jsou nedostatky a
nekonzistentnosti v pfekladu i v textu na prebalu knihy disledkem ne zcela vyhovujiciho piistupu
nakladatelstvi Volvox Globator.

Jazykové zpracovani prace je solidni, ackoli odpovida spiSe publicistickému nez odbornému stylu
(stejné jako vybér informaci), prace obsahuje nepiili§ velky pocet technickych nedostatki a preklep,
rozpacité vSak ptsobi preklepy v prikladech (v€etné anglickych). Posledni vyhrada se tyka prace s
bibliografii — seznam pouzité literatury obsahuje fadu polozek, na které¢ autorka v samotném textu
neodkazuje (3 x Eco, Kalivodova, Todorov, Vidmanova...), a dale ptilohy se soupisem vydanych
ceskych prekladt, kde by stalo za to uvést nazev originalu a jméno piekladatele.

Témata k diskusi: V zavéru prace autorka mimo jiné uvadi: ,,Ukazali jsme si, jak byl autor vniman
pied revoluci v roce 1989 a po ni,* nicmén¢ explicitni odpovéd’ v praci nenachazim, diplomantka by ji
tedy mohla nacrtnout v prub&hu obhajoby. Dale by se mohla podrobnéji vyjadiit k otazce prevodu
vulgarismu, které uvadi v ptikladech na strané 57, ale podrobnéji nerozebira.

Prace jako celek obsahuje fadu zajimavych postiehti a faktografickych udaji, chybi ji v§ak jasna a
teoreticky podlozena koncepce a do znacné miry i interpretace vysledki empirického vyzkumu.

S ohledem na vyse uvedené praci doporucuji k obhajob¢ a predbézné navrhuji hodnoceni velmi
dobfte, kone¢na znamka bude stanovena na zakladé prubehu obhajoby.
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