. Posudek diplomové prace
Filipa Stétiny: JUDr. Karel Baxa — zapomenuty politik

Filip Stétina oznagil v titulu své diplomové prace Karla Baxu jako »Zapomenutého politika“. Myslim, Ze
to neni zcela pfesné, Baxovo jméno je v pisluinych souvislostech zmitiovano relativng &asto a v povédomi
alespoii ponékud zaujatého okruhu étenai si uchovava své misto. Pfesto, a v tom je tfeba dat autorovi za pravdu,
Jje Baxa zcela jisté osobnosti historicko-politického zatisi, je ptipominan ve stale stejnych vazbéch, s tymiz
zjednodusenymi odkazy a hodnocenimi, a to zejména jako Masarykiiv (Autedni¢kiiv) oponent v kauze Leopolda
Hilsnera ¢i dlouholety primator Prahy. V téchto i jinych historickych rolich Baxa doposud jen velmi malo
oslovil badatele jako svébytna postava, jiz by stalo za to samostatné zkoumat, skrze niZ by bylo moZno poznat a
analyzovat $iri historické téma.

Vyb&rem tématu se tak autor vystavil dvoji obtizné situaci a dvojimu riziku. Jednak se musel vyrovnat
s nedostatkein, nepfehlednosti a 3patnou dostupnosti podkladovych materiald. Baxfiv poziistalostnf fond neni
zpracovan, primdrni ale i specialni sekundarni literatura prakticky chybi. Zarovefi nejsou dostateéné zpracovana
ani mnoha kontextualni témata, jeZ Baxa za svého Zivota spoluvytvéfel, nejsou ptehledné a spolehlivé
zmapovany instituciondlni a personalni okruhy, s nimiz se stykal, mam tim na mysli zejména d&jiny komunalni
spravy a specialng prazského mezivale¢ného magistratu. Cenim si skute¢nost, ze se Stdtina tohoto tématu
navzdory vyttenym obtiZim ujal a jeho zpracovani doved! az do konce, a to vrozsahu biografické studie,
pokryvajici celou délku Baxova Zivota.

Navic v pribghu praci autor prokézal, e vybér nelehkého tématu neby! jen otazkou odhodlani. Stétinovi
se podafilo nelehké téma zvlddnout diky vhodnému nastaveni koncepce a volb& Zadouci metody zpracovani.
Chronologicky, prehledng fazeny text se v analytickych pasaZich soustfed’uje na spravn zvolené kliCové
udalosti linie Baxovy vefejné plisobnosti. Autor ale souc¢asné nezistavd, zejména v po&ate€nich kapitoldch préce,
soustfedeny pouze na popis Uzce biografické drahy, rozvadi jeji zlomové etapy do Sir§ich kontextualnich analyz.
Zde bych zvyraznil podkapitoly vénované studentskym spolkim v éfe Omladiny, literdrni moderné devadesatych
let, roz&ifenym stranicko politickym exkurziim v dob& vstupu Baxy do této sféry, a daldi. S postupem Casu a
rozvojem tématu, kdy se rovnéZ Baxovy aktivity stavaly zfeteln&j§imi a lépe uchopitelnymi se autor od tohoto
sirokospektrainiho pristupu pongkud vzdalil, piesto jej v mensi mife drzi po cely text. Ten se tak stava ziv&j$im,
téma pestiejsim. Presto se jeho prezentaci autorovi dafi drZet pod kontrolou, nerozbihd se do obtizné
sledovatelné spleti otazek a odpovédi, argumenta¢ni linii zachovava nejen kompaktni, je zaroven presvédeiva a
vérohodnd; préci s koncepcl bych obecné zvyraznil jako jeden z nejsilngjsich vkladi autora a pfedkladaného
textu.

Na druhé strané tento piistup vyZzaduje rozsdhlej$i prostor, ktery v rdmci zpracovani diplomové prace
autor neby! ochoten ¢i schopen nabidnout. Proto se dostdvé na fad€ mist do konfliktu 3iroce zaloZena koncepce
s relativng, nékde vice jindy mén&, rusivé piisobici vispornosti zpracovini jednotlivych otdzek. Autor se
pochopiteln® nemohl ve svych rozborech vzdy ponofit do naleZité hloubky, v jednotlivych aspektech v3ak tento
pristup mé za nasledek uréita povrchni, obrysova hodnoceni, naznaceni problematiky, ktera ziistava neupfesnéna
a zaleZi na zkugenosti Stenafe, jak dalece tyto naznaky chdpe jakou kontinualni soudast celkového zpracovani, ¢i
na néj psobi rusivé jako pouze ulomkovité, snad i nadbytetné informace, které neni schopen zpracovat
v kontextu prace.

Po formalni strance nelze praci vytknout vyrazné nedostatky. Zejména Zavér je zpracovéan z formalniho
hlediska s vyraznym nadhledem, hrani¢icim az s jistou rutinou zkuSenéjitho autora, ktery se nejen dokaze
vypotadat se zavérednym zhodnocenim ptedeslého textu, ale zaroveit nezastird v&domi jeho silnych strének i
slabin, naznaduje dali interpretagni a analytické moZnosti. Otevira tak védoms &i bezdé¢n& cestu k jeho daldimu,
hlubsimu zpracovani?

Doporudené zivéreéné hodnoceni: vyborné

V Hyskové 10. zati 2007.
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