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Abstrakt

Ustiednim tématem této diplomové prace je filosofie Tomase Garrigue Masaryka.
Tato prace si klade za cil podat uceleny a ptehledny vyvoj Masarykova mysleni.
Chce ukazat hlavni vlivy na Masaryka, jakozto filosofa. Prace zkouma, ¢im byl
Masaryk ovlivnén, ktefi autofi nechali na Masarykovi nejvétsi stopy, které

jednotlivé zivotni zkusSenosti formovaly jeho celkovou filosofii.

Prace postupuje chronologicky, tak jako se Masaryk vyvijel ve svém zivoté, Cetl
dalsi autory a filozofy a kladl si nové a nové otazky a k nim hledal odpovédi.
Jednotlivé etapy jeho mysleni, v§ak nejsou striktné odd€leny, proto se prace pokusi
nalézt i priniky v jednotlivych vlivech. I témata, kterymi se Masaryk zabyva, jsou

mnohdy identicka, ale jiz k nim pfistupuje jinak a sdm si o nich ndzor upravuje.

Kazdy samotny vliv na Masaryka a jeho reflexe by vydaly samotnou praci, proto
zustavame jen u téch nejzasadnéjsich filozofickych bodi. Prace se pokousi o tfi
roviny. Prvni rovina se nachazi u Masarykova zdroje, tedy ptivodniho autora, ktery
Masaryka inspiroval. Druhd rovina je samotnd Masarykova interpretace a jeho
pochopeni. Tteti rovina pak odkazuje k Masarykovym komentatorim a autorim

analyzujici pravé Masarykovu tvorbu.

Kli¢ova slova

Masaryk, filosofie, metoda, poznani, humanismus, pozitivismus

Abstrakt

The topic of the present thesis is the philosophy of Tomas Garrigue Masaryk. The
main aim of the theses is to create a complete and lucid progress of Masaryk’s
thinking considering the main influence on Masaryk as a philisopher. The thesis
examines what and who influenced Masaryk the most and which individual

experience formed his global philosophy.



The thesis proceeds chronologically and copies Masaryk’s life. It describes his
pesonal development influenced by the work of other authors and philosophers and
also by examining the answers of newly risen questions. The individual traces in his
thinking, however, are not strictly isolated. The theses is thus trying to find the
intersection of different influences. The issues are mostly identical. Nevertheless,

Masaryk’s attitude towards them develops and changes.

Every influence on Masaryk and his reflection would make a thesis itself, therefore
we remain at the basic philosophical points. The theses examines three areas — the
first is Masaryk’s source, meaning the inspiring author. Second is Masaryk's
interpretation and understanding. The last area deals with Masaryk’s comments and

other authors analyzing his work.

Key words:

Masaryk, philosophy, method, cognition, humanism, positivizm

Résumé

Ce mémoire de maitrise aborde la philosophie de Tomas Garrigue Masaryk. Il
présente avant tout 1’évolution de ses pensées en s’interessant aux auteurs qui 1’ont
influencés dans ses travaux, et aux situations dans sa vie qui ont participées a la

formation

Les pensées sont présentées chronologiquement ainsi que 1’évolution philosophique
de Masaryk pendant sa vie. Ce philosophe se posait toujours de nouvelles questions
auxquelles il cherchait des réponses. Voila pourquoi des étapes de I’évolution de ses
idées ne sont pas strictement separées dans ce travail. Le lecteur peut découvrir

facilement la mentalité dans son integralité.

Ce travail se divise en trois parties. Tout d’abord, 1’auteur se refere a la source de

l'inspiration de Masaryk. Il décrit I'auteur qui 1’a influencé le plus. Ensuite, le



mémoire présente les interpretation et la compréhension de Masaryk. Enfin, la

troisiéme partie aborde des auteurs qui ont analysés des oeuvres de Masaryk.

Mot clé

Masaryk, philosophie, méthode, connaissance, humanisme, positivisme



Motto:

., Mravnim pravidlum je podrizen clovek kazdy a cely, vsecko, co prozivi a kond,

tedy i poznavani. Pozndni je mravni povinnost, stejné jako laska sluzba bliznimu,

«

jako kterykoliv z mravnich prikazu.
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ResersSe

O Masarykovu interpretaci filosofie je vedeno obrovské mnozstvi sport,
polemik, diskusi. To z n¢j vSak tvoii autora stale zivého a inspirativniho. Autora, ktery
ceské myslitele zajisté nenechal v klidu. Pocet titulii publikaci o Masarykovi je dnes uz
témet nepiehledny. Prace se tedy omezi na charakteristiku hlavnich etap Masarykova

myslenkového plisobeni. Vybirame ta dila, ktera maji nejvetsi zietel k filosofii.

Budeme premyslet nad myslenkami autord, ktefi se Masarykem zabyvali a ktefi
jeho filosofii komentovali. StéZejnim autorem (ktery se ale vymyka tomuto déleni) je
Karel Capek, se svym dilem Hovory s T. G. Masarykem' (podava nam Masarykovu
biografii). Podobn& bychom zafadili autora Jaromira Dolezala?, Masarykova
zivotopisce, kterého zde pouzijeme jen jako vydavatele Masarykovych spist. V dobach
prvni republiky byl jiz Masaryk velkym tématem disputaci a kritik. Z autori tohoto
obdobi vybirame J. L. Hromadku® a J. B. Kozaka*. Autor, ktery je tviircem rozsahle
monografie a ktery velmi piispél k tématu, byl Zdenék Nejedly>. Pro plné poznani
Masarykova filosofického svéta i osobnosti viibec by pro nas méla podstatny vyznam i
publicistickd &innost (Casopis Athenacum a Cas) s Masarykovymi piispévky i

zminéné, proto k nim jiz nepfistupujeme.

Po druhé svétové valce a zméné rezimu nebyl Masaryk pfili§ zddanym tématem
a Cast filosofi se k nému obraci zady kvili politickému pozadi tehdejsi spolecnosti. I
pfes to jsou autofi, pro které je Masarykova filosofie stale ziva. Jednim znich je
profesor filosofie, Lubomir Novy, ktery v 60. letech podava kriticky rozbor
Masarykovy filosofie, ktery je sice v mezich instituciondlniho marxismu, ale podava
jisty navrat k cisté filosofickym pramentim. V jiné situaci je autor Otakar Funda, ktery
piSe o Masarykovi dizertacni praci ve Svycarské Basileji, ktera vSak do ceského jazyka

prelozena neni, ale my jsme mohli nahlédnout do pozdéjsiho dila: Kdyz se rdakos chvéje

1 EAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992.

2 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta zivotem. Brno: 1921.

> HROMADKA, Josef Lukl a Milan OPOCENSKY. Masaryk. Brno: 2005.

4 KOZAK, Jan Blahoslav. Masaryk a theologie. Ceskosloveniti evangelici T.G. Masarykovi. Praha: 1930.
5> NEJEDLY, Zdenék. T.G. Masaryk. Praha: 1946.



nad hladinou.® Jako tfetiho autora tohoto obdobi jsme vybrali Jana Patocku’, ktery se
Masarykem zabyva velice hluboce a podrobuje Masaryka intenzivni kritice. Poukazal
na to, co si mizeme od Masaryka odnést, ale zminuje i myslenky, podle kterych se
obdobi je Milan Machovec®, ktery byl Masarykovou filosofii velice ovlivnén a

zdiraznuje jeho idealy demokracie a humanity.

V soucasné dob¢ se Masaryk opét po mens$i prestavce vraci do viru ceské
filosofie. Je obnovena Masarykova spole¢nost i Ustav T.G. Masaryka a zakladna obou
instituci se stale velmi rozsifuje. Vznikd nam tu platforma, na které¢ ptisobi opét velké
mnozstvi autort, ktefi se snazi Masarykovu filosofii vratit, ozivit ji a ptedlozit ji
Ctenafim Sirokého spektra. Z téchto modernich autorti vybirame autora Miloslava
Bednate, ktery pod jistym vlivem Patocky reflektuje pievazné Masarykovu filosofii
nabozenstvi a filosofii politiky. Také Erazim Kohak ve svych dilech Masaryka casto
cituje, kdyZz se zabyva pojmy demokracie, spravedlnost v SirSim evropském méfitku.
Obrovskym pomocnikem v pritbéhu celé prace ndm bude zajisté Radim Palous, (ktery
mimo jiné obhdjil dizertac¢ni praci Masarykovo filosofické mladi u Jana Patocky v roce
1948) se svym dilem Ceskd zkusenost®, kterou jsme vybrali jako pfedlohu prace. Dalsim
pomocnikem nam bude dilo Zdeiika Novotného!?, velkého znalce Huma, ktery se pravé
vztahem Masaryka a Huma zabyva. Historicko-politickym okem se diva autor Jaroslav
Opat, jehoz prace o T.G. Masarykovi'! ndm bude zajisté pomocnikem pii hledani vlivi

zivotnich situaci na jeho filosofii.
O Masarykovy také vznikd velké mnozstvi sbornikli s nepfebernym poctem
piispévkil vieho druhu. Ten posledni'?, vydany v roce 2009, je jiz ¢trnactym v poradi.

O Masarykovy muzeme nalézt publikace Ceskych autorti piSicich némecky
(pfevazné v prvni poloviné dvacéatého stoleti). Taktéz jsou Masarykova dila od konce

dvacatych let prekladana do cizich jazykl (pfevazné anglictiny, francouzstiny a

6 FUNDA, Otakar Antori. Kdy? se rakos chvéje nad hladinou. Praha: 2009.

7 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Tfi studie o Masarykovi. Praha: 1991.

8 MACHOVEC, Milan. Masarykova praktickd filosofie. Praha: 1993.

9 PALOUS, Radim. Ceska zku$enost. Praha: 1994

10 NOVOTNY, Zdenék. Korektiv Masarykovy filosofie. Praha: 2011.

11 OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T. G. Masaryk: 1882-1893. Praha: 1990

12 GEBHART, Jan, Jan KUKLIK a Josef TOMES. Masarykdv sbornik. [Sv.] 14., Praha: 2009



ném¢éiny'?) a i dnes u naSich zapadnich sousedii se daji monografie o Masarykovy na

kniznim trhu nalézt!'4,

Ani jeden zvySe zminénych autoru se nezabyva jen ,Cistou” Masarykovou
filosofii, kazdy znich se zmiiuje i o dalSich otazkach (statopravni teorie, politika,
nabozenstvi, socialni otazka, demokracie, atd.) My se pokusime zstat co nejvice na

filosofické urovni, pokud nam to metoda prace dovoli.

13 Je tfeba ptipomenout, Ze néktera dila naopak sdm Masaryk v Ném¢iné pise a teprve dal$i vydani jsou
Ceskymi preklady.

14 SOUBIGOU, Alain. Tomas Masaryk. Fayard 2002.
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Uvod

Je tomu vice nez 130 let, kdy Masaryk vstoupil na nové zfizenou Ceskou
univerzitu v Praze a zacal tak aktivné a pronikavé plsobit na ceskou spolecnost celé
dalsi pulstoleti. Tézko bychom nasli osobnost, kterd vice zasdhla do nitra ceské
inteligence i do Sirokych kruhi vefejnosti. Masaryk je v ideovym tvlircem vyusténi snah
narodniho obrozeni a vyzdvihuje zného humanitni demokratismus, ¢imz utvari
myslenky pro dals$i vyvoj. V Masarykovu nitru je myslitel, pedagog, publicista a
nakonec 1 politik, ktery stoji v cele usili vytdhnout cesky narod zmalosti a
provincialismu, bojovat proti sentimentalnimu falesSnému historismu a vybojovat tak

¢eskému statu misto mezi vyspélymi narody.

Masaryk jakozto politik, filosof a zakladatel Ceského statu je osoba velice Casto
zminovand, mnohdy idealizovand, jindy nenavidéna. S Masarykem se piou, diskutuji,
vstupuji do disputaci filosofové, historikové, politologové, sociologové, novinafi,

badatelé vSech moznych odvétvi védy, umeni, literatury.

Neni tedy jednoduché sestavit seznam relevantnich zdrojii, z Masarykovy tvorby
vybrat ta nejzasadnéjsi dila pro nasi praci, a z autort, piSicich o Masarykovi, vybrat ty
nejvhodné;jsi.

Cilem této prace je najit Masarykovy filosofické zdroje. Pokusime se najit vlivy
ruznych filosofi na Masaryka. Tedy zjistit ¢im byl Masaryk inspirovan a kdo v ném
zanechal nejvetsi stopy pro jeho budouci mysleni. Prace bude ¢len¢na do kapitol podle
chronologického vyvoje. V jednotlivych kapitolach se tedy budeme zabyvat osobnostmi
a vlivy, na které Masaryk za svého zivota a pii svém studiu naraZi a na autory, ktefi jsou
mu , filosoficti ucitelé”. Zarovenn budou jednotlivé kapitoly protnuty tfemi rovinami.
Prvni rovinou nam bude ptivodni mysleni autora, kterého Masaryk komentuje. Druhou
rovinou nam bude samotné Masarykovo analyzovani a promysleni filosofie ptivodniho
autora. Ve tfeti roviné se pokusime odhalit, jak tyto komentate vidi autofi jini, ktefi se

Masarykem zabyvaji a ktefi se jiz na jeho celkovou filosofii divaji s odstupem casu.

V prvni roviné a jeden z celkové nejdulezitéjSich myslitelti kterym se Masaryk
ve svém dile zabyva, je anticky autor Platon a detailnéji se podivame na jeho dilo
Ustavu. Dale budou cilem naseho zajmu novovéci autofi, o kterych se Masaryk nejvice
ve svych dilech zminuje a které bychom mohli povazovat za jeho inspiratory: Bacon,

Pascal, Locke a Leibniz, Hume a Buckle.
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Protoze je n¢kdy Masaryk povazovan za pozitivistu, zkusime se podivat, kdo
z autorti na n¢j nejvice touto filosofii ptisobil. Pro tuto praci ndm budou nejdtlezitejsi

chronologicky Comte, Feuerbach a Mille.

Tato snaha by ndm mohla ustit do posledni kapitoly, kterou sice nazyvame
,2humanismus“ ale myslime tim S$irSi pojeti humanismu jakozto celkovou Zzivotni
filosofii. Na druhou stranu nelze jiz na tomto misté podat plné filosofické vysvétleni
vsech Masarykovych ideji humanismu, ale tento pojem pojmeme volné, jako prasecik
myslenek predchazejicich kapitol. Pripadné se pokusime nalézt vlivy, které nam tato

filosofie zanechava do budoucna, ze které bychom mohli ¢erpat dnes i my.

V druhé roviné budeme na Masaryka nazirat z pohledu jeho d¢€l, postup zvolime
chronologicky. Budeme se zabyvat jeho vstupem do filosofie, kde v prvni kapitole jeste
nemizeme hovoftit o jeho dilech, ale podivame se na reflexi jinych autord a pomiizeme
si Masarykovou ,,zpovédi“ v knize Hovory s T.G.Masarykem.’> Poté piejdeme jiz
k Masarykové samostatné tvorbé, kde zacneme prvnimi dily: Platon jako vlastenec,
Theorie a praxis, O pokroku'®. V dalsi ¢asti budeme pozorovat proménu jeho mysleni i
zpusobu prace reflektované na jeho habilitacni praci: Sebevrazda jako masovy socialni
Jjev pritomnosti'’. Ve Ctvrté &asti této druhé roviny se zaméfime na dila vice ,,védecka®,
uzce spojend s jeho pedagogickou ¢innosti a prednaskami na univerzité. Napomocna
nam budou dila: Theorie dé€jin podle zasad T. H. Bucklea, Blaise Pascal, jeho Zivot a
filosofie a Humeova skepse; vydana v dile Prednasky a studie z let 1882 - 18845, Jisty
filosoficky vycet také Masaryk podava v dilech ur¢enych posluchactim jeho prednasek a
cvideni z filosofie otisténé v: Univerzitni predndsky 1. Prakticka filosofie!® Masaryk se
zde zabyva jednotlivymi mysliteli nebo uZeji vymezenymi tématy, také klasifikaci véd,
praktickou filosofii, etikou, sociologii, logikou atd. Pokracovanim této metody je

svazek: Univerzitni prednasky I1. s podtitulem Strucny nacrt déjiny filosofie a Déjiny

15 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992.
16 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta Zivotem. Brno: 1921.

7 MASARYK, Toma$ Garrigue a Jindfich SROVNAL. Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym
moderni osvéty. Praha: 2002.

18 MASARYK, Tomas Garrigue, Stanislav POLAK a Jiti BRABEC. PFednasky a studie z let 1882-1884: (Hume,
Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998.

19 MASARYK, Toma$ Garrigue, Jifi GABRIEL, Milan JELINEK, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR.
Univerzitni prednasky. Praha: 2012.
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antické filosofie*®. Zde se jedna o piepis Masarykovych prednasek, které pofizovali jeho
posluchaci pro své studijni potieby. Také nam pomohou dvé dila, ve kterych se
Masaryk pokousi klasifikovat vé&du. Jsou to: Zdkladové konkrétné logiky?! a dilo o dva

roky star$i: Pokus o konkrétni logiku?”.

Ve treti roviné se pokusime pomoci odbornikii a filosofii analyzovat
Masarykovu filosofii ovlivnénou vySe zminénymi autory. Pokusime se najit jejich

souhlas s Masarykovou filosofii, nebo naopak snahu o jeji vyvraceni.

20 MASARYK, Tomas Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014.

21 MASARYK, Tomas Garrigue a Jifi OLSOVSKY. Zakladové konkretné logiky: (tfidéni a soustava véd).
Praha: 2001.

22 MASARYK, Toma3 Garrigue a Jindfich SROVNAL. Pokus o konkrétni logiku: (tfidéni a soustava véd).
Praha: 2001.
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1. Filosofické pocatky a Masarykovi prvni vzory

Jak vibec uchytit Masaryktiv vstup do filosofie? Kde hledat Masarykovy
filosofické pocatky? Je tieba se vratit ke kofentim, zabloudit az do Masarykova mladi,
abychom pochopili, ¢im byl jesté jako maly obklopen, co vidél kazdy den kolem sebe,
co ho mohlo inspirovat. To pro nas budou vlivy pro jeho budouci filosofické mysleni, at’
uz velice vzdalené, nebo ideje se kterymi se rozeSel, proti kterym se vymezil, ale i pies

to vlivy, které tvorily zasadni dialog pro jeho uvazovani.

Prvni osobnosti, ktera neodmysliteln¢ vtiskla zasady pro jeho budouci zivot je
Masarykova maminka, Terezie Masarykova, rozena Kropackova. Zena, slouZici
v panské roding jako kuchatka?’, matka péti d&ti. ,,Matka méla na mne vétsi vliv nez
otec. Byla rodem Hanacka, ale vyrostla mezi Nemci v Hustopeci a toz ji Cestina délala
ze zaldtku potize.“’* Zde vidime, Ze jeho velikou vyhodou, kterd mu mohla otevfit
dvefe do budoucnosti, byl jeho samotny bilingvismus. Perfektni znalost ceského i
némeckého jazyka pozdgji velice ocenil pfi studiu na némeckych Skolach? i jako politik
budouciho ceskoslovenského statu, neméné¢ mu tento fakt pomohl pii studiu dalSich
cizich jazykd. Masarykova maminka byla katolicka, tedy byla to pravé ona, ktera mu
oteviela prvni dvefe do jeho budoucich filozofickych témat, kterymi byly: moralka,
etika, vira a nabozenstvi. ,,Matka byla zbozna. Rada chodila do kostela, ale neméla k
tomu mnoho kdy, musela se drit na rodinu. Misto do kostela odiikdavala si matka doma
modlitby podle modlitebni knizky, ta knizka byla plna obrazkii — pamatuju se na obrdzek
umuceného Krista krvi se poticiho, ten méla nejradéji. Aji ja jsem se na nej rad

zadival. “%®

Masaryk jako mlady chlapec nebyl urcen pro studia. Vyzkousel si rizné profese,
libila se mu prace krejciho, ve Vidni se vénoval uméleckému zdmecnictvi a nakonec ho
otec dal ke kovafi. Masarykovo mladi bylo bohaté a cinorodé. Druhou osobnosti
zanechavajici v Masarykovi nezvratny vliv byl cejkovicky kaplan FrantiSek Satora.

Svym zptisobem vlastné jedina intelektualni osobnost t¢ doby v jeho nejbliz§im okoli,

23 MAHLER, Zdené&k. Ano, Masaryk. Praha: 2002, str. 8
24 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str.11

25 7de bychom také podotkli, Ze koncem 19. stoleti byla situace preklad( literatury v Eeském prosttedi na

Tedy bud'v plvodnim jazyce, nebo alespon v némeckém prekladu.

26 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str.12
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mohli bychom fici — jeho chlapecky vzor. Tento cirkevni piedstavitel byl typ cloveka,
ktery byl ,,sviij*, fascinoval svou nepoddajnosti, dokézal ohnivé mluvit a byl dokladem
rozporu dogmat a pfirozenosti?’. , ...toho jsem primo miloval;, mné se vam tak libil, jak
mél bily kolarek a tu priléhajici cernou, jak se tomu rika? — kleriku. Kdyz jsem mu
ministroval, zdadlo se mi, Ze pater Frantisek je jako Panbiih a ja jsem mu andél. *“ Mlady
Masaryk, aniz si to mozna do dusledku uvédomuje, se uz zde setkava s rozporem mezi
oficialnim ucenim katolické cirkve a s osobitym vykladem mistniho farate. Odsud si
pravdépodobné odnasi kriticky nahled na véci, s nimiZz se pozdé€ji setkava, a proti
kterym se vymezuje. Je to pravé kaplan Santora, ktery si povs§iml Masarykova talentu a
vyzval rodice, at’ malého chlapce daji rad¢ji na studia nez na praci. Tim se Masarykovi

otevird novy obzor jeho dalsi zivotni faze.

Dalsi ne prili§ dlouho etapou jeho budouciho formovani je studium na
némeckém gymnaziu v Brné. Je mnohem stars$i nez jeho spoluzéci, tedy jeho Zivotni
nahled se od ostatnich chlapct trochu odlisuje, vice casu také travi cetbou. Na gymnaziu
se Masaryk vénuje hlavné studiu klasickych jazyka, latiné a fectin€. Pfili§ dobrym
studentem vSak nebyl, i pfes to vice Casu travil samostudiem. Poprvé se pousti do Cetby
feckych a fimskych klasickych autorti a nachazi zalibu v Platonovi. Zde se mu otevira
opét novy intelektualni svét. Muzeme také postfehnout, ze Masaryk byl velmi silnou
osobnosti uz jako maly chlapec. Mél své zasady a Sel si za svoji pravdou. Takového ho
zname az do jeho smrti. ,, Toz pak jsem dostal pro neposlusnost a vzdorovitost petku
z mravii, a nakonec p¥islo i vylouceni ze Skoly a musel jsem z Brna odejit. “*® Tato
zivotni etapa pro n¢j jisté nebyla jednoducha. Jakozto chlapec z chudych poméra si
musel na sva studia privydélavat, ,,...musel jsem se uz sam zivit; nasi mi nemohli davat
pravidelné prispévky, jen matka, biihviodkud, vidycky néco seSkrabala.?°, byl
doporucen jako vychovatel do rodiny policejniho direktora. Tou dobou na studiich

podporuje financné i svého bratra Martina.

Viden, mésto, kam se Masaryk piestéhoval roku 1869 s rodinou Le Monniéra,
méla pro Masaryka zna¢ny vyznam. Stravil v ni vice nez 10 let svého zivota. Nejdiive

prichazi na videnské akademické gymnazium do ro¢niku sexty. Zde sva studia

27 MAHLER, Zdené&k. Ano, Masaryk. Praha: 2002, str.12
28 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str.38

29 tamtéy, str.35
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ukoncéoval s prospéchem primérnym. ,, Stredni Skola se mi brzy stala trapnou,; mél jsem,
jak se Fika, mnohé zZivotni zkuSenosti, byl jsem pomérné starsi a musel jsem se sam Zivit.
V prvnich letech v Brné jsem jesté stal o vyznamendni na vysvédceni, také jsem po
nékolik let byl primusem: ale brzy jsem si Fekl, Ze staci Skolu slusné vychodit. “3° Ve
svém volném casu se pravdépodobné misto plnéni domacich kol a ptiprav zabyva
jazyky, basnémi, uménim, ¢tenim déjepiscl, filosofll, atd. ,,Jd jsem byl vzdycky
naruzivy ctenar. 3! Videt je mu studnici poznani, inspiraci, plnd vjemi, postiehli a
zkuSenosti. Viden, jako hlavni mésto fiSe, je centrem statnich slavnosti a roku 1873 i
mistem konani svétové vystavy — sumou soucasného lidského védéni a poznani®2.
Rodinu Le Monniéra vystfidal za rodinu bankéte Schlesingera, kde také pracoval jako
vychovatel. I zde ma moznost pohybovat se ve vysokych kruzich videnské elity,
stietavat se s politiky, literaty. Jist€¢ nejednim tématem k diskusi byla vrcholova politika,
narodnostni otdzka, nebo filosofie d¢jin. Z druhé strany ovSem vidi 1 svét obycéejnych
pomocnych délnikt, femeslniktl, tovaryst, nadenikt, lidi prichazejicich z celé fise a
pracujicich za minimalni mzdu a Zzijicich ve velmi chudych podminkach. Masaryk si
uvédomoval, ze materialni podstata i financni zabezpeceni lidi neni hlavnim faktorem
pro ,.Stésti“ cloveéka. Poznal dvoji polohu zivota, vstiebal oboji a sani jednou se
neztotoznil. Pro svoji existenci si odvodil, Ze se nenechd pohltit ani nuzotou, ani
bohatstvim — ,,penize vzdycky budou‘.*? 1 na tento rozpor pak bude jednou reagovat ve

svém filosofickém mysleni.

V této prvni fazi jsme se pokusili periodizovat jednotlivé vlivy, které napliovaly
Masaryktiv poc¢ate¢ni zivot. A¢ jsme zvolili metodu chronologickou, tyto vlivy se svymi
obsahy ptekryvaji a nejsou to oddélené celky. Uz zde vidime, Ze se ¢aste¢né navzajem
prekryvaji, nékde dopliuji, jinde spolu zapasi. Postiehy, které nam zaznivaji nyni, se
pozdéji vraci, opakuji a Masaryk na né bude i znovu reagovat. Radim Palou$ nam
souhlasi s autorem J.L.Fischerem, ze zékladnim faktorem prvniho zivotniho obdobi je
katolicismus®*, ale s Fischerem se uz rozchézi, Ze by to bylo jeho filosofickou periodou.

Argumentuje tim, Ze tento vliv je spiSe sociokulturniho razu, Masaryk jest¢ nerozmysli,

30 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str.45
31 tamtéy, str.45

32 MAHLER, Zdenék. Ano, Masaryk. Praha: 2002, str. 18

33 tamtéy, str. 19

34 pALOUS, Radim. Ceska zkugenost. Praha: 1994, str.107
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nema velkou moznost vybéru, tyto vlivy jsou mu dany rodinou a spolecnosti.
Uvédomujeme si, ze Masaryk vbudoucnu prodéla zménu konfese a piejde
k evangelickému vyznédni, nicméné na otdzky, kter¢ mu z katolicismu vyvstavaji, si
bude odpovidat cely sviij zivot. Palous zde také komentuje autora K.Vorovku, pro n¢jz
je toto Masarykovo obdobi teoreticko-filosofickym, kdy nejdiive Masaryk pouze
»filosofuje u stolu a knihy*, aby pozd¢ji filosofoval v redlném zivoté — tedy jako politik
ve vefejném Zzivote. Palous by totiz rad doplnil, Ze je to filosofie Zivotni, kde si Masaryk

klade otazky po smyslu Zivota a svéta®.

Autofi zde shodné zminuji Masarykiv postupny odklon od katolictvi a také
presun od filologie k filosofii. Vidime to i na pozadi jeho zivota. Masaryk jako mlady
chlapec z vérici rodiny, z kraje, kde faratr byl mnohdy jedinou vzdé€lanou osobou,
prichazi do mésta. Ve mésté vidi mnohem vétsi nabozenskou povrchnost lidi a to v ném
vyvolava pochybnosti. Pti studiich narazi na dogmatismus autorit, a tak sice zvnéjSku
revoltuje, ale vnitiné se uzavira do sebe, klade si otazky, které mu vyvstavaji pii
pozorovani tolika novych vjemil. Pravé filosofickych otdzek se Masaryk chape velice
niterné. Filosofie jest mu Gtéchou®. SAm Masaryk pravi: ,,1873 mi smrt vyrvala mého
vroucne milovaného bratra — od té doby jsem se sveril uplné filosofii, hledal v ni utechu

- a nalezl ji*37

. Palou$ oponuje Zdenkovi Nejedlému a shodné i Karlu Vorovkovi, ze
filosofie Masarykovi neni pouze nastroj k dosazeni vysSich cili (at’ uz planované
studium na orientalni akademii - stat se diplomatem, nebo proto zabyvat se politickymi
otazkami — stat se politikem), ale filosofie je mu niterné hledani odpovédi na otazky

lidského byti, problémy se chce zabyvat piimo, fesit je vlastni osobni subjektivitou.

35 tamtéz, str.108
36 tamtéz, str.110

37 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta zivotem. Brno: 1921, str. 7
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2. Platon jako Masarykuv zasadni ideal

Masaryk v roce 1872 tspésné odmaturoval a nastoupil na studia na videiiské
univerzité¢. Prvnim vyucujicim mu byl profesor Zimmermann, ktery mladému
studentovi doporucuje procist d¢jiny filosofie a autorim, kteti ho budou vice zajimat, se
vénovat podrobnéji. Masaryk jiz nékteré z filosofii zna ze studii z gymnazia, proto jiz
ma piehled a ponéti o mysSleni ne¢kterych z autord a ve filosofii se zhruba orientuje.
Masaryk tehdy uptednostnil feckého antického autora Platona: ,,...nasel jsem tehdy
zdlibu ve filosofu Platénovi — tim platonikem jsem ziistal po cely Zivot.“*® Véta, ktera
zaznéla az na sklonku jeho Zivota, ndm prozrazuje jeden z nejsilnéjsSich Masarykovych

vlivli na jeho mysleni.

Byla to osobnost Franze Brentana, jez dala Masarykovi nejvétsi vhled do trojice
antickych autorl Sokrata — Platona - Aristotela. Brentano byl piivodné dominikan, ktery
vSak odstoupil od cirkve poté, co papez prosadil dogma o své neomylnosti. Jeho
profesuru cisat dlouho nechtél schvalit, proto kdyz opét zacal ucit na katedie filosofie,
bylo to ptekvapenim?®. Brentano byl znalcem Aristotela a scholastické filosofie a také
se zabyval psychologii. K zakiim Brentana patfi krom¢ Masaryka i filosof Edmunt
Husserl, s nimz se sam Masaryk pozdéji setkava na univerzit¢ v Lipsku, znamy
psycholog Zigmund Freud, Svycarsky filosof jazyka Anton Marty, pedagog Rudolf
Steiner a taktéz se k jeho uceni hlasi Martin Heidegger, Max Scheller, Franz Kafka i
Max Brod. Vidime, ze jeho Zaci jsou vyznamnymi osobnostmi na poli nejen filosofie.
Sam Brentano byl zaky popisovan jako neobycejny a charismaticky ucitel. Byl pro né
inspirujici osobnosti. Byl to typ ¢loveka, jenz se nespokojil s pritakani autoritdm, jenz
se nebal fict své myslenky na plnd usta. Masaryk jeho mysleni charakterizoval: bylo

jako bfitva!4?

Na Platonovi obdivuje jeho zajem o naboZenstvi, mravnost a politiku. Platon mu

ucaroval jako filosof, ale i jako basnik: ,,Ja jsem odjakziva miloval basniky a zabyval se

4]

Jjimi stejné jako filosofy, a snad i vic.“*' Teprve pres Platona se dostava k Sokratovi,

ktery je mu apostolem filosofie, kterého porovnava s JeziSem. A nakonec ptichazi

38 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str. 46
39 MAHLER, Zdené&k. Ano, Masaryk. Praha: 2002, str. 19
40 tamtéz, str. 19

41 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str. 54
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k Aristotelovi, jenz mu je tvircem systému veéd. Masaryk byl touto trojici natolik
okouzlen, Ze si u svého pfitele malife objednal obraz - mistnost, kde budou rokovat tito

tfi velikani a on bude dychtivé& nahlizet oknem*?.

O Platonovi vznika z pera Masaryka nékolik praci. Zminuje se o ném v dopisech
Zdence Semberové (zvlasté z 26. zati 1875)*, jeho dizertaéni prace, kterou obhdjil
vroce 1876, nese nazev: ,,Platon a nesmrtelnost duse™, a dale vznika né€kolik uvah
v letech 1876 - 1877 jako napiiklad Platon jako vlastenec, Theorie a praxis, O pokroku,
atd. K Platonovi se vraci i pozd¢ji, pfednasi ho v dé&jinach filosofie a piSe o ném

v Konkrétni logice.

Jak vlastné¢ Masaryk pohlizi na Platona? Co mu na Platonovi nejvice imponuje?
Masaryk vyzdvihuje na Platonovi novatorsky poc¢in oddéleni tzv. ,,duchovéd* od véd
ptirodnich, ,,i stavd se tedy, zZe (...) filosofie povice zaklada se na védach duchovédnych,
na psychologii, politice, etice, estetice, logice, atd. Védy prirodni, stavaji se
samostatnymi. “* Zde Masaryk samoziejmé dodava, ze co Platon piedrozvrhl, tomu
Aristoteles dal jiz konkrétni formu. Oproti pfedchdzejicim filosofim to byl pravé
Platon, ktery se zabyval ucenim o dusi, jez Masaryk nazyva zde psychologii a otazka o
nesmrtelnosti duse je hlavni charakteristikou jeho celé filosofie. Platonovu metodu vidi
jako deduktivni® a pravé po ném ostatni psychologové badali o tom, co duse je, nez o
tom, co duse déla. Platonovi je duSe samohybnd, nehmotna, na rozdil od hmoty mize
myslet, je né¢im racionalnim, co pottebuje smysly a jak uz jsme uvedli nesmrtelna.
Rika také, Ze ¢lovek se stava jednotnou bytosti v celistvosti duse i téla*. Sam se
k tomuto mnohem pozdé&ji vraci v rozhovoru s Capkem, kdy: ,,Duse, t&lo i hmota, cela
skutecnost jsou nam dany k poznani a pésténi; dusi i své hmotné okoli mame vést
k vétsi dokonalosti. Piedstava, Zze hmota je néco niz§iho a necist¢tho nez duch, je

pochybena. (...) Proto i v ¢lovéku hledam to, co trva: jeho nesmrtelnou dusi.«4’

42 MAHLER, Zdenék. Ano, Masaryk. Praha: 2002, str. 21
43 pALOUS, Radim. Ceska zkuenost. Praha: 1994, str. 111

44 MASARYK, Toma$ Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014, str. 93

45> tamtéz, str. 109
46 tamtéz, str. 110

47 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str. 186
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Masaryk si v§ima, ze Platon jde v etice a politice proti proudu spole¢nosti a po
Sokratovi pokracuje v ustanoveni svétového nazoru. Dostava se k nému skrze rozdéleni
duse na tfi Casti, jez kazdd ma svij ukol stejné jako rozdéleni spoleCenského zfizeni,
kde organicka jednota statu je tvofena délbou prace. Masaryk se ale dostava s Platonem
do rozporu v tom, Ze podle Platéna celé poznani smétuje k ideji dobra, tedy vlastné
k Bohu, ale tim se podle n¢j vzdaluje ztohoto svéta a pouze se pfipravuje na

budoucnost.

Na dalsi nad¢asové otazky najdeme odpovéd’ v ¢lanku ,,Plato jako vlastenec3.

Toto dilo se stalo jakousi obranou Platonovi filosofie proti némeckému historikovi
Niebuhrovi*’. Niebuher totiz Platbna povazuje za Spatného obana Athén. S tim
Masaryk nesouhlasi a pocal se Platona branit. Platon vyrasta v Athénach, které na
vrcholu slavy po vyhranych fecko-perskych valkach musi ¢elit novému soupeti —
Sparté. Platon slouzi ve vojsku a brani svou polis proti nepfiteli. Tou dobou je
demokratické ziizeni Athén nahrazeno vladou oligarchickych tficeti. Platon zhrzeny
demokracii si od toho velmi slibuje, ale vlada tficeti se stava opravdovou hrizovladou.
Platon, zak Sokrativ, vZzdy nasledoval svého ucitele. Sokrates byl také pro svého zaka
inspirativnim zdrojem. ,,...nepoddal se moci, nejednal proti svému svédomi, kteréz
z hlubokého nitra jakoZto varujici anjel strazny se vynorovalo.“° Mohl byt tedy
Sokrates inspirativnim zdrojem i pro Masaryka? Platon také pozoruje metodu svého
mistra — tzv. sokratovu metodu dialogu, kdy bytostnymi otdzkami Sokrates pfivadi do
rozpakii dualezité osobnosti spole¢nosti a vsSichni ti nevedi o svych ukolech nic
spolehlivého!P! Politicka situace Athén se méni a znovu se vraci demokratické zfizeni.
Pii této zméné je k trestu smrti odsouzen nejenom Sokrates, ale i mnoho dal$ich, nékteti
pak jsou vypovézeni z Athén. ,,...dal ¢isi k ustiim a zcela lehce a klidné ji vypil. Takto

nam skonal nas pritel, muz mohli bychom rici, ze vSech lidi své doby, které jsme poznali,

48 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta Zivotem. Brno: 1921, str. 157

4% Barthold Georg Niebuhr (27. srpna 1776 Kodari — 2. ledna 1831 Bonn) byl némecky historik, politik,
diplomat a také profesor Berlinské univerzity a ¢len Pruské akademie véd. Je povazovan za jednoho z
otch moderni historiografie a viid¢iho déjepisce své doby. Zabyval se antickym Rimem a jeho hlavnim
historickym dilem jsou Rimské d&jiny (R6mische Geschichte, 1812). V letech 1816 a7 1816 slouzil jako
prusky velvyslanec v Rimé. (viz wikipedie, heslo: Niebuhr)

50 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta zivotem. Brno: 1921, str. 160

51 tamtéz, str. 160
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nejlepsi a viibec nejrozumnéjsi a nejspravedlivéjsi. “>> Sam Platon tyto ¢iny demokracii
nikdy neodpustil. Masaryk se stdva divakem krasné hry o lasce a smrti avSak smrt je
prave jen chvili zivota, filosof zde nad celym zivotem vitézi. Filosof se totiz povznasi
nad poznatky smysli, o télo se nestard a v tom se uskuteciiuje zduchovéni zivota.
Platoniiv Faidon bychom zde mohli vidét jako vyznamny pfedchiidce kiestanstvi, coz si
uvédomuje i Masaryk, kdy pfijima nesmrtelnost duse, ale dikazy nema: ,,...prijimam
jsoucnost duSe a jeji nesmrtelnost, jsem si jist dusi a duSemi; ale rozumové to dokdzat
ditvody, které by kazdého umliceli — to nedovedu. > Platon se po smrti svého uditele
odebira do ciziny, kde se pokousi své statopravni teorie aplikovat do fizeni polis, ale
neni pfili§ GspéSny. Po navratu vytvari ,,platformu®, kde shromazd'uje své filosofické
pratele, kterou zname pod slovem: akademie. Zde v Platéonové zivotopise Masaryk
vyvraci Niebuhriv tUtok, Ze ,.ani jeden cin nelze nam zaznamenati, kterym by se
nehodnym synem vlasti byti prokdzal.“>* Masaryk tedy vidi Platona jako opravdového

ob¢ana hodného své obce.

Masaryk povazuje Platona za idealistu, ktery se vzdy pokousi dobrat pravdy.
Jeho Zivot je fizen nejvzneSenéjSimi ideami a ty chtél vnést i do spolecnosti mezi své
spoluobCany. Vse mélo byt pfizpisobeno idedliim, které by fungovaly jak pro
jednotlivce, tak pro spolec¢nost jako celek. Hlavnim tikolem Platonovi byla nesmrtelnost
duse, coZ bylo opfedeno na zakladé nabozenského uceni. Je to pravé filosof, kdo by
mél stanout v &ele spole¢nosti, protoze na vie nazira s nadhledem. Clovék by se mél
vénovat té praci, kterou umi, které rozumi, ktera mu je pfirozena. Demokracie je naopak
zkazena demagogii, protoze ufednici jsou vylosovani na zakladé ndhody a jde jim pouze
o dosazeni cile. I rovnopravnost zda se mu uméla, proto ustavu athénskou podrobuje
silné kritice.

Kdyz se Masaryk pousti do analyzy idealniho nejlepsiho platonského statu,
poukazuje na jeden z hlavnich faktort a tou je spravedlnost, ktera by méla byt zakladem
lidské spolecnosti. Platon totiz haji spravedlnost jako: ,,...moudrost a ctnost, snadno se

asi ukaze i silnéjsi nez nespravedinost, ktera je jako nevédomost, ..., kterd rodi vespolné

52 pLATON. Faidén. Praha: 1994, str. 92
53 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str. 182

54 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta zivotem. Brno: 1921, str. 162
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rozbroje, nenavist a piitky, spravedinost vSak svornost a pratelstvi.*>> a spravedlivy
¢lovek je Stasten at’ jsou nasledky pro jeho osobu pfiznivé, nebo nepiiznivé. Platon si
také uvédomuje pomér jednotlivce k celku, proto timto smérem vychazi pii sestavovani
svého statu. ,,Metoda je to dobra, tak zZe bychom posud totéz cinili, arcit je Platon prvni,
jenz sociologii vzdélal;, a proto bychom se zpiisobem jeho se stanoviska pokrocilejsiho
tplné se shodovati nemohli. % Tedy vidime, Ze tato metoda je Masarykovi vlastni,
chybi mu vSak rozdéleni etiky od politiky, kterou zavadi az Aristoteles. Ne z divodu, Ze
by snad politik nemél byt moralni, ale vsystému véd (ktery mame pravé az od
Aristotela) by se 1épe zabyvalo kazdou disciplinou zvlast’. To, co plati pro jednotlivce,
plati v téZze mife i o statu. Stat je totiz sloZen z jednotlivcl, mezi kterymi zacina délba

prace a spolu s ni i vyménny obchod. Tyto postiehy Masaryk jest¢ mnohokrat aplikuje.

Odtud se Masaryk dostava ke kosmopolitismu, kdy mu je blahobyt ¢loveka
cilem vzajemného plsobeni. SdruZzeni mnoha v jediny celek ma ten tkol, aby na
zaklad¢é vSeobecné platné spravedlnosti se kdokoliv mohl vyvijet a ten druhy naopak
nebyl poskozovan. Stejnd kritéria se daji aplikovat na statnika, ktery se snazi o
spoleCenskou mravnost, oproti statnikovi, jenZ se o mravnost nezajima a cile se snazi
dobrat jakoukoliv cestou. Smér od jednotlivce k celku je pak ziejmy na ptikladu vztahu
mezi staty, kdy v jednom staté plati mravnost za zaklad soustavy a v druhém staté ne.
Zajimavy metaforicky ptiklad uvadi Masaryk na ukazce rolnika: ,,...kmotr Vanda
neobira housenky proto, ze soused neobira; co pry by mu prace pomohla, housenky
prelezou, a toz pry radéji stromky své také neocisti; touto logikou se stava, ze celd ves
housenky nenic¢i.*>’ Timto zptsobem se pak svét nemlze dockat napiiklad odzbrojeni
statll. S Platonem je zde Masaryk za jedno, kdyz staty maji byt zaloZeny na ctnosti a na
spravedlnosti, moralni jednani jednotlivce se nema liSit od jednani celé spolecnosti:
»pravo a spravedlnost jde nad moc®. Opacnou cestou se podle Masaryka ubird
Machiavelli, u kterého ma spolecnost jiny cil nez jednotlivec a obétuje ctnost a moralku
svym zajmim. Zde potom ,,moc jde nad pravo“, nebo ,,nebudes-li Sidit, bude$ oSizen* a
priklady mu jsou Alexander Veliky povySujici se na boha, Romulus vrazdici vlastniho
bratra, César piekracujici Rubikon, nebo Augustus, ktery by se jakoby chtél vzdat triinu,

jeste vice upevnuje svoji moc.

55 PLATON. Ustava, Praha: 1996, str. 32-33
56 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta zivotem. Brno: 1921, str. 165

57 tamtéz, str. 186

22



Dalsi dalezitym faktorem spolecnosti je vychova, kterou ma na starosti stat, aby
ob¢ané byly vychovavani k idealim. Odtud se posouva k panujicim tfidam, které by
nem¢li mit zddného majetku (s tim, Ze tato prvotni forma komunismus se samoziejmeé
li$i od komunismu z dob Masaryka). Jsou to vojaci a vladci, kteti by neméli vlastnit
majetek, budou totiz ziveni lidem, ktery majetek ma. Tak se zabrani osobnim ziStnym
zajmim. Majetek, bohatstvi a lakota jsou mu ziidlem vSech spolecenskych neziizenosti.
Hlasa tedy komunismus dvéma vy3$§im vrstvam, vojsku a vladaii’®. Platon zakazuje
rodinu spolecnou s majetkem a rodinu ve tfidé strazct. Prikazuje, aby zeny a muzi méli
stejna prava a byli stejné vychovavani. Tato zdanliva rovnopravnost muze a zeny ma za
predpoklad vitézstvi rozumu nad vasni a Masaryk tomu rozumi tak, Ze se nejednd o
emancipaci zen ve slova smyslu 19. stoleti, ale jde o jakési zmuzsténi Zenského pohlavi.
Zaroven nepodotyka, Ze ve snaze vysvobodit individuum z podruci rodiny, pokrocil
prilis daleko a chtél rodinu zniCit vibec. Zajimavy postfeh ma Masaryk, kdyz
porovnava militarismus Platonova statu s militarismem pruskym, které vidi oba
zalozené na vojenském pofadku’®. K jeho udrzeni potiebuje nejvice prostiedki, coz je

podle Masaryka kdmen urazu.

Dale Masaryk opét pfipomind Platoniv pozadavek, aby vladli filosofové,
protoZe jsou to lidé, ktefi se dostali na vyssi stupenn poznani. ,,nestanou-li se v obcich
filosofové krali, nebo neoddaji se nynejsi takzvani krdlové a panovnici uprimné a
nalezite filosofii a nespadne-li toto oboji v jedno, politicka moc a filosofie, ..., nasilim
v tom nebude zabrdanéno, neni pro obce konce béd a myslim, Ze ani ne pro lidské
pokoleni.«®® Nejvyssim filosofickym stupném poznani je idea dobra, proto filosof fizen
touto myslenkou bude obec spravovat nejlépe. Filosof sam o moc neusiluje, coz je
dikazem jeho upotiebitelnosti, na rozdil od lidu, ktery po moci pfimo dychti. Platonovi

v w7 .

je vsak filosofie né¢im jinym, nez podle Masaryka Skolni védou: ,,byla teorie i praktika

v nejvéscim souladu, ba tozna.“°!

, dale se podle Masaryka velka cast filosofti jeho
soucasné doby ohrazuje proti nabozenstvi, ale lidstvu nepodava pevny mravni zaklad,

ten nechava zase na naboZenstvi. Proto Masaryk souhlasi s Platbnem, ktery touto cestou
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sblizuje mordlku a politiku. Tato praktickd filosofie tedy vypada tak, ze zivot
jednotlivce i celého statu bude fizen filosofii. Potom se teorie a praxe nemohou lisit.
Toto stanovisko miizeme Masarykem opét potvrdit, kdyz: ,,vSechna rozumnd a poctiva
politika je provadeni a upeviiovani lidskosti uvniti i navenek; politiku, jako vse, co
délame, nutno disledné podrizovat zdakonum mravnim. Nakonec mivaji takzvani
idealiste vzdycky pravdu a udélaji pro stat, pro narod a lidstvo vic, nez ti politikoveé, jak
se jim Fika, vécni a chytii.“®> Obec, ktera je Fizena pevnymi zdkony, je Masarykovi
lepsi, nez bezzakonna vlada neslechetného muze, ale neni zase tak dobra, jako vlada bez
zakond, panuje-li moudry muz. Masaryk tim nechce fici, Ze by se filosofové jeho doby
m¢éli stat panovniky, ale zZe by panovnici méli mit pevny védecky zaklad a méli by se
prokézat studiem sociologie. O mnoho pozd&ji se Masaryk opét k tomuto vraci: ,,Cim
dal tim vic je videt, ze bez politického vzdélani, bez odborné pripravy neni moznd
politika slusna. Filosofové si odjakziva lamali hlavu otazkami politickymi, politické
hloubani bylo vzdy soucasti filosofie. To vyplyva z pomeéru politiky k mravnosti:
mravovéda byla vidy soucdsti filosofie. Soucdsti filosofie je i sociologie.*%> Mizeme zde
postfehnout, ze oboru, ktery byl Masarykovi velmi blizky, jenz sam studoval, pozdé&ji i
vyucoval, onu zminénou sociologii, je mu zakladatelem pravé Platon. Platon se sice
strani pifimého politického zivota a rad€ji se vénuje filosofii, kterou rozviji v kruhu
pratel, v nové zalozené akademii, ale mySlenka propojeni teorie a praxe je zde ziejma.
Platon se dostava k sestavovani svého statu na zakladé charakteristiky jednotlivce. Z n¢j
pak vychazi Aristoteles, se svym tvrzenim, Ze ¢lovek je od piirody stvofeni politicke,
spoleCenské (jeho znamé zoon politikon - {@ov molitikdv), to uz je jen kricek k - v
Masarykové pojeti - vznikajici sociologii, védu spolecenského byti. V sociologii pak
poznavame ucel spolecnosti a teoretické poznatky i zakony mizeme uvést do praxe.
Sociologie mu tedy je idealnim propojeni teorie a praxe. Metody sociologie jsou mu
stejné jako v psychologii (taktéZ nové vznikajici): indukce, analyza, experiment,
dedukce®®. 'V psychologii se nam ukazuje moralka a na zakladé t&chto poznatkl
muzeme sestrojit ,,politickou ethologii“, jejimz predmétem je charakteristika narodd a

zakony ukazujici narodni mravy — to vSe soucasti sociologie.
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Kdyz se Masaryk pousti do analyzy Platéonovych ustav, pfipomind, ze Platon
sice pochazi z aristokratické rodiny a predpokladalo by se, ze bude stranit aristokracii,
neni to vSak uplné pravda. Postupné vysvétlime pro¢. Zacina timokracii, ve které strazci
obce maji zalibu ve vlastnim majetku a ostatni tfidy jsou porobeny. ,,Takovy muzi pak
budou baziteli po penézich, zrovna tak jako obcané v oligarchickych a vasnivé budou ve
skrytu uctivati zlato a stribro, protoze budou miti viastni pokladny a klenotnice, kde to
mohou ulozZiti a skryti, a také uzaviena obydli, docela jako viastni hnizda, ve kterych
mohou ndkladné Ziti, vydrZujice si Zeny i kohokoliv by chtéli jiného.“% Nasleduje vladou
oligarchickou, ve které vladnou bohati, a hlavni ctnosti je laska k majetku. Toto je
Hustava zaloZzena na rozdilech jméni, ve které bohaci viddnou, kdezto chudas nema ve
vladé podilu. “° Poté piichazi na fadu demokracie, kterou nastoli ti, ktefi se difive
nemohli dostat k moci, protoze nebyli dostatecn¢ bohati. Ve spolecnosti nastane volnost
a rovnopravnost, ufednici budou voleni losem, spolecnost i jednotlivec budou zit velmi
pohodIné a spolecnost jako celek postrada autoritu, kterd by vedla lid. ,,Demokracie
vznika, kdykoli chudi zvitézi a z privrzencii druhé strany jedny pobiji, jiné vyzenou
z obce, zbylym pak daji rovné pravo v obcanském Zivoté a v uradech a urady jsou v ni
obsazovany vétsinou losem. Ustava je rozkosnd, bez viddy a pestrd, udélujici jakousi

rovnost stejné rovnym i nerovaym*¢’

Kdyz se Masaryk k demokracii vraci, vidime, Ze
presné narazi na teze, které i Platonovi nejvice vadily a za které Platonovi tato tstava
idealni neni. ,,V demokracii nesmi byt mozné, aby jednotlivci nebo stavy vykoristovali
své spoluobcany - demokracii clovek cloveku nesmi byt prostredkem. Ta prirozena
rozmanitost musi byt usporadana délbou a odstupriovanim ukonii a prace; neni moznd
organizace lidi bez nadrazenych a podrazenych, ale musi to byt pravé organizace a ne
privilej, ne aristokratické panovani, ale vzdjemnd sluzba. Demokracie potrebuje viidcii,
ne panii.“*® Posledni analyzu vénuje Masaryk krutovladé (tyranii). V demokracii se
vzdy najde ten, co se chce zavdécit chuding, ktery bude ptrerozdélovat majetek od
bohatych pro chudé. Stane se lidem popularni a ti co nejsou spokojeni, ty vyhani a

likviduje. Posléze se obraci proti vlastnimu lidu, proti komukoliv, kdo by byl lepsi nez

on. Tyranem se podle Platona stava ten: ,,ktery ma za sebou prilis poslusny dav, kdyz se
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nezdrzi obcanské krve, nybrz na zdakladé kiivych obvinéni, jak to radi delavaji, pohani
obcany na soud a poskvrni se vrazdou, utrdaceje zivot lidsky, bezboznym jazykem sty
okouseje pribuzné krve, a vyhani ze zemé, zabiji a slibné narazi na vymazani dluhi a
rozdeleni pudy: takovému cloveku nastava potom nutnost a osud, aby bud zahynul
rukou nepratel, nebo aby byl tyranem a stal se z ¢lovéka vikem.“® Despoticky ¢lovek je
nest’astny a stale hor$i a horsi, protoze své zvétSujici potieby nedokaze nikdy naplnit.
Demokratické ziizeni je Platonovi velmi Spatné, ale tyranské jemu jeSté horsi.
Demokratické ziizeni bude Masarykovi idealni, ovSem za jinych podminek a na trochu

jiném zéakladé. Tyranské ziizeni Masaryk taktéz striktné odmita uz ze zasady.

Platon se svou statopravni filosofii nebyl podle Masaryka utopista. Sam se
pokusil svoji idealni ustavu realizovat na Sicilii. Zpocatku se mu to dafilo, ale nasledné
byl se svymi novatorskymi tezemi vypovézen a uvedeni jeho teorii do praxe se
nezdafilo. Masaryk Platona brani proti titoku, Ze se nepokousel svoje statni zfizeni uvést
v zivot v rodnych Athénach, ale na Sicilii: ,,tehdejsi Athénané hlasu jeho slySeti nechtéli
a snad ani nemohli; proti svému presvédceni viak jednati nechtél; nebot jen v statu

takovém, jaky si on pral, mél filosof panovati. “7°

Platon jesté pozdéji své mysleni
reviduje a v dile Zakony uz nezada, aby panovniky se stali filosofové. Chce vsak, aby
oni vladcové byli mravni soudni. Zajimavé piipodobnéni zminuje Masaryk, kdyz
srovnava Platona s Comtem, kdy se z Comteho pozitivniho filosofa, stdva knéz. Platon
také dochazi k tomu, Ze jeho filosofie se neda zobecnit pro lid. Oba se tedy pfidrzuji

nabozenstvi, Platon mytologického, Comte katolického.

Masaryk upozoriiuje na to, ze podle Platona se svét neustale méni a vyviji. Tedy
existuje urcity kolob¢h svéta, ktery se vraci tam, kde zapocal. ,,...ponévadz vSechno, co
vzniklo, jest podrobeno zkaze, ani takovéto zrizeni mnepotrva na veéky, nybrz se
rozpadne.“’! (a dale pokraCuje Platobn v popisu o prvni Gstavé - timokratické)
Spolecnost je tedy fizena taktéz zakonem tohoto kolob&hu. Jak uz jsme tekli vyse, stat
idealni, ktery je fizen filosofy, je nahrazen timokracii, ta zase oligarchii, tu vystiida
demokracie a nakonec tyranida jako nejhorsi stav spole¢nosti. To vSe je jen pfipravou

na ziti nesmrtelné duse ve svété mrtvych, v 1isi véénych ideji. K tomu Masaryk pozdéji
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trochu neurcité tvrdi: ,,Snad po smrti se nam dostane plnéjsiho a plného poznani, také
poznani Boha.“"?, tedy v&f, Ze po smrti by mohlo byt 1épe, ale k tomu je tieba dodat, ze
nasim tkolem je vést spravedlivy a opravdovy zivot uz zde na zemi. ,,Nesmrtelnost se
proziva uz ted, v tomto Zivoté; nemame zkuSenosti o Zivoté po smrti, ale mame, miizeme
mit zkuSenost uz ted, zZe Zivot opravdovy a plné lidsky Zijeme jen pod zornym uhlem
vecnosti. Ta zkuSenost zalezi koneckoncii na nds, na tom, jak zijeme, ceho jsme plni a co
ze svého Zivota tady hledime udélat. Jen jako duSe mezi vécnymi duSemi Zijeme Zivot
piné a doopravdy. Uznani dusi je pravym zdkladem demokracie: vécéné vécnému nemiize
byt lhostejné, nesmrtelny je nesmrtnému roven. Odtud laska k bliznimu dostava sviij
zvldstni smysl“7 To e jsou duse v&Ené pro antické Reky, je dano nabozenskym
cittnim. Platon vSak obsSirné podavd rozumové diikazy misto nabozenskych. Prvni
uvaha vychazi z té nabozenské, ze duse, jez odchazeji pfi smrti na onen svét, zase se
odtud vraceji a tak se rodi ze zemfelych zase zivi. Tato mySlenka je doplnéna o uvahu o
vzniku a zaniku, kde ozivovani je nutny opak umirani: jako vznika ze zivota smrt, tak
vznika ze smrti zivot. ,, ...duSe zemrelych ziji v Hadu, kdyz odsud (svét Zivych) prijdou,
a zase sem opét prichdzeji a opét vznikaji z téch, kteri zemieli.“’* Do nejlepS$ich mist
vSak jde jen duse Cista, duse téch, ktefi ,,se ve svém jedndni 7idili onou obecné lidovou a
obcanskou ctnosti, které rikaji umérenost a spravedinost a ktera pochazi ze zvyku a
cviku bez filosofie a bez ucasti rozumu.“’> K bohiim (tedy jesté vySe) jde vSak jen
filosof, ktery se zdrzoval télesnych zadosti, nezajimal se o jméni a nemél strach. Tedy i
podle Platona je nasim cilem vést spravedlivy vyrovnany a ctnostny Zivot, aby se naSe
duse dostala co mozna nejvyse. Sam Platon jde ve filosofii o nesmrtelnosti duse velice
hluboko, statni nabozenstvi se totiz spokojilo s primitivnim kultem dusi zemielych lidi,
jehoz zakladem byla spiSe vira v postexistenci nez v nesmrtelnost. I Masaryk jde
hluboko, kdyz kritizuje, jak se moderni cloveék boji smrti, protoze je pfili§ pozivacny,
»2ivot mu neni velkym dramatem, chce na ném jen jidlo a pozitek; je nevérici, neni
v ném dost ditvery a odevzdanosti. Kdyz myslim na nesmrtelnost, nemyslim tak na smrt

a co po ni, jako spis na zZivot a jeho obsah. Mné nesmrtelnost plyne z bohatosti a
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hodnoty lidského Zivota, lidské duse.’® Oba tedy vidi dusi jako vé¢nou a nesmrtelnou,
jejimz cilem je vSak vést spravedlivy Zivot zde na zemi, at’ uz se sni potom stane

cokoliv.

Existuji dalsi roviny, kde bychom mohli hledat blizkost Platona a Masaryka?
Podle Radima Palouse autor J. L. Fischer odmita nazor, ze by byl Masaryk platonikem,
protoZe u né&j nenaléza zadné platonské teze’’. Jediné, co je Masarykovi a Platonovi
spole¢né, je souhra politické praxe a teorie, ale Masaryk pry nikdy nenaznacil, jestli
platonska teorie je ta prava, se kterou by souhlasil. Toto tvrzeni ale Palous vyvraci.
Protoze Fischer podle n¢j nespravné pochopil vyznam slova teorie u Masaryka. Ten ho
totiz chape jako védeckou politiku — tedy vlastné sociologii. Ale teorii chape Masaryk
jako ,,védéni o dobru®, tedy mravnosti. Spolu s tim je teorii i samotna filosofie v pravém
slova smyslu — tedy laska k moudrosti. Dalsi tvrzeni, které Palous u Fischera vyvraci je
domnénka, ze Masaryk pouze opakuje platonské teze. Je vSak nutno uvazovat o
zpusobu filosofovani samotném, o druhu filosofie, o prostfedi, ve kterém se ta ktera

tvaha pohybuje.”® Zde podle PalouSe musel Masaryk zajisté piibuznost s Platonem citit.

Dalsim odptirce Masaryka jakozto platonika je autor Fajfr. Ten Masarykovi
vyCita mysSlenku nesmrtelnosti jakozto pfiliS obecnou, nez abychom vni vidéli
navaznost na Platona, a dale vycitd myslenku filosofa-vladate, kterd podle né¢j nema
vibec smysl. Jemu ale Palou$ oponuje, Ze jak Platon, tak Masaryk jsou prakticti
filosofové, tedy podobnost zde mame. A k druhé: neni to pravé Masaryk, vystudovany

filosof, ktery se stava zakladatelem nového statu a jeho prvnim presidentem?

Zajimava je i diskuse PalouSe s autorem FrantiSkem Novotnym. Podle
Novotného méel Masaryk Platona rad, ale byla to jeho prvni filosoficka laska a jeho duch
se s ni nezasnoubil.”” Palou§ pfitakdva Novotnému, ze prvni Masarykovo filosofické
obdobi je siln€ platonizujici, ale jde dal a kromé odpovédi ho zajimaji i otazky samotné.

Zde si vSak uvédomuje, ze kazdy filosof se pta a otazky budou vesmés podobné, ale
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dodava, ze specifikem platonské otdzky je vytrvani u ni. Otazka je totiz u Platona svym

zplsobem sama v sob& odpovédi.®? Tim se fidi i Masaryk.

K tplnosti obrazu je tfeba také shrnout, kde Masaryk s Platbnem nesouhlasi. Po
strance metodické Platonovi vycita, ze a¢ nema dostatecnou pripravu historickou,
pousti se do odvaznych reforem®'. Zde je tieba pfipomenou, Z¢ i kdyby Platon sam
chtél, historické studie pfili§ ve své dobé studovat nemohl. Takze se pokousi na vzorku
pritomnosti sestavovat prognézy pro budoucnost. Dalsi fakt Masaryka zarazi v prilisné
Platonoveé generalizaci a jeho pozadavku v provadéni jednotnosti svétového ndzoru, pfi
které neSetii svobody individui. Aristoteles se podle néj ztéchto chyb poucil a
daslednéjsim studiem historie poznava, ze spole¢nost se vyviji pozvolna a reformace je
sice nutna, ale nesmi se provadét revoluci. Sam Masaryk revoluci odmitd a véri
v pokrok a vyvoj: ,,Ne ndsilim, ale smirné, ne mecem, ale pluhem, ne krvi, ale praci, ne
smrti, ale Zivotem k Zivotu — tot' smysl nasich déjin a odkaz velikych predkii“®°. Paralelu
k protivé Platon versus Aristoteles vidi Masaryk v analogii Comta a Milla, kde si Comte
poc¢ina velkolepé a neznd svobody a volnost individui, zatimco Mill si pocina vice
empiricky a v mnohych vécech se zdrzuje soudu, ¢imz dava individuu vice volnosti®3.
Mezi obéma protivami je pak rozpor, kdy bud’ je potieba zasah provést dusledné a
nesetrné, nebo se ho zdrzet uplné. Varianty jsou podle Masaryka spravné obé, jen je

potieba zvolit spravnou miru s jakouz se to ma stat.

Jako shrnuti mizeme citovat Masarykova slova, kdy: ,,Na pozdéjsi vyvoj
filozofie mél Platon rozhodny viiv. (...) kdyz povdzime, Ze kiestanstvi stFedovéké nejvice
zného Cerpd, ze humanismus novoveky zase obnovil studium Platona, miizeme si
predstavit jaky vliv md Platon, (...) jesté my se této filozofii oddavame a vidime, Ze
nejvice posud se pise filozofii Platonove. Skutecné da se dokdzat, Ze ma ze vsech filozofii
posud kvantitativné nejvétsi viiv na vyvoj mysleni nejmodernéjsich lidi a vzdélancit. “%*

Pokud se podivame na Masaryka jako filosofa v prubéhu celého jeho vysokoskolského
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studia, jisté nam bude ndpomocna osa, jez rozvrhnul autor Opat®. Prvnim ¢initelem byl
jeho studijni program, kde je zastoupena jak klasicka filosofie a kultura starovékého
Recka, tak i novodobé sméry zipadni filosofie. Druhym ¢&initelem bylo celkové
prostiedi pozitivisticky orientované univerzity, kde Franz Brentano zaujima dulezité
misto. Brentano zanechava na Masarykovi zdlraziiovani empirie a ostrou kritiku
filosofti (zde nejvice kritizuje Kanta). Samotny Brentaniv nesouhlas a nakonec i
odchod od katolické cirkve, kterym naznacil sviij protest proti rozhodnuti vatikanského
koncilu v otazce papezské neomylnosti, mohl slouzit jako zajimavy Masaryktiv Zivotni
priklad. Tteti vliv byla celkova Masarykova Zivotni energie, jeho kriticky duch a zajem
o filosofii a spolecenskovédni témata a zajem krizové jevy, které se ve spolecnosti
vyskytovaly. Autor Opat také ptipomina (za podpory studie J. Krale)® vlivy dal3ich
univerzitnich vyucujicich, naptiklad R. Zimmermanna a T. Gomperze, kteti mohli na
Masarykovi zanechat dtraz na zkusenost, odpor proti spekulaci a spekulativni filosofii a
vnimavost pro pozitivni a evoluéni filosofii. Zde bychom ale pfipomnéli, ze se
predpoklada znalost Comta a Milla u Masaryka jiz z jeho gymnazidlnich studii, kde jist¢
do jejich praci nahlédnul a o jejich filozofii v&dél. V tom piipadé vySe zminéni

profesofi jeho znalosti prohloubili, nebo dali novy nadhled.

Jakmile Masaryk slozil roku 1876 doktorské zkousky obhajobou jiz zminéné
disertacni prace Platon a nesmrtelnost duSe, zac¢ind ve Vidni pracovat na politickém
programu pro Ceské piedstavitele. To byl Masarykiv vstup do vefejného zivota.
Masaryk touto dobou stale pracuje jako vychovatel syna pana Schlezingera, ktery se
chtél synovi odvdécit za ispésné slozenou maturitu a se svym vychovatelem byl taktéz
velmi spokojen, proto obéma zaplatil pobyt v Italii a také se rozhodl obéma hradit dalsi

ro¢ni studijni pobyt na jedné z nejlepsich evropskych univerzit — v Lipsku.’’

Némecka tiSe je tou dobou na vrcholu své moci a pod taktovkou kancléte Otty
von Bismarcka vede nékolik vitéznych valek. Némecko je taktéZ protestantskou zemi,
takze 1 to je pro mladého Masaryka trochu novinkou. Na Lipské univerzité existuje
ur¢ita myslenkova volnost a Masaryk se zde zapojuje do filosofickych debat a krouzkd.

Kromé setkani se svou budouci choti Charlottou je jeho kolegou jiz zminény Edmund

85 OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T. G. Masaryk: 1882-1893. Praha: 1990, str. 30
86 Tamtéz, str. 31
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Husserl. Aby mohl uzivit budouci rodinu s Charlotou, pousti se Masaryk do habilitacni
prace, ¢imz by se stal docentem a jeho ptijem by byl jiz dostacujici. Aby si zajistil misto

univerzitniho ugditele, predklada studii o sebevrazde.®®

88 MAHLER, Zdenék. Ano, Masaryk. Praha: 2002, str. 26
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3. Sebevrazda a Masarykiiv posun v metodologii

Poté co si mlady univerzitni absolvent odnasi do svého Zivota poznatky z
Platona, které bezpochyby vyuzije ve svém dal§im pisobeni, je jeho habilitacni prace
ukazkou nového védeckého smeétovani. Tato sociologicka studie byla ukazkou tématu,
které Masaryka cely 7Zivot intenzivné zajimalo, ,,Mné pripadalo strasné a
nepochopitelné, jak si nékdo mize vzit Zivot. Jen si to doopravdy predstavte, vzit si
zivot! To je néco tak nepvirozeného, tak zvrdceného! To mné pordd lezelo v hlave. Muyj
spis o sebevrazdé je odpovédi k tém détskym a pozdéjsim zkuSenostem.*® Masaryk zde
dokazuje, Ze spoleCnost je nemocnd a nachazi se v krizi, ze které ji mlze vyvést
sociologie. Touto praci se také vraci zpét na akademickou piidu rakouské vysoké skoly.
Jako prvni praci pod nazvem O principech sociologie piedal 6. 12. 1877 komisi
videniské univerzity. Tento metodologicky tivod ke studii o sebevrazdach je ale zamitnut
s tim, Ze neodpovida pozadavkim soucasné védecké prace. Profesor Brentano mu radil,
aby spis prepracoval. Prace totiz byla ,,pfilis* sociologickd, nikoliv filosoficka. Nové
dilo odevzdava k obhajobé dne 14. listopadu 1878 a dne 7. bfezna 1879 bylo pfijato,
neslo nazev: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Touto praci

se Masaryk habilitoval a stal se tak soukromym docentem.

Zminili jsme, ze pomoci spole¢nosti by mohla sociologie, co tim bylo mysleno?
Prace nam podava sociologicky ptehled, spoustu tabulek, statistik, fakt a jejich analyz,
jak by tato metoda mohla pomoci spolecnosti? Uz diive vSak Masaryk napsal: ,,bez
mravovédy Zadné sociologie byti nemiize.“° Masaryk se chce vymanit z metafyziky,
z abstrakce, chce byt konkrétni, prakticky. Je mu ale sociologie jen neosobni
faktografii? Jist& Ze ne, sam kni pfistupuje jako osobnost, individuum.’! Jak sam
Masaryk fika, jedinec je soucasti celku, je sice maly, ale zase ne tak, aby se v celku
uplné ztratil. A kdyz uz o spolecnosti piSe, soucasti ji je pravé ten jeden konkrétni
clovek, proto nestaci vycet sociologickych fakt, proto je nutno ptat se po jejich vyznamu

pro ¢lovéka samotného.”? Tedy ona fakta naplnit obsahem.

89 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str. 21
9 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta Zivotem. Brno: 1921, str. 165
91 pALOUS, Radim. Ceska zkuenost. Praha: 1994, str. 118
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Hloubka spisu je obrovskd. Sam Masaryk ji hodnoti jako filosofii d&jin®3.
Nejenomze se veénuje filosofickému i historickému hledisku, patrné jsou hlediska
psychologicka a fyziologicka. Obdivuhodné nahledy podava z hlediska geopolitického,
hospodatského, ekonomického. A samoziejmé neopomiji taktéz mordlku a etiku. Je
jasné ziejmé, ze sebevrazda je mu celospolecensky problém, ktery pravé v moderni
dob¢ dosahuje vrcholu. Pro¢ zrovna v moderni dob&? Spolecnost totiz zplsobuje

psychozy, takzvané dusevni nemoci, které zplsobuji sebevrazdy mnohem intenzivnéji

vvvvvv

co zpusobuje krizi mravnosti a moralky, kde v pokroku civilizace nastala chyba?

Sebevrazednost je komplexni jev, ktery se zaklada na svobodné vili ¢lovéka, a

3%

je korespondujici s celkovym obsahem knihy. Hierarchie ma své opodstatnéni. Masaryk
tim sleduje faktory, které plisobi nejmén¢ a pokracuje k faktorim nejvice ovliviujici

vznik sebevrazednosti. :
Pficiny ¢leni takto®*:
I. Piisobeni ptirody
a) pozemské
b) kosmické
II. Pasobeni fyzické a dusevni organizace lidské
a) fyzické poméry télesné organizace
b) poméry obecné spoleCenské
¢) poméry politické
d) poméry hospodarské
e) poméry duSevni vzdélanosti: rozumova, mravni a nabozenska
vychova: zivotni ndzor viibec.
V dalsich kapitolach pak Masaryk jednotlivé pfi¢iny konkrétnéji rozebird a
dopliiuje vyznamnymi statistickymi tabulkami. Pfi¢iny od bodu 1. a) do bodu II. d)

93 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str. 65

%4 MASARYK, Toma$ Garrigue a Jindfich SROVNAL. Sebevraida hromadnym jevem spole¢enskym
moderni osvéty. Praha: 2002, str. 19
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pusobi sice na vznik sebevrazednosti, ale jen disponujicim zpiisobem a nepfimo.’’
Pri¢iny uvedené v posledni kapitole, tykajici se duSevni vzd€lanosti jsou vsSak témi
pravymi a nejpodstatnéjsimi. Hromadna sebevrazednost je Masarykovi dokladem, ze
moderni ¢loveék ztraci bezpe€nost jistoty, ze nema klidu a na to vSe odpovida —

sebevrazdou.

Tak jak se vyviji spoleCnost, tak jak postupuje pokrok, tak se vni méni i
jednotlivec. Staré hodnoty prestavaji platit (at’ uz je vidime v nabozenstvi a vzriistajicim
ateismu, nebo vrozpadu tradi¢nich hodnot rodiny, podobné i vzdélani — tzv.
polovzdélanost), ¢loveék se individualizuje a to staré popira. Krize spolecnosti je
zpisobena Spatnym vyvojem vzdélani: ,.Ze skutecnosti, zZe sebevrazednost ve vsech
vzdélanych zemich roste, ackoli se viude vzdeélani lidu a vyucovani zlepsuje, nahlédne
kazdy, Ze vétsi vzdélani (rozumové) neprekdzi vzniku sebevrazednosti. ““° Masaryk zde
spravné konstatuje, ze vys$i rozumové vzdélani neznamena ,,spravné a opravdové™
rozumové vzdélani. To je to, co Masaryk nazyva pojmem ,polovzdélanost,
polovicatost®™. ,,Lidé védi mnoho, velmi mnoho, ale jejich védéni nema na jejich Zivot
daleko toho vlivu, jaky by mit mélo a v tom je velikd chyba: ucime se mnoho pro skolu a
neucime se dosti pro zivot. Ztoho vyplyvd, Ze polovzdelanost disponuje

«97

k sebevrazednosti. Polovzdélanost totiz cili na suchy rozum, na uceni se, na

mnohovédéni, ale uz ne na pochopeni, na rozuméni srdcem, dusi.

Nabozenstvi prochazi také krizi. ,,Ubyva-li ndboznosti, ubyva-li moci cirkve,
ubyva také utéchy, nadéje a radosti ze Zivota.*“*® Zajimavé Masaryk komentuje piistup
Milla a Comteho. Prvni znich chce zalozit nabozenstvi lidskosti bez viry v Boha a
v nesmrtelnost. Masaryk se vSak pta, jestli je nabozensky cit opravdu mozny bez téchto
dvou nauk?” Masaryk vtom vidi spiSe nedostatek. Druhy, jenz je zakladatelem
nabozenstvi lidskosti, jenz ma hluboky nabozensky a ktestansky cit, by chtél rad¢ji vse
mifit na lidstvo, ne na Boha. K tomu ale potfebuje podle Masaryka lid vzdélany,

chapajici, ,,Z tisicii, jiz tak pravi, je sotva jeden alespoi tak vzdélany jako Mill, mnohem

95 pALOUS, Radim. Ceska zkuenost. Praha: 1994, str. 119
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spiSe jsou to lidé sonim polovzdélanim.“!” Tedy ani tady Masaryk nenachazi

vychodisko.

To celé Masaryk nakonec shrnuje v souslednosti a vzajemnosti obou premis — a
to vzdélani i viry: ,,Ve skutecnosti se jevi moderni polovicatost a bezzdsadnost jakozto
nenaboznost, a tak dochdzime konecne kzaveru, ze vlastni pricinou moderni
sebevrazednosti je nendboznost doby.“'°! NaboZenstvi, které bylo pro ¢lovéka jistotou,
se pomalu vytraci, méni, pretavuje, je nahrazovano. Pro lidské individuum jiz nehraje
takovou roli. Clovék ztrici nadgji, prestava véfit v posmrtny Zivot a spolu s tim se
vytraci absolutni hodnota ¢lovéka k ¢lovéku. Blih se z moderni spole¢nosti ztraci a
spolu snim 1 mravnost, moralka a etika. K tomu Masaryk: ,,...vedle rozumového
polovzdeélani ma za pricinu také mravni slabost — tak to chceme nazvati — tedy ukaze
nam spolecensky hromadny zjev sebevrazdy moderni spolecnost v docela jinem svétle.
Vzdélana spolecnost je unavenda zZivotem; tato jeji unava vyplyva vsak zjejiho
nedostatecného rozumového i mravniho vzdélani: rozum a mravnost nejsou stejnomerné
a dobre propracovany a sjednoceny,; jsme prilis rozumni, abychom byli dobrymi, a
prilis Spatni, abychom byli uplné moudrymi. Nas svétovy a Zivotni ndzor neni
harmonicky, neni dosti krasny, aby nam dal a zachoval radost ze Zivota. Reknéme
kratce a oteviené: polovicatost (rozumovd a mravni) je velikou pricinou moderni
omrzelosti Zivota: nase polovicatost nam dava nespravné méritko pozemského stesti a
spokojenosti, nase polovicatost nam ztrpcuje ovoce naseho pokroku na vsech polich
praktického Zivota, nasSe polovicatost rozmnozuje rok od roku nespocetné obéti

sebevrazdy. “17?

Tim, ze ¢lovek uz nema onu jistotu (jak uz jsme vySe naznacili), kterou mu diive
daval Bih, jeho Zivotni smysl se také vytraci, coz miiZze vést azZ k onomu tragickému
feSeni — sebevrazde. Slovy Palouse zni diagnoza takto: ,,ztrata hlubiny bezpecnosti,
ztrata viry v Boha, ztrdata ndboZenstvi. Toto je téZz pricinou psychoznosti, moderni
nervozity, shonu. Co vSak nese vinu toho, ze ztracime viru? Polovzdélanost, polovicatost

moderniho clovéka; cit a rozum neni vyvdzen.“'> Moderni €lovék se citi sam, opustén,
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moznéd ztracen. Je to tedy individualni problém, nebo celospolecensky? Vzdyt pfi

hledani smyslu Zivota jsme odkazani jen sami na sebe, na své subjektivni ja'%4.

Palous také trefné poznamenava, jaké naboZenstvi to vlastné Masaryk mysli?
»---Sebevrazednosti neprekazi, ani ji nepodporuje nabozenstvi a vyzndani samo o sobé,
ani snad matrika, vniz je kdo zapsan, nybrz Ze zalezi na vlastni ndbozZnosti a
cirkevnosti.“'> Zajimavou statistikou k tomu Masaryk ukazuje, Ze katolicismus sice
méné podporuje sebevrazednost nez protestantismus, neplati to vSak uplné, protoze
v katolické Francii a Rakousku se vyskytuje nepomérné vice sebevrazd nez
v protestantské Anglii. Nezalezi tedy na dogmatismu jednotlivych nabozenstvi jako na
vnitinim uchopeni viry. Zde dokazujeme, ze pro Masaryka neni nabozenstvi jen né¢jakou
formou, nebo rameckem bez vypIn€. Je mu niternim vnitinim jevem, ktery je odpovedi

na osobni lidské otazky, na smysl lidského Zivota'%.

Diagndza byla stanovena, poté je na fad¢ spolecnost 1éCit. Je nutné existujici zlo
odklidit a vzniku zla zabranit. Jak tedy vylécit spolecnost, ktera se nachazi v krizi? Jak
jevu sebevrazda predchazet? ,,Témer vsSichni teoretikové a praktikové snazi se
odklizovat zla moderni spolecnosti hospodarskymi a politickymi reformami. Obecna
pozornost je obracena vylucné na tyto pokusy a také se od nich velmi mnoho ocekava,
ja vsak nedovedu mit tuto nadeji. Politické a hospodarské poméry toho kterého naroda
jsou jenom zevni strankou vnitrniho Zivota dusevniho, jsou timto duSevnim Zivotem
podminény, a proto si musi Iékar v§imat jeho. Casto se mi zdaji pokusy a spory nasich
parlamentarnikii, politikit a narodohospodarii hodné malichernymi a jalovymi.<'%7 Jaké
jsou tedy navrhy Masaryka a jeho feSeni? Ve strucnosti: vzdélani a mravnost. Vzdélani
je potieba dat hloubku, ponofit se do né¢j celym clovékem, chtit rozumét, nejenom se
ucit. Mravnost — samo uceni ndm pomulze vratit se k vife, v Bohu nalézt jistotu.
Moderni doba potifebuje nabozenstvi a viru. ,,Myslim, ze clovék potiebuje k Zivotu
nabozenstvi stejné jako k dychadni potirebuje vzduch: také déjinny vyvoj ukazuje, Ze se

vedle vyvoje mysleni obdobné vyviji i mravné-nabozenské Ziti a citéni.“'*® Neiika Gplné
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najit zcela nové nabozZenstvi, nebo se vratit ktomu puvodnimu, co nam bylo
v§tépovano. NabozZenstvi je ale potieba ocistit od tuhé svazanosti s koherentni cirkvi,
zbavit ho dogmat, dat mu volnost, jenom tak se vném vytvofi prostor pro nasi
individualitu. ,,Protoze moderni sebevrazednost je v posledni radé zpiisobovina
vzrustajici bezndboznosti, mize byt zlo radikalné vyléceno jenom tehdy, kdyz bude
odklizena nenaboznost a souvisici s ni polovicatost. Musime vystoupit sami ze sebe,
musime ustat ryt ve vlastnim nitru a poopravovat své srdce viastnim rozumem, musime
nabyt zajmu o vnéjsi svét a o spolecnost, musime se naucit oddanosti. ... Domnivame se
sice, ze umime milovat, Ze jsme schopni nejjemnéjsich citii; to vSak neni pravda:
chorobnd sentimentalita a opravdovy, pravy, teply, Zivy a puivodni cit neni totéz. Chce-li
kdo odklidit sebevrazednost, musi v lidech rozvinout schopnost propracovat myslenky a

city, musi jim v$tipit silu a energii, dat jim mravni oporu.“'%

Vétsina toho, co se s nami d&je, d&je se ptirozené a bez naseho piispéni. Clovék
reaguje na okoli, souvisi s nim a je na ném i zavisly. Neni vSak pln¢ zavisly na vné&jsim
svéte, protoZze ho dokadze apercipovat podle vlastnich zkuSenosti pomoci vlastniho
vnimani. Vztah mezi vnéj$im a vnitfnim svétem je vzajemny, nikoliv zavisly. My, jako
lidé, mame svobodnou volbu a hledame takové prostiedky, jimiz k cilim a idealim
nejlépe dojdeme. Jsme odpovédni za svoji vili a za mySlenkové operace, které
provadime. ,,Nemiizeme si ovSem svou vuli dat villi samu, ani nemiiZzeme Spatnou viili
prosté ze sebe odnit. Ale miizeme vuli, kterou mame, zmenit vychovou, sebevychovou,
stejné jako vzdeélanim, které prijimame od jinych. Miizeme prijmout ony dispozice,
zasady, zvyklosti, o kterych ze zkuSenosti vime, Ze za jistych okolnosti musi vést

k uréitému vysledku.«'°

Miuzeme se tedy podivat na spolecnost, ktera se nachazi v kritické situaci i
zjiného whlu? Jak tedy Evropa druhé poloviny 19. stoleti vypada? Pramyslova
revoluce, ktera pretavuje tradi¢ni hodnoty, spéje ke svému vrcholu. Piinasi sebou pohyb
obyvatelstva a jeho st¢hovani, vynalezy, védecky pokrok a urCitym zpiisobem i
liberalnost. Evropa s nadsazkou ovlada cely znamy svét a hegemony v Evropé jsou:
kolonialni velmoc Velka Britanie, militaristické Bismarkovo Némecko, neklidna

revoluéni Francie, byrokratické mnohonarodnostni Rakousko-Uhersko, zaostalé agrarni

109 tamtéz, str. 180

110 MASARYK, Toma$ Garrigue a Jindfich SROVNAL. Sebevraida hromadnym jevem spoleéenskym
moderni osvéty. Praha: 2002, str. 183

37



Rusko a dalsi. Moderni véda a pokrok a na ni navazany prumysl vyhnali jedince z jeho
puvodniho prostiedi, kde se citil byt soucasti spolecnosti. Pretrhl se nas vztah
k univerzu a ¢&lov&k se stava pouhou jednotkou v systému.''! Vydobytky védy a
techniky dostavaji novy smér — zbrojeni. Tomu bude postupné podiizena cela
spole¢nost s cilem jedinym — valka. Pokud mluvi Masaryk o krizi doby a podivame-li se
na véc s odstupem sta let i kdyz z jiného uhlu pohledu, nezbyva nam, nez mu dat za
pravdu. Kdyby spolecnost prtijala alespoii kousek zjeho uceni, usetfilo by se zajisté

mnoho Zivotl, nejenom téch sebevrazednych.

Podivame-li se zde na Masaryka z hlediska tohoto dila, vidime v ném sociologa,
jak tika Petrusek - klasického. Pfedevs§im se nezbyval jen jednim tématem, ale poklada
realné otazky, na které hledd odpovédi cely zivot a vriznych etapach svého
myslenkového vyvoje na né rizné odpovida''?. Z poatku bychom fekli, Ze se jedna o
metodu Cisté pozitivistickou, systematickou, komplexni, sociologickou ve vztahu k déni
ve spolecnosti. Kdyz si ale uvédomime odpovéd’ na pficiny sebevrazednosti, coz je
ztrata nabozenské viry, ztrata transcendentniho zakotveni a ztraty absolutnich hodnot,
oteviraji se nam zcela nepozitivistické, nékdy az subjektivni vysledky. Petrusek také
dodava, ze: ,,Kromé Sebevrazdy, v niz jde aspon ¢astecné o pokus aplikovat v té dobé
nadstandardné exaktni sociologické metody, Masaryk nikdy pozitivistickou metodu

neaplikoval. Masaryk z metodologického hlediska sociologickym pozitivistou neni.!!?

Je to prave dilo ,,Sebevrazda®“, kde Masaryk vytvoti metodu prace, kterd se nam
pak opakuje v dalSich dilech. V ,,otazce ceské”, se Masaryk snazi analyzovat problém
naroda, vlastenectvi a nacionalismu. V socidlni otazce* Masaryk na jedné strané
ukazuje kriticky vztah k marxismu a na druhé stran¢ poklada seznam zcela praktickych
otazek. V ,,otazce demokracie se vénuje politickému usporadani spolecnosti, kde se
krystalizuje nejen jako filosof, politik a sociolog (SirSim slova smyslu). Masaryk neni
monotématicky autor, ale ani zajatec jedné metody, i kdyZz pravé tu zrozenou
v pocateénim dile o sebevrazd¢, chapanou jako prusecik exaktniho vyzkumu se

subjektivni reflexi, zachovava ve své tvorbé i nadale. V Rukovéti sociologie sam fika:

111 pyORAK, Jaromir. Masaryk a jeho vyznam pro dnesek [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail /134318, str. 19

112 BEDNAR, Miloslav, Jan SIMSA, Jiti OLSOVSKY, Miloslav PETRUSEK a Milan MACHOVEC. Masarykova
prakticka filosofie: sbornik z prednaskového cyklu. Praha: 1993, str. 62

113 Tamtéz, str. 64
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,»Comte mél stupnici objektivnou (rozumi se stupnici ved), - stupnici clovéka divika,
pozorujiciho svét ze sveho positivistického kiesla  divadelniho. Takové  cisté

subjektivistické stupnice neni, protoZe ten divik clovék se také musi divat do — sebe “!'*

Po obhéjeni dizertacni prace Masaryk nastoupil drahu univerzitniho profesora na
videnské univerzité. PfednasSel téma: D¢&jiny a kritika pesimismu a hlavnimi autory,
kterymi se zabyval byli: Platon, Aristoteles, Buckle, Comte, Mille a Hume. V letech
1881 — 1882 piednasel Uvod do dgjin filosofie.!!® Dilezitym Zivotnim krokem v tomto
obdobi je také Masaryktv piestup zkatolické cirkve kcirkvi evangelické —

reformované.

114 MASARYK, Toma$ Garrigue a Jindfich SROVNAL. Sebevrazda hromadnym jevem spolegenskym
moderni osvéty. Praha: 2002, str. 184

115 OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T. G. Masaryk: 1882-1893. Praha: 1990, str. 39
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4. Masarykova inspirace metafyzikou a empirismem

V nasledujicim oddile se pokusime podat vycet, jakym zptisobem se Masaryk
dostal od ptivodni platonské orientace skrze spiSe sociologickou praci az k zajmu o

empirické filosofy, a jak sam tika filosofii metafyziky.

Masaryk vroce 1882 dostal nabidku mimotadného profesora v Praze. Toto
ceské mesto do té¢ doby neznal a sam se priznava, ze se mu do Prahy ani pfili§ nechtélo.
,,Rad? Jaksi nerad. Mél jsem jisté obavy ze své cCestiny a bal jsem se tehdejsich ceskych
pomérii literdrnich a filozofickych. “!' Autor Mahler zmifuje''’, Ze k tomuto
rozhodnuti mu pomohla i jeho americkd manzelka Charlotta, kterd byla pfesvédcena, ze
jeji muz je nadan nadosobnim poslanim a nabadala ho, aby Sel pracovat tam, kde je to
detailngji zabyvat anglicky piSicimi filosofy. Masaryk se sice vraci do své rodné vlasti,
ale pomery, které panovaly v Praze, byly velice odlisné od jeho rodisté. ,,...miij prechod
z Vidné do Prahy byl pro mne novou krizi, kterou jsem prozival ve Vidni — bdl jsem se

malosti Prahy, byl jsem lidem docela cizi a Zivotu ndrodnimu odcizen.'®*

V Praze byla po rozdeleni Univerzity Karlo-Ferdinandovy na ceskou a
némeckou ¢ast obnovena Ceska univerzita a Masaryk na ni zacind vyucovat filosofii.
Zde vnasi na akademickou ptudu novy vitr. Se studenty na ptednaSkach rad diskutuje a
debatuje o soucasném déni. Ukol to viak nebyl jednoduchy: ,,Nasel jsem dost malé
poméry: Zdadna kritika, Zadna vyména nazorii'!®.“ Je tieba ptipomenout, ze dosavadni
ceska filosofie byla orientovana a tzce spojena s filosofii némeckou, proto spravné
reflektuje ceskou malost — uzavienost. Své prednasky zah4jil tématem Humovy skepse,
kterou rozsifil o Kantovu kritiku oné skepse, pokracuje filozofickymi klasiky Sokratem
a Platonem a zejména usiluje o tzv. praktickou filosofii, kterou by studenti dokazali
uzivat v redlném zivot€. Jeho prednasky byly velice kritické a to fascinovalo studentské
posluchacstvo. Tim, jak zaCinajici profesor vykladanou latku zasadnim zpisobem

reviduje, tak de facto kritizuje i existujici stav vyuky, coz bylo trnem v oku mnoha jeho

kolegtim.

116 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str. 67
117 MAHLER, Zden&k. Ano, Masaryk. Praha: 2002, str. 28

118 CAPEK, Karel. Nové hovory s T. G. Masarykem. Praha: 1992, str. 69
119 tamtéz, 1990, str. 76
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Masaryk jako pedagog ptisobi nejen na piednaskach a seminafich na akademické
pudg, ale také si zve studenty k sobé domi, kde s nimi diskutuje, hloub&ji se ponoiuje
do filosofického tématu. Z toho se vyvinuly pravidelné schizky a pratelska setkani se
studenty i s kolegy profesory. Timto vstficnym a pratelskym zptisobem pak navazal
mnoho kontaktdi, které mohl v pozdé¢jsich dobach vyuzit. Masaryk nebyl ucitelem
v pravém slova smyslu, byl studentiim radcem a pomocnikem. Jeho metoda kriticismu
méla vést k poznani pravdy.'?® Z té&chto dob Masaryk piSe prace, mimo jiné, jako
Univerzitni prednasky I Prakticka filosofie’®!, nebo Univerzitni prednasky I1.7%° kde se
zabyva jednotlivymi mysliteli, nebo Gzeji vymezenymi tématy, nebo Prednasky a studie
zlet 1882 - 1884'%%, kde se blize zabyva Humem, Pascalem, Buckem a studiem
basnickych dél, a dale Pokus o konkrétni logiku'?*, kde Masaryk zpracovava koncepci
tfidéni veéd.

Masaryk se inspiruje autory reformace do konce 18. stoleti, autory tvorici
v dobé, kdy cirkev ztraci svou moc nad duchovnim Zivotem naroda a svétska moc se
stava tou smerodatnou. Do konce 18. stoleti se presné véde i filosofii zatim tolik nedaii
a védct je malo, nékteré jejich objevy je dokonce stoji Zivot. AvSak souhrou
spolecenskych udalosti se zacina ptipravovat moderni védecky vyvoj. Rozvoj skolstvi je
zakladnou pro pozorovani v§ech moznych jevii. Prostfedky pozorovani se zdokonaluji.
Peclivé se vSe mefi a samo méfeni musi byt presné. Svét vnéjsi a vnitini se rozdéluje a
drobi na kousky'?* a neni pak sily, ktera by tyto drobty spojila dohromady. Toto
analytické drobeni svéta pfirozené vyplyva z prohlaseni individualni svobody tusudku a
badani. Védy jsou presnéjsi nez filosofie a tato analytickd doba touzi po celkovém
nazoru zalozeném na védach. Védci se specializuji od kosmologie, pies matematiku

k fyzice; od Kopernika pfes Descarta k Newtonovi, hledaji kritéria jistoty. V usili o

120 NAMYSLO, Pavel. Politicka teorie a praxe Tomase Garrigua Masaryka [online]. 2012, str.17

121 MASARYK, Toma$ Garrigue, Jifi GABRIEL, Milan JELINEK, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR.
Univerzitni prednasky. Praha: 2012.

122 MASARYK, Tomas Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014

123 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. Pfedndasky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998

124 MASARYK, Tomas Garrigue a Jindfich SROVNAL. Pokus o konkrétni logiku: (tfidéni a soustava véd).
Praha: 2001.

125 MASARYK, Tom&s Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014, str. 279
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pokrok kritizuji se ptivodni pravdy a fady, tedy: ,, ...negace anebo skepse je pridavek vsi

filosofie védecké. “1%6

Spolu s pokrokem véd ,exaktnich® vede hledani novych pravd od logiky
deduktivni vice klogice induktivni. Masaryk povazuje za prvniho tvirce logiky
konkrétni (takto Masaryk nazyva klasifikaci v&d) Francise Bacona'?’. Ten si
uvédomuje védeckou specializaci, na jejimz zakladé se postavi sama filosofie, jako duse
specidlnich véd. Jinymi slovy déava filosofii ukol — poznat jednotu piirody a toto
poznani bude exaktné védecké. ,, Filosofie nemd byt pouhym shrnutim specidlnich véd,
nybrz hlavné obecnou axiomatikou, védou pojedndvajicich o onéch principech, které
jsou spolecné vsem specidlnim véddam. “'?* Tim Bacon navazuje na Aristotela a jeho
metafyziku, ale od svého predchidce se lisi tak, Ze na zaklad¢ své klasifikace a
organizace véd chépe filosofii jako védu o jsoucnu urcitéji, nez védéni o jednoté
ptirody. Dale indukci sméfuje k poznani forem, tedy ze mizeme skutecné pficiny a
substance jevil poznat. ,, Mné vadi v logice Baconové, ze neni vitbec uplna, zZe dedukce a
v§echny ostatni logické procesy mnejsou ndlezite ocenény vedle indukce...jeho teorie
indukéni vypada ponékud pravnicky. “!?° Na samotného Bacona mél podle Masaryka
nejvetsi vliv Aristoteles, ackoliv sém Bacon se proti nému stavi a proti Aristotelovi
zbroji, podléha jeho vlivu nejvice. Podobné i Masaryk ma sice k Baconové klasifikaci

spoustu vyhrad, ale jeji vytvaieni Masaryk na Baconovi oceiuje.

Dal§im vzorem pro Masaryka je Blaise Pascal'3°. Je mu velice blizky tématem
otazek, i svym pristupem. Je to sice matematik, fyzik, logik a zakladatel empirické
veédy, zaroven to byl ale také kritik naboZenstvi a myslitel skepse. Pascal, podle
Masaryka ,, ...vynikd nikoliv obsaznosti a objemnosti védeni, ale hloubkou a prisnosti

mySlenek, ... od prirody byl obdaren bystrosti a jemnosti.“!3! Masaryk Pascala piimo

126 Tamté? str. 286

127 Francis Bacon, (1561 — 1626) byl anglicky filosof, védec, historik a politik. Je povaZovan za zakladatele
empirismu a tvlrce nové védecké metody.

128 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. Pfedndasky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998, str. 193

129 \MASARYK, Tomas Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014, str. 290

130 Blaise Pascal (1623 Clermont — 1662) byl francouzsky matematik, fyzik, spisovatel, teolog a
nabozensky filosof.

131 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. Pfedndasky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998, str. 67
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nadSené vyzdvihuje v nékolika momentech. Pii studiu pravdy ji chceme nalézt, kdyz ji
hledame, kdyz uz ji mame, chceme ji dokazat a konecné ji zkousime, kdyz ji chceme
odlisit od nepravdy. K tomu dochazime dvojim zplsobem a to rozumem a vuli. Tato
pravidla Pascal dokazuje na bazi geometrické, ale tim vytvaii pozadovanou metodu. Na
inspiraci Pascalem muzeme vyzdvihnout dal$i dilezity moment: , prdce védecka a
prace vitbec jen praci pokracuje; praci naucis se jen praci, nikoliv mluvenim. Metody
nedopousteti se bludii, pravi Pascal, hleda cely svét: logikové slibuji, ze k ni dovadeéji,
geometrové vSak sami k ni dospivaji. A co o geometrech, plati o vécech presnych
vitbec. “132 Nedlouho poté ve svém dalsim dile se Masaryk praci vénuje obsirn&ji a
ptipomina: ,,Prdce védeckd je nepretrzita prisaha, je ustavicné hledani a konstatovani
pravdy; mit védomi této pravdy a mit schopnost tuto pravdu dokazat jako pravdu, to je

ta presnost ‘133

a jesté¢ dodava, ze presnost vznikd méfenim kvantitativnim, i kdyz je
potieba i méfeni kvalitativni, které ale zatim neni na dobré urovni. Jako kdybychom zde
citili prinik obou dvou premis podle Pascala. V Pascalové dilu ,,Pensées” Masaryk
obdivuje, s jakou vervou se pustil do kritiky Jezuitil, aby nasledné€ sama cirkev mu dala
za pravdu a tad zruSila. Dale teismus chce dokazovat logickym zptisobem, coZz se mu
nedafi, aby nakonec zjistil, Ze ne rozumem, ale citem se da dospét k Bohu. , Tato
dvojakost u¢inkuje prazvlastnim zplisobem: neni spisu na svété, ktery by tak mluvil
k dusi jako Pensée, ktery by z metecnosti a lhostejnosti tak vyburcoval a zdhadu Ziti
lidského tak dojemné naucil ne-li poznavat, tak aspon tusit. “'? Jediné, co Pascalovi
vytyka je, ze svét vidél temnéjsi, nez opravdu byl a také nedostatecnou historicnost,
takze véci vysvétluje prilis staticky. Spolecnost nepotiebovala dalSich 200 let, aby se
zacala na véci divat nejen logicky, ale i psychologicky a historicky. Palou§ také
podtrhuje Masarykiv metodicky postoj k problémim, které za podstatné¢ skute¢né
povazuje: uznava podstatnost a diileZitost Pascalovych myslenek, ale chce o nich psat
empiri¢t&ji, abychom zachovali pfesnost a daslednost.'?> Pascala vidi Masaryk jako
velkého inspiratora Huma, ke kterému pfistoupime detailnéji nasledné. V zavéru
Pascalovy analyzy Masaryk ptipomina odvéky souboj mezi platénovci a aristotelovci,

kde po vzoru Platona, jako basnika, jdou v patach Comte a Pascal, zatimco Aristotela,

132 Tamtéz, str. 73
133 MASARYK, Toma$ Garrigue. Jak pracovat?: pfednasky z roku 1898, Praha: 1947, str. 31

134 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. Pfedndsky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998, str. 86

135 pALOUS, Radim. Ceska zkudenost. Praha: 1994, str. 126
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jako védce, nasleduje Mille a Hume. Masaryk sam vyzyva nasledovani obou linii,
abychom vyhov¢li citu i rozumu. Co také mohlo na Pascalovi Masaryka fascinovat byl
jejich obdobny nabozensky vyvoj. Masaryk i Pascal zfejmé oba valéi ve sporu védecky
kriticky duch versus nabozenstvi. Vidime zde tedy divody tzce odborné a zaroven
obdiv Pascala jako clovéka hluboce nabozenského. Miuzeme to citit znasledujici
charakteristiky Pascala: ,,Hlava byla protestantska, srdce katolické, charakter to, jez

posud nalézame v zemich dle jména katolickych naporad.*'3°

Dalsi autor hodny nasledovani byl pro Masaryka John Locke!37. Mgl veliky vliv
na moderni filosofii a jeho dilem ho Masaryk zafazuje mezi tvlrce empirické
psychologie. Jeho vliv je zfejmy zejména na autorech, ktetfi se proti nému vymezuji.
Naptiklad Liebnitz stavi proti nému sviij racionalismus, ale Lockovym empirismem ho
mirni. Locke plisobi na Huma a Kanta svou otazkou o ptivodu ideji. V noetickém sméru
logiky v ném pokracuje pravé Hume, aby dospél ke své teorii indukce. Masaryk na
Lockovi vyzdvihuje jeho metodu, kdy se snazi onoetiku na rozdil od tvofeni
metafyziky. V tom vidi onu modernost dat védam noetické zaklady, nez se zpracuji

filosoficky!'?®

. Dale ho vidi jako dusledného empirika, kloniciho se k subjektivismu
avSak ne absolutnimu. Naopak Lockovi Masaryk vytyka, Ze od sebe neodlisSuje
jednotlivé psychologické discipliny. ,, Patrné neanalyzuje tak Ccinnosti duSevni

Jjednotlivé, ale vice uciny innosti. Cinnosti samy dosti neurcité jsou rozebrdany. “!3?

Autor, ktery mozna na Masaryka Uplné¢ zasadni vliv nema, ale Masaryk mu
vd&¢i za inspirativnost pro dalsi autory, je Leibniz'¥’. Po strance metodické slucuje
nazor piirodovédny, zaloZzeny na Descartovi s ndzorem psychologickym, prevzatym od

Locka. Snazil se ,,...podat ndzor co nejvSeobecnéjsi: filosofie mu byla scientia

136 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. Pfedndasky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998, str. 85

137 John Locke (1632 — 1704) byl anglicky filosof. Proslul zejména svou empiristickou teorii poznani a
svou politickou filosofii, v niz hajil prirozenou svobodu a rovnost lidi. Hluboce ovlivnil britské osvicenstvi
a pozdéjsi liberdIni mysleni.

138 \MASARYK, Tomas Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014, str. 332

139 tamtéyz, str. 325

140 Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646 — 1716) byl némecky filosof, védec, matematik a teolog. Je
povaZzovan za jednoho z nejvétsich racionalistd a predchidce moderni logiky a analytické filosofie.
Ptispél rozvoji ptirodnich i humanitnich véd.
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universalis “'#!

to byl ten jisty typ univerzalniho mysleni, ktery je blizky i
Masarykovi. Noetiku Leibniz stavi proti empirismu Locka, i kdyz zné cerpa a
subjektivismus spojuje s racionalismem. Smysly totiz mohou k poznani navadét nebo
ho upevnit, ale nemohou ho dokazat. Zajimavé Masaryk postiehl, kdyz Leibnizovo
uceni o vrozenych idejich pfipodobiiuje k Platonovu, kde Platonovu anamnézu posouva
z roviny metafyzické do roviny psychologické, které doklada prave empirickym vlivem
Locka. Z tohoto uceni se vyviji dalsi racionalisté, jako byl Kant. V neposledni tad¢
Masaryk ocenuje Leibniziiv pokus o usmifeni filosofie a teologie. Leibniz podava
dikazy pro teismus, které Masaryk vidi jako spravné i kdyz je posuzuje jako pfilis

abstraktni.

Svou prvni prednasku Masaryk na univerzité¢ zahajil pravé Humovou skepsi.
Tedy David Hume'#?> byl pro Masaryka autor, s jehoz filosofii si ziejmé& pohraval jiz
delsi dobu. Bez nadsazky lze fict, ze Hume zaujima v Masarykové filosofii jedno ze
zasadnich mist. ,, Filosof, jenz své dobé a do znacné miry jesté i nasi dava hlavni rdz
filosoficky. “!*3 Podle Zdetika Novotného je Hume jednim z mala filosoft, jejichZ jména
se opakované objevuji v Masarykovych monografiich, ale ve vétsi ¢i menSi mife se
k nému odvolava téméf ve vSech svych pracich'**. Hume se zde tvaii se svou stiizlivosti
a skepsi jako jakysi opak Masarykovy dosavadni filosofie ovlivnéné zatim pievazné
Platonem. Pométuje s nim také vliv Kanta, ktery byl tou dobou zasadnim urcujicim

filosofickym smérem v pievazné némecky mluvici oblasti, kde do t¢ doby Masaryk

studoval a ptisobil.

Je to pokracovatel Locka z pohledu subjektivismu, ale subjektivismus byl pro
néj skepsi. Podle Huma je veSkera lidska psychicka cinnost dvoji. Bud’ skute¢nost
vnimame a pocitujeme, nebo o tom, co jsme citili ve skutecnosti premyslime a
uvazujeme. Hume podle Masaryka relaci pojmu apriornosti redukuje stary predesly
problém o vrozenych ideach empiricky na teorii relacni. Tak prekracuje své predchiidce,

kdy problémy zacina fteSit empiricky i psychologicky zaroven. Hume pokrocil

141 MASARYK, Tomas Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014, str. 333

142 David Hume (1711 — 1776) byl skotsky filosof, ekonom, knihovnik, historik, esejista a spisovatel. Je
povazovan za jednoho z nejvétsich filosofl 18. stoleti. Poukazoval na nedostatky empirismu.

143 MASARYK, Tomas Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014, str. 353

144 NOVOTNY, Zdenék. Korektiv Masarykovy filosofie. Praha: 2011, str. 15
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v roz€lenéni véd na abstraktni (apriorni, intuitivni a demonstrativni) a konkrétni
(empirické) ¢imz prekracuje Bacona, ale dale a pfesnéji uz se tim nezabyva. Kritizuje

indukci a disledkem je mu skepse.

Jedinou jistou védou je Humovi matematika, zatimco nejistymi a logicky
neodivodnénymi se mu stdva metafyzika a vira. Rozum a zkuSenosti se totiz vylucuji, a
pravé matematika je zalozena na rozumu a zasluhuje naSi divéru, protoze nam
poskytuje jistotu a evidenci. Zatimco u véd zalozenych na zkuSenosti nemizeme poznat
pri¢inné spojitosti a jsou tedy nejisté, nebot’ o empirickych faktech bychom mohli ziskat
bezpecné poznatky pouze na zdklad¢ evidentniho vztahu mezi pfi¢inou a ucinkem.
Matematiku povazuje Hume za védu analytickou zalozenou na apriornich poznatcich.
Masaryk ptipomina Humova oponenta Kanta, ktery naopak matematiku vidi synteticky
jako védu posteriorni. Masaryk se vSak piiklani vice k Humovi, slovy: ,,Jd mam
Kantovu nastrahu apriornich pojmii za pochybenou, a to z ditvodii logickych, najmé pak
psychologickych, a proto nevéiim Ze Kritikou ukondna skepse Humova. “'* a dale: ,, 4
proto ne ku Kantovi vratiti se ma filosofie, jak vytrubuji dnes tak mnozi, ale k Humovi,
ma-li se viibec vratit. “!#6 Kant alesponi pochopil Humowu filosofii, na rozdil od prvnich
Humovych kritiki, tzv. filosofii zdravého rozumu. Masaryk si uvédomuje velikou silu
Humovych argumentt: ,, Vzdyt skutecné poznavame jen to, co obrazivosti svou si
vytvorujeme, viastni plody rozumu svého, zda se skutecne, Ze jen matematika nam je
evidentna a jistda, nebot jen zde dané predstavy mizeme kombinovati, Ze dochdzime
poznatkii skutecné apriornich. “!¥” Nakonec Masaryk ale i Humovi oponuje tim, Ze to
neni pouze matematika, co je jistd a evidentni, ale i ostatni poznani apriorni je také
mozné. A dale matematice dava vétsi roli, nez je vibec tfeba. ProtoZe srozvojem

ptirodovédy se spousta jejich Casti stava témet naprosto matematickymi.

Ve ztrat¢ divéry v jiné védy, neZ je matematika, prameni Humtv ateismus. Dale
podle Masaryka poklada Hume zaklady ptesné filosofie sjemnou psychologickou
analyzou. Pfesnosti chce piekonat myty, povéry a veskeré nepodloZzené badani. Jeho

krajni empirismus podpofeny skepticismem je uz vlastné pozitivismus, protoze nejen

145 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. Pfedndasky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998, str. 28

146 Tamtéz, str. 29

147 Tamtéz, str. 41
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v piirodnich v&dach, ale i v spoletenskych v&édach'®® .. Zddd neiiprosné, piesné
konstatovani faktii a odlisovat od toho jejich vyklad, ukazovat, ze pravé hlavni kol
filozoficky thvi v konstatovani ndlezitém, opatrném a Ze teprve potom mdme pokrocit

k vykladu. «“ '%°

Masaryk také polemizuje s Humem, ze nedocenil pocet pravdépodobnosti.
., --.mluvi sice o pravdépodobnosti velmi mnoho, ale jak se zda nezna matematickad
pravidla poctu pravdépodobnosti, nebot nedokdze rozlisovat pravdépodobnost
subjektivni a objektivni, a je tedy zrejmé, jak timto zpusobem mohl dospet ke své
skeptické teorii indukce. !’ S ¢imz souhlasi i Radim Palous, ale naopak Zdenék
Novotny s Masarykovym nazorem nesouhlasi a Huma se zastava: V Humové¢ traktatu
(Treatis) mizeme najit fadu dikazl o tom, jak Hume rozliSuje mezi pravdépodobnosti
objektivni a subjektivni a ze pravé objektivni pravdépodobnost povazuje za zaklad v
naSe ofekavani a presvédeni.!>! Masaryk dava Humovi za pravdu, kdyZ poznavame jen
to, co si vytvofime vlastni pfedstavivosti a nakonec dodava: ,Ja aspoit ac¢ vyvracim
Huma, tolik té jeho skepse jsem uchoval v sobé, ze nedivéruji té Skolské filosofii
naprosto, a Ze neditvéra moje neni bez podstaty.” > Zde vidime 7e Masaryk sice
s Humem nesouhlasi a ani souhlasit nemiZze (at’ uz na urovni filozofické, tak naptiklad
také na urovni naboZenské, kdy se oba nazorové rozchazi), presto Huma energicky
propaguje a jak zmifiuje Zdenék Novotny, o svém nesouhlasu s nim prakticky mlgel.!33
Vzato obracen¢ — Masaryk nemtize Humovu skepsi vyvratit, mize ji jen ucinn¢ tlumit.
Vyvojem ¢asu jsme zjistili, ze to, co Masarykovi na Humovi vadilo ho ptivedlo naopak

k Pascalovi. Humtiv empirismus je pro Masaryka az prili§ extrémni.

148 Masaryk v tomto smyslu pouZiva slovo ,,duchovédy”, nékdy i podobny vyznam ma slovo psychologie

149 MASARYK, Tomas Garrigue, Jifi GABRIEL, Helena PAVLINCOVA a Jan ZOUHAR. Univerzitni prednasky.
Praha: 2014, str. 377

150 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. Pfedndasky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998, str. 59

151 NOVOTNY, Zdenék. Korektiv Masarykovy filosofie. Praha: 2011, str. 136

152 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. Pfedndasky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998, str. 43

153 NOVOTNY, Zdenék. Korektiv Masarykovy filosofie. Praha: 2011, str. 139
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I pozdé&ji se Masaryk k Humovi vraci. Je to patrné na ptikladu v dile Otazka
socialni, kde skepticismus a pozitivismus nabizi Marxovi, aby se ho od Huma nau¢il!>4.
Hume jako autor, ktery neni sentimentalni a neni ani povércivy, pochopil, ze ¢lovek bez
mravnosti a bez humanity je ztracen. Tim chce Marxovi fict, ze bez idedlu humanitniho
a bez nabozenského zakladu nelze vytvorit spravny socialismus a chce mu pripomenout,

ze ¢loveék neni jenom télo, ale také nesmrtelna duse.

Na jisté hrané stoji autor T. H. Buckle'>. Masaryk se zde pousti do rozpravy
s jeho dilem Teorie déjin, coz je podle Palouse'’® jakasi paralela k Masarykove
Sebevrazde. V teorii déjin dle zasad T. H. Bucklea jde o socialni dynamiku, zatimco
Masarykovu Sebevrazdu vidi spiSe jako socialni statiku. Masaryk ve své Sebevrazdé
postupné odmita vSechny objektivistické faktory na vliv sebevrazednosti a pficiny jsou
mu schovany az hluboko v nitru, tak u Bucklea odmita jeho ,historicky materialismus®
a vytykd mu pfilisnou vSeobecnost. Od pocatku 18.stoleti vidime pokrok v historickych
veédach, ktery jde ale pomaleji, nez u véd ptirodnich. Buchle se tak ,, ...pokousi o prvky
védecké historie tim zpusobem, Ze vSeobeciiovanim vymanuje ji z jejiho empirického
stavu, chce vSeobecné zdakony stanoviti, jako ustanovili se ve védach jinych. “!°7 Buckle
prinasi nekolik faktl o samotné historii. Za prvé, ze neni védou, za dalsi relativizuje
samotny piredmét historie (napf.: nema rad Cist€ politické déjiny, zavrhuje historickou
specializaci) a co do metody, snazi se o spojeni vSech smérti (ekonomie, zakonodarstvi,
statistika, atd.) do jedné. Zde Masaryk doporucuje Buclkeovi, jenz viibec nevystihl
logickou podstatu historie, naucit se od Comta stupnici véd, aby se pfipravil védecky i
filozoficky. Ta spociva v rozdé€leni na abstraktni a konkrétni s dalsim ¢lenénim, jak je
patrné i v nasem vzdelavacim systému. Masaryk uzavird, ze Buckleovi chybi spravné
ponéti o poméru, ve kterém veédy k sob¢ stoji, a proto jeho vyklady postradaji vécnost a
jasnost. Buckle se také zminuje o determinismu, ktery by m¢l byt zakladnim uc¢enim pro
historika. S tim nakonec Masaryk i pies jisty kriticky komentaif ¢astecné souhlasi:

., ...pravdu mad vtom, Ze determinismus v historii je stanoviskem jediné moznym a

154 MASARYK, Tomas Garrigue. Otézka socialni: zaklady marxismu filosofické a sociologické. Praha: 1947,
str.230

155 Henry Thomas Buckle (1821 — 1862) byl anglicky historik a sociolog. Byl predstavitelem tzv.
environmentalniho determinismu a zabyval se historickym vyvojem narodd

156 pALOUS, Radim. Ceska zkuenost. Praha: 1994, str. 127

157 MASARYK, Toma$ Garrigue, Stanislav POLAK a Jifi BRABEC. P¥edndasky a studie z let 1882-1884:
(Hume, Pascal, Buckle, O studiu dél basnickych). Praha: 1998, str. 101
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védecky opravnénym. “!°% Celkova kritika Bucklea je nakonec vice negativni. Ukvapeng
generalizuje a na historické jevy se nediva dost klidné. Dé&jiny chce reformovat
prirodovédeckou metodou, ¢imz se dopousti nedorozuméni, protoze historie ma svou
vlastni metodu. Masaryk si ho ale na druhé stran¢ vazi pro jeho vzneSeny charakter a

v jednotlivostech jeho spisy doporucuje a vyslovuje mu jisté uznani.

Podali jsme orientacni vycet nékolika anglicky piSicich autorii, kteti dali dalsi
etapé jeho filozofického rozjimani novy rozmeér. Ke vSem se snazi piistupovat kriticky,
snazi se s nimi vejit v jisty dialog. V né€em s nimi souhlasi, v né€em jim oponuje.
V jistych vécech sam poznava nové pristupy a svoje ptvodni reviduje, coZ jemu jistym
obohacenim, jindy se utvrzuje v jiz nabytych nazorech, které¢ neméni, ale i piesto je mu
to jistym obohacenim také. Palou§ pfipomind, Ze objevenim této nové tendence —
exaktn¢ védecky se zmocnit metafyzickych problémi — je zplGsobeno Brentanovym
vlivem. Kofeny tohoto vlivu se daji zjistit jiz v Sebevrazdé.!>® Masaryk se vyse
zminénymi autory stava prvnim propagatorem empiricky orientované filosofie v ceské
oblasti. Také je jeden zprvnich autoru, ktery se snazi filosofii pfiblizit véde.
Nabozenstvi, viru i cirkev podrobuje jisté revizi i samotnou vzdélavaci sféru ovliviuje

svym kritickym pfistupem. To uZ je jen kricek od pozitivisticky stiizlivé filosofie.

158 tamtéy, str. 111

159 pALOUS, Radim. Ceska zkudenost. Praha: 1994, str. 128
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5. Masarykuv pozitivismus

Masaryktv vztah k pozitivistickému mysleni je velice diskutovany. Riizni autofi
mu pfiznavaji riznou tlohu a rizny vztah k tomuto védecko-filosofickému sméru, nebo
metod¢. Jak on sam na filosofii nahlizi? Pomlze nam ukazka: ,, Filosofie jest vedle véd
specidlnych védou vSeobecnou, jest jednotnym ndzorem o svete védeckym, teoretickym a
praktickym: filosofie védecka je vSeobecnym vzdélavanim védeckym. Riizné a nejednaké
poznatky uvddeéji se v jednotnou soustavu dle pravidel konkrétné logiky, vécné
jednotnost védent o prirodé a cloveku prevahou psychologie se utvrzuje, kterdz véda nds
nejlépe poucuje o clovéckém stanovisku, ze kterého jediné vselika cinnost lidska
vSeobecné da se posouditi a ve svych rozlicnych projevech jednotne pochopiti. Filosofie
védeckad neni nad specialnimi védami povysena, nebot vseliké presné pozndani musi byt
védenim odbornym, filosofie je ve véddach vSech, vsecky vedy jsou filosofickymi. Vedle
presné filosofie védecké, miize byti filosofie nevédecka, filosoficky diletantismus, ani
uspech casovy, ani snad profesorstvi o védecké a nevédecké hodnoté filosofie
nerozhoduji, oviem ani uzitecnost pro jednotlivce a pro spolecnost. “'® Takovéto
vymezeni si Masaryk stanovil ve svém dile Zakladové konkrétné logiky, vydaném

v roce 1885.

Uz z ptedchozi kapitoly bylo ziejmé, ze jeden z nejmilejSich Masarykovych
autort byl Hume, ktery v ném zapalil jistou jiskficku pozitivismu. Na zacatku jsme také
zminili Bacona, ke kterému m¢l zajisté Masaryk divod se obracet a rozvazovat s nim,
ale také to je ten, jenz inspiroval dalsi osobnost spojenou s pozitivistickou metodou a
také sociologii (Masarykovu blizkou disciplinu) — Augusta Comta'®'. Byl to Comte,
ktery pomohl Masarykovi ur€it vSechny hlavni filosofické otazky. ,, Comte je veleduch
naseho stoleti. “'%* Poklada sociologické zaklady a vymezuje se proti pfili§ abstraktni
metafyzice, proti slovim bez pojmut. Ukazal, jak na pfitomném spociva budouci a proto
neni jedno, jak je pritomnost vedena. Comte rozpracoval klasifikaci véd podle kritéria
miry abstrakce, ktera je jiz bliz§i nez Bacona a ta slouzi za podklad pti Masarykové

Konkrétni logice. Klasifikace véd musi byt zalozena na znalosti véd samotnych,

160 \JASARYK, Toma$ Garrigue a Jifi OLSOVSKY. Zakladové konkretné logiky: (tfidéni a soustava véd).
Praha: 2001, str. 161

161 Auguste (1798 — 1857) byl francouzsky matematik, spoleéensky reformator a originalni myslitel, je
povaZovan za zakladatele pozitivismu a sociologie.

162 DOLEZAL, Jaromir. Masarykova cesta Zivotem. Brno: 1921, str. 26
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rozliSuje védy na teoretické a praktické. Teoretické déli na abstraktni a konkrétni, kdy
abstraktni vyhleddvaji zdkony a konkrétni vyuzivaji téchto zdkont k vysvétleni
skute¢né existujicich entit, ,,Comtova stupnice je zajisté svou jednoduchosti a
prirozenosti genidlnim cinem. “'%> Masaryk podrobuje Comtovu klasifikaci zkousce

Herbertem Spencerem, jenz kritizuje onu Comtovu, ale Masaryk Comta haji.

Comte chtél svou pozitivni filosofii ucinit zadost pozadavku, ktery Bacon kladl
na prvni filosofii. A to, jak zabranit piiliSnému tfisténi védy, kdy védci ztraceji nadhled
nad celkem. Masaryk vidi, ze Comtova pozitivni filosofie je navzdory mnoha velkym
nedostatkiim jednim z nejskvélejSich pomnikdi moderni védecké filosofie, neni vSak
definitivnim feSenim této filozofické otazky. ,, Ve skutecnosti tkvi hlavni zasluha
pozitivni filosofie v tom, Ze ndm dokdzala moznost jednotného védeckého svétového
ndzoru, notabene moderniho svétového ndzoru.“'** A dalsi vyhrada je v samotném
pojmu ,,pozitivni filosofie®. Mize byt filosofie soubor poznatki abstraktnich véd, i kdyz
filosofie univerzalni védou, Masaryk ji zde nazyva ,,scientia generalis®, ktera by méla
za zéklad védy vSechny (abstraktni, konkrétni i praktické) a jejim pfedmétem by rad
vidél vse, co nas obklopuje. VSe poznavat neni mozné bez odbornych véd, ale filosofie
by se méla stat metodickym a soustavnym souborem téchto véd. Zde je pak tfeba hledat

jednotny svétovy nazor.

Také v Comtovi je vidét inspirace pro Masarykovu ustfedni otdzku v déjinach
lidského mysleni — zapasu mytu a védy, kdy dé&jinny vyvoj je procesem stalé
desantropomorfizace, kde mytu ubyva a vice se uplatiiuje presné védecké pozorovani. !
Comte ukazuje vyvoj védeckého ducha z mytu tfemi stadii: mytickym, polomytickym a
exaktn¢ védeckym (v Comtové terminologii pozitivnim). Masaryk shrnuje Comta:
,Jinak nez Kant zpracoval Humovy myslenky Comte. U Comta se Humova skepse stala
pozitivismem. Tomuto pozitivismu schdzi, dostatecné noetické odiivodnéni, mytické

uctivani exaktnosti z jej cinni jednostrannym a slepym, napr. ve véci psychologie. Avsak

163 MASARYK, Toma$ Garrigue a Jindfich SROVNAL. Pokus o konkrétni logiku: (tfidéni a soustava véd).
Praha: 2001, str. 45

164 tamtéz, str. 194

165 HROMADKA, Josef Lukl a Milan OPOCENSKY. Masaryk. Brno: 2005, str. 56
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pres tyto a mnohé jiné nedostatky, patfi mu zasluha, Ze ucinil poctivy pokus zalozit

Jjednotny svétovy ndzor. “1

Je zajimavé postiehnout pozadi, ve kterém se tyto Masarykovi myslenky
formovaly. Druha polovina 80. let 19.stoleti je pro Rakousko-Uhersko charakteristicka
staitem vyuzivanou viru v Boha a silny katolicky dogmatismus. Proto se ve svych dilech
snazi dokazovat védeckou pravdu, misto pfitakani tradovanému mytu. Tato dila
(ptikladem mutze byt Konkrétna logika) jsou velice teoretickd, ale i zde se nezapie
Platontiv vliv, i kdyz ne jiz tak vyrazny. Jeho dila té doby jsou povazovana za
pozitivisticka, snazi se dat védam tad, setfidit je, odivodnit jejich misto v klasifikaci, to
vSe mu vsak slouzi k nalezeni problému moci a slabosti lidského ducha a hlubSich
davodi lidské existence. Mlizeme tedy o ném fici slovy Palouse: Opét se nam z tak
objektivistického namétu vynofuje Masaryk takovy, jakého jsme jej vidéli doposud,

jako ten, kdo védeckou metodou fe$i metafyzické otazky. !¢

Masarykovych uciteld bychom mohli vyjmenovat vice. Na Feuerbachovi'¢®
Masaryka poutd jeho odpor k teologii. Masaryk jisté¢ plné nesouhlasi s jeho tezi, ze
nabozenstvi je antropomorfismus, ale ocefiuje na ném jeho snahu snést filosofii na zem
a ucinit cloveka cilem filosofovani. Zde se projevuje Feuerbachiiv humanismus, jehoz
prakticky vyznam je ten, ze ¢lovek nastupuje misto kiest'ana a prakticky vyznam je ten,
7e lovék zaujima misto bozi'®. Clovek by ale podle n&j u ndbozenstvi mél setrvat s tim
rozdilem, Ze nejvyssi princip bude politika a v jejim centru clovék. Timto humanismem
dochazi Feuerbach k demokratismu, k socialismu a ke komunismu!”®, Také ocefuje
jeho ptispévek ketice a dokazuje, ze i1 z hlediska pozitivistického lze mit zajem o

mravnost a mravni otazky.

166 MASARYK, Tomas Garrigue a Jindfich SROVNAL. Pokus o konkrétni logiku: (tfidéni a soustava véd).
Praha: 2001, str. 221

167 pALOUS, Radim. Ceska zkusenost. Praha: 1994, str.130

168 Ludwig Andreas Feuerbach (1804 — 1872) byl némecky materialisticky filozof a antropolog,
vysokoskolsky pedagog. Jeden z prvnich v déjinach filosofie promyslel ateismus.

169 MASARYK, Tomas Garrigue. Otézka socialni: zaklady marxismu filosofické a sociologické. Praha: 1947,
str. 103

170 Tamtéz, str. 104
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Na Millovi!”! Masaryk ocefiuje jeho logickou stiizlivost, obezietnost a pokus
abstrahovat logiku z modernich véd. Mille akceptuje Humovu teorii indukce a uvedl
Comtovy nazory do presnéjSich formulaci logiky. Je také dislednym kritikem
nabozenstvi, vlastné mizeme fici ateista. Pokousi se o filosoficky teismus a o etiku Ciste
lidskou — bez metafyziky a bez naboZenstvi.'”? , Mill je pozitivista a materialista,
neveri v Boha ani v nesmrtelnost, ale ethiky a idedlu humanitniho se nevzdal; ve jménu
lidskosti Zdda dokonce sebeobétovani. /73 Castym Millovym tématem je socidlni

otazka, kde se zminuje o nerovnostech ve spolecnosti.

Na Masarykovi tedy mtzeme pozorovat jisté prvky pozitivismu. Masarykova
filosofie ma vychodisko vempirické védeé, pozoruje vnéjsi svét se vSemi jeho
malickostmi a jednotlivostmi, vyhyba se idealistickym mytim bez kritického zkoumani.
Véda mu slouzi jako prostfedek k tomu, aby poznal skute¢nost. Véda je vSak drobna
prace zaloZzend na indukci: ,,...védeckd prdace spociva v presnosti pozorovdni toho
malého. Pravé geniové méli rozumové a mravni sily tolik, Ze prekonali prekazky, které
se prirozené povaze lidské kladou v cestu — lenost*“!’* Moderni véda spo¢iva na empirii
a lidské poznani zavisi na zkuSenosti. Tu je tfeba prohlubovat védeckou a odbornou
praci. Jak se tedy dobrat uceleného poznani jsoucna, kdyz specializace je jiz patrna a
jednotlivec mlize obsahnout jen nepatrnou cast? Podle Masaryka klasifikaci a utfidénim
véd, abychom pochopili jednotlivé vztahy mezi nimi, a svétového ndzoru nelze
dosahnout jinak, nez trpélivou praci.!”

Autor Opat'7®

nam odhaluje jesté jeden ditkaz pro Masarykilv pozitivismus.
Masaryk usiluje o pokud mozno ptesnou evidenci a kritiku toho, co jiz ve filosofii
existovalo. To byl podle n& pravy divod pro napsani Konkrétni logiky a vilbec
celkovym tfidénim a klasifikace véd. A pro¢ se tomuto tématu viibec vénuje? Predchozi
zminéni autofi se snazi, aby se ¢loveék dokazal ve svété orientovat, ale dilo kazdého

znich neuspokojivé odpovida na vznikajici problémy lidstva. Tito myslitelé totiz

171 John Stuart Mill (1806 — 1873) byl anglicky filosof, empirik, politicky ekonom a liberalni politik.
Zaklada socialni liberalismus a za zaklad poznani povazuje indukci

172 HROMADKA, Josef Lukl a Milan OPOCENSKY. Masaryk. Brno: 2005, str. 57

173 MASARYK, Tomas Garrigue. Otézka socialni: zaklady marxismu filosofické a sociologické. Praha: 1947,
str. 231

174 MASARYK, Toma$ Garrigue. Jak pracovat?: pfednasky z roku 1898, Praha: 1947, str. 34
175 HROMADKA, Josef Lukl a Milan OPOCENSKY. Masaryk. Brno: 2005, str. 57
176 OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T. G. Masaryk: 1882-1893. Praha: 1990, str. 68
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puvodni zdroje spiSe znehodnocuji, nez aby je kriticky piekonali. A zde Opat
prirovnava Masaryka k Nietzschemu, kde mezi nimi vidi shodu v samém principu a tim
je odpor proti napodobovani a epigonstvi. Oba se potiebuji kriticky vymezit proti
filosofii své doby. Nietzsche vSak pojal metodu odlisnou a pfimo extrémni provokativni

kritikou podrobuje své ptedchiidce z fad némecké klasiky.
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6. Masarykuv humanismus

Samotny pojem humanita je vysledkem Masarykova mysleni, ale i jednani a
¢inll, je tfeba ho chapat v Sirokém pojeti, blizkému laska k bliznimu. Humanita je
Humanita je mu zdkladem pro mnoho dalSich témat: mravnost, demokracie, cesky

narodni program, jako laska k bliznimu je mu cil lidstva pro uznani prav a svobod.

V Masarykové pojeti demokracie neni jen statni forma statu, ale stejné jako u
humanity i mravni piikaz, pfikaz branit kazdému nasili, vSemu ttlaku a manipulaci, a to
nejen ve smyslu fyzickém ale i ve smyslu duchovnim.!”” Néplii t&chto dvou pojmii:
humanity a demokracie se lehce 1isi, ale jedna bez druhé nemohou existovat. Zakladem
pro humanitu je pozadavek osobni odpovédnosti, ve vztahu k druhym lidem, ve vztahu
k politice, ke spolecnosti obecné. Podle Masaryka by ¢loveék nemél kolem sebe nechat
projit nic, s ¢im nesouhlasi a nemél by mlcet, kdyz situace pozaduje, aby promluvil a
takové jednani Clovéka zavazuje, nese za néj plnou odpovédnost a musi si byt védom
dasledkd toho, co Cini. Timto pfistupem se Masaryk osobné fidil a sam ho nékolikrat
opakoval. Obzvlast mame dtkaz v situacich, kdy stil sdm na jedné stran¢ barikady,
proti celé majoritni spolecnosti, v momentech, kdy bojoval proti famam, predsudkiim,
malosti, lenosti néco kriticky zkoumat, v pfipadech, kdy byla ohroZena jeho osoba,
kariéra, dokonce i ohroZzen i jeho fyzicky Zzivot, ktery byl ochoten riskovat. Mohli
bychom jmenovat aféry, jako byl Boj proti rukopistim, hilsneridda, vystoupeni proti
monarchii atd. Toto vSechno jsou ukazy, kdy jeho filosofie se stava praktickou a kdy

jeho myslenky dostavaji redlnou podobu.

Masaryk byl vyzbrojen hlavné svym slovem, svymi piesvédcovacimi
schopnostmi a také vérnosti svému osobnimu heslu: pravdou k pravu.'” Toto heslo za
podpory myslenek humanismu a demokracie vytvari dilezity programovy princip,
kterému sam Masaryk ptezdiva: Realismus. ,,...je smérem a metodou. Jde zde o pokus

znarodnit viecku védu a filozofii a ucinit ji pristupnou vSem vrstvam naroda. Realismus

177 BRABEC, Jifi, Jarmila LAKOSILOVA a Milena HURTOVA. Cesta a odkaz T. G. Masaryka. Praha: 2002,
str.14

178 Tamtéz, str. 16
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je protest proti monopolu vzdélani.* 17 Jeho realismus stoji v jisté opozici proti
historismu, proti historickému empirismu. My musime chapat piitomnost vlastni i cizi,
uvédomit si naSe postaveni ve sveété a pomoci tohoto poznani vytvaret budoucnost. To
znamend v minulosti pochopit plnost pfitomnosti a tim smysl naseho zivota.
Masarykovsky realismus neni jen n&jakym politickym programem, jak by se mohlo zdat
a jak by to dne$nim jazykem odpovidalo, ale svym zptisobem filosofii. Jedna cast se
opira o Comtlv pozitivismus, druha ¢ast o filosoficky realismus, ktery navazuje na
filosofa Platona.'®" Realistické v Platonském smyslu je samotné presvédceni, Ze
humanita a demokracie, laska k bliznimu, svoboda i nesmrtelna duse jsou ideje a
platnost téchto ideji je nadcasova a nadindividualni. A dale jsou tyto ideje nutnym
predpokladem d&jin, zékladem lidstvi, takze jsou tim padem nécim bozskym, co lezi
v zakladech svéta a existuji samostatné a nezavisle. NaSe poznani by mélo vést k tomu,
abychom tyto ideje rozpoznali a mohli je prosazovat. Navazani na Comtiv realismus
byla ucta ke skutec¢nosti pfirodni a lidské. Nase védeéni o svété potiebuje fakta aby bylo
kritické a zabyvalo se pouze tim, co je konkrétni, co pochazi z nasi zkuSenosti a co neni

jen vyplodem nasi fantazie, nebo iluzi.!8!

Masaryk vysel z pozitivismu, ale ve svém realismu chce jit dal za pozitivismus.
Nechce poznavat jevy, jako to délal pozitivismus, ale chce poznavat véci.'®? Filosofie se
podle Masaryka d¢li na teorii poznani (logicka ¢ast) a na metafyziku. Pozitivismus ale
metafyziku odmital. Metafyzika je vSak hledani podstaty svéta, a proto ma obrovsky

vyznam pii zkoumani otazek ¢lovéka a jeho mravniho zakotveni.!83

Masaryk se také zminuje o konkretismu, ktery vyplyva zvySe zminéného a
kterym bojuje proti pfili§ abstraktnimu, Cist¢ akademickému a nepraktickému védéni o
svéte. NaSe mySleni a jednani ma mit realny vysledek, aby ono intelektudlni usili

k né¢emu vedlo. V konkretismu by se pak mély spojovat rozum a smyslova zkuSenost,

179 MASARYK, Tomas Garrigue, Josef NAVRATIL a Josef SPICAK. Ceskd otdzka: snahy a tuzby ndrodniho
obrozeni. Praha: 1969, str. 172
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city a vle.'3* Konkretismus mél byt nastroj, kterym by Masaryk vymytil dogmatismus,

dekadenci a skepsi. Jeho zaklad pak spatiujeme v praktické filosofii.

., Zvyk, ustaleny tisiciletimi neda se vykorenit ukazem ani terorem — v tom je
chyba Leninova ‘%’ tvrdi Masaryk a pomaha si vzpominkou na Huma jako socialniho
filosofa, kdyz reaguje na Leninovu diktaturu proletariatu. Zvyk se odklidi zase jen
zvykem. To je pfesné onen divod, pro¢ mladé cCeskoslovenské republice chce dat
alesponi 50 let, aby se pojmy jako je demokracie a humanismus staly redlnym obrazem a
zakladem chovani. To je onen prisecik pojeti ¢loveéka jako absolutni hodnoty a pomér
cloveka k Cloveku, s priusecikem kazdodenni usilovné prace a kritického rozvazovani.
Az po téchto tivahach, mize dat za pravdu Engelsovi, ktery si na sklonku Zzivota
uvédomil, Ze ,, ...socialisté nalezité vychovani, rozumové ziskani a presvédceni odklidi
starou spolecnost listkem volebnim.“'®¢ Tedy oba zakladatelé socialismu byli pro
revoluci evolucni, revoluci smysleni, revoluci demokratickou. Masaryk potiebuje Cas,
potfebuje onu kazdodenni usilovnou praci. Rychlym skokem svét k lepSimu
nezménime. Prace nikoliv na sobé samém a pro sebe, ale prace, kterou hodlal co nejvice

a co nejefektivnéji slouzit lidem, humanitg.'®’

184 Tamtéz, str. 18
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Z7avér

Hlavni myslenkou této praci bylo projit Masarykovym Zzivotem, jeho studiem a
jeho pracemi a na nich hledat jeho filosofické zdroje. Vybrali jsme metodu
chronologickou a dalo by se fici, Ze ne stoprocentné, ale i piesto vétsi mérou splnila
ocekavani a Masarykovo mysleni se vyvijelo podle jeho zivotnich fazi, i kdyz mizeme

pozorovat mnoho prafezovych vlivi.

Velice zajimavi byly jevy, které zazival jiz v mladi uvedené v prvni kapitole.
Masaryk mél jisty odpor k mechanické praci, protoze ho ,lidsky nenapliovala“ a
nevytvarela v ném aktivni bytost. Uvédomuje si prvotni rozpory se svym vnitinim
citénim a se svétem, ktery ho obklopuje a ze kterého na n¢j zacinaji proudit problémy
svéta. Masaryk si zacal tento svét uvédomovat skrze konflikty, na gymnaziu i pozd¢ji na
univerzité, kde chce hledat pravdu, za kterou je ochoten si stat, i kdyZ se mu zda Ze je
jediny. Tak jako Pascal nema rad formalnost viry, nybrz zada jeji opravdovost a

niternost.

Onu opravdovost hledd v Platonovi, kterého zacne intenzivné studovat.
Platonovym vlivem se zabyvame ve druhé kapitole a vénujeme ji vétSi pozornost nez
jinym kapitoldm. Sam o sobé totiz Masaryk tvrdi, ze je platonikem a ze timto
platonikem cely Zivot zistal i kdyZ s touto tezi mnoho autorti nesouhlasi. V Platonovi
hleda ideje, vécnost. Ve shodé s Platonem zdiraznuje eticky zaklad politiky a také, ze
filosofie neni jen teorie, ale ma dilezity vyznam v praktickém zivoté. V Platonovi se

mu také otevira filosoficky pojmovy aparat.

Kdyz filosoficky uvazuje o c¢lovéku, premysli, co jeho Zzivot mySlenkové
ovliviluje a co je vychodiskem pro lidské konani. Zde si uvédomuje spolecenskou
krizovost doby, kterou se snazi odhalit ve svém dile Sebevrazda, kterou popisujeme ve
treti kapitole. Zde jsme nenasli konkrétniho myslitele, ale cely myslenkovy souhrn,
kterym mé& Masaryk potfebu se zabyvat. Masaryk piSe o mnoha faktorech zpusobujici
je zpusobena tzv. polovzdélanim a polovicatosti. Spolu s hlavni myslenkou dila vytvari

také svou specifickou metodu, jak problematiku vysvétluje.

Tato metoda je zalozend na popisu fakt, které ziskava empirickym vyzkumem.
Aby touto metodou mohl své dal§i mysSlenky formulovat, musel se ohlédnout po

autorech, ktefi tuto metodu rozpracovali uz davno pred nim. Ve ¢tvrté kapitole tedy
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podavame vycet autord, ze kterych Masaryk nejvice Cerpa. Vybird si z nich samoziejmé
jen to, co potiebuje, neni proto divu, Ze naopak, nékteré jejich filozofické myslenky
zavrhuje. Masaryk klade objektivismus empirického poznani proti subjektivismu
individudlniho rozumu, v tom je jeho pfesah. Je také jednim z prvnich, co tento druh

filosofie pfinasi do ¢eské kulturni oblasti.

Zpisob mysleni, kterym se chce Masaryk vyhnout se spekulaci a podavat jen
pravdiva a podlozena fakta, aby se tak kriticky dival na metafyziku a ontologii ho
privadi k pozitivismu. Jeho inspiraci pozitivismem se zabyvame v paté kapitole. A
pravé tim pozitivistou je Masaryk také casto nazyvan. V pozitivismu hledd zdroje a
prameny a tento smér a tito filosofové mu ho samoziejme nabizi. Ale ani zde nenachézi

vSechna vychodiska.

Jednotlivymi sméry byl Masaryk inspirovan, ale vzdy se kriticky vymezil, aby
poposel o krok déle. Souhrn jeho filosofického badani pak nachdzime v obecném pojmu
humanismus, ktery je vysledkem realistického programu za podpory konkretismu, jisté
metody, jak pracovat a ¢im se zabyvat. Humanismus (a zde blizky pojem demokracie)
Masarykovi neni jen filosofii, ale celkovym Zzivotnim postojem, ndhledem na svét a
vlastné i cilem do budoucna. Tato myslenka, kterou Masaryk prosazoval, kterou branil a
obhajoval, ktera mu byla zakladem, dnes viibec neni pfekonana. Celé lidstvo 21. stoleti
na sklonku roku 2016 by se samo mohlo velice inspirovat touto filosofii, aby vytvofilo

vhodné podminky pro budouci generace.

59



Prehled dat

vvvvvv

kterd jsme v praci zminili, piipadné kterd by mohla uzce souviset s jeho filosofii, nebo

na ni méla zasadni vliv. Pro orientaci jsou také doplnény zasadni Zzivotni milniky.

1850 narozen v Hodoniné

1861 — 1863 studium na realce v Hustopecich

1865 studium na némeckém gymnaziu v Brné

1872  maturita, zapis na fakultu filosofickou Videnské univerzity, obor filologie

1876 - 1877 prvni védecké studie (Plato jako vlastenec, Theorie a praxis, O pokroku,
Vyvoji a 0svete)

1876 doktorat na videniské univerzité v oboru filosofie

1876 — 77 rocni pobyt na univerzité v Lipsku

1877 seznameni se svou budouci Zenou Charlottou Garriguovou

1879 obhajoba habilitacni prace, zisk pedagogického titulu docent a zacatek

prednasek na videniské univerzité
1880 prestup z cirkve fimskokatolické do cirkve reformované evangelické

1882 Prechod z Vidné do Prahy, misto profesora filozofie, Ceska univerzita v Praze,

zahajovaci prednaska O poctu pravdépodobnosti jako zakladu nové logiky
1895 Zikladové kokrétné logiky, Ceska otizka, Nase nynéjsi krize

1896 Jan Hus, Karel Havlicek

1897 tadnym profesorem Karlovy univerzity — do roku 1914

1898 Moderni clovek a nabozenstvi (v Nasi dobé), Otazka socialni

1913  Rusko a Evropa (prvni dva dily némecky)

1918 zvolen prezidentem republiky

1918 navrat do Prahy z exilu

1925 Svétova revoluce

1927 potieti zvolen prezidentem
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1930

1934

1935

1937

1946

ptijat zakon 7. G. Masaryk se zaslouzil o stat
poctvrté zvolen prezidentem

abdikace na prezidentsky urad

umira v Lanech

zalozeni Masarykovy spolecnosti
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